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Están destinadas estas líneas a descorrer el telón so- 
bre el último acto — último volumen en puridad— de 
una obra ingente de nuestro siglo mejor, Acucian a quien 
escribe quehaceres urgentes impedidores de un gralo 
internamiento por el frondoso bosque de la idea que 
dictó los seis tomos del hermoso Tratado, ni siquiera 
de un ensayo somero capaz de establecer la exacta pos: 
tura de su autor en el rico panorama intelectual de su 
época. Reclama al proemista la prisa de una labor in- 
mediata, cuajada de cuidados graves, adversa por com 
pleto al estudioso solaz que otro tiempo le hubiera de- 
parado la confección de este preámbulo, No lo echará 
de menos ningún lector: ni el erudito letrado, a quien 
pocas varas de profundidad hubiese hecho andar en su 
conocAniento el que todo esto está pergeñando, ni el ávi- 
do neófito, que habrá de encontrar a continuación, y antes 
de penetrar en la lectura clásica que le espera, un bri- 
lante trabajo, aclaratorio y bastante. 

Le resta a quien ahora está hablando una doble opor- 
tunidad: la de lamentar nostálgicamente el desaprove- 
chamiento de una coyuntura acorde con su más fervoro- 

/ sa afición, y la de asir con alegría este corto lapso y estas 
breves cuartillas, para reivindicar una vez y siempre el 
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regio manto con que envolver el Siglo de Oro de España, 
prócer e inalcanzable. Cuando toda la exultante rique 
renacentista estaba rebosando suntuosidad y poderíc 

cuando los hombres de una época nueva, distante de la 
que acababa de clausurarse, cincelaban en los metales 
más costosos la maravilla de su ingeni y el aguzado 
filo de su pensamiento, lo inaudito, lo pasmoso, 
traordinario, no consistía en unir la voz nacional al con- 
cierto de tonos mayores que otros países habían incoado, 
sino en irrumpir en las esferas más altas de la sabiduria 
e imponer en ellas un acento propio, inconfundiblemente 
español, amasado con nuestra savia esencial 


lo es 


, que aquis 
fase primero la atención suspendida de todos hacia 
huestra peculiar vibración, sometiendo después 
tro influyente imperativo los demás pens. 
heras. 

No fué nuestro apogeo de 
rádico de sazón dudosa 


a nues- 
ares y n 


entonces un fruto espo 


; no habria podido superar las 
altas concepciones de su tiempo. Tenía que ser, como 


fué, un metódico labrar de conciencias y de cerebros, 
un acondicionado £ncauce de la completa cultura de 
España, puesta al servicio de la idea matriz de engran- 
decimiento patrio, Tenia que ser una conmoción honda 
de todo nuestro espiritu para que, puesto en pie, alado 
en los tobillos, Hlameante de precisos deseos y de segu 
ridad £6 sus recursos propios, se lanzase en el vértigo 
ascensional que nunca logrará la materia. 
il PS nte general de Europa Mama entonces como 
my muestras puertas, pero éstas no se le abren de par 


€n par, con pasivo afán de anexio; y i 
o narse los triunfos del 


vientos exteriores 


ARE 
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desde unas décadas antes, la regia pareja que 
nuestra unidad e irradió nuestra aspiración más ambi- 
ciosa, había facilitado el camino por el que discurriese 
rápidamente nuestra ilustrada tarea. Aquellos Reyes des 
brozaron la senda, protegiendo y compartiendo mani- 
festaciones de alta cultura, hasta entonces abandonadas 
a un aislamiento infecundo, pero a la vez que descu 
brieron el camino, fijaron el objetivo que informase 
todo el pensamiento típicamente español. Este objetivo 
no podía ser otro que el Catolicismo 


La España Católica, ni más ni menos que Católica, 
es la que tiene capacidad suficiente para discernirse un 
predicamento y una singularidad. Fuerza para imponer, 
pero fuerza inalienable, especifica, netamente nuestra. 
En nuestras Universidades se cu 


el docto concepto, 
legante. Su prestigio salta 
fronteras, y si Enrique VII de Inglaterra solicita di 
tamen de una Universidad salmantina acerca de su di- 


cio con ( 


la palabra limpia, la retóric 


2bina de Aragón, es porque la fama Je ha 
lo infundida por los nombres ilustres de Fray Luis 
de León, Malón de Chaide, Vitoria, Soto, Suárez y Váz- 
quez Mencha 


a, que explicaban en su claustro, mientras 
que en el de Alcalá fluia la clara luz que trascendia de 
labios de Ambrosio de Morales, Santo Tomás de Villa- 
nueva, Fray Dionisio Vázquez y Alfonso de Prado. 

En una y otra, rivales de entonces, cursó el autor de 
la obra que tenéis en las manos. Ingresado más tarde 
en la Compañia de Jesús, fué en su seno discípulo del 
neotomista Pedro Fonseca. Portugal le vió ¿prender y 
enseñar durante largos años, hasta que en los postreros 
regresó a Cuenca, su ciudad natal, y tras residir en ella 
unos años vino a morir a Madrid, a poco de haber sido 
designado para explicar una cátedra en el Colesio Im- 
perial de esta Corte. 

Es, por tanto, la figura de Molina una de las que 
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constituyen el glorioso conjunto de teólogos que florecen 
en nuestro Siglo de Oro, Archidiscutido en sus tiempos, 
acaso un poco olvidado hoy, la reimpresión y comen- 
tario nuevo de su obra es de una oportunidad impor- 
tante, No forma Molina en sus años con uniforme vitola 
en las huestes teólogas de nuestra nación, sino que en 
aquella hirviente multitud de hombres y de ideas, en 
aquel copioso realizar de pensamientos y doctrinas, du 
su opinión expresa, la defiende frente a encarnizadas 
contras y sale adclante, victorioso, con el asenso de las 
autoridades eclesiásticas, de las que sus contendientes 
han reclamado para él el veto. 

¿Es que el criterio teológico andaba tan dividido y 
disperso comio para que los filósofos españoles se ensa- 
nasen entre ellos? No; lo admirable de los liempos 
aquellos era justamente esa profusión y frondosidad 
del pensamiento, que permitía la convivencia de sis 
mas y hasta su enfrentamiento, como consecuencia de 
una libertad discursiva y una gran riqueza de volunta- 
_des y aptitudes dedicadas a la investigac ófica 
Lo admirable era aquella variedad en la concepción y 
al el retome: que consentía el matiz múltiple dentro de 
- Un marco incomparablemente grandioso: el de nuestra 
JE tolicidad. Porque todas las disquisiciones, todos los 
métodos, todos los procedimientos surgian de una raiz 
común, y entre todos estaban edificando la robusta 


es 


- Coneilio de Trento, cuenta como principales represen 
tantes a Melchor Cano, Lainez, Salmerón y Torres, Solo, 
Carvajal, Villalpando y Francisco Vitoria, quienes cons- 
yen el magisterio elevado de la doctrina. De este. 
ronco noble arrancan los dos considerables grupos. Uno 
en por capitán al doclor eximius Francisco Suárez y 
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ica dirceción del escolasticismo; el otro, 
ente, ostenta como figura señera la de 


depend 
auténtico pol 
y especialmente sobre los filosóficos y peda- 
éste acompañan en el encasillado los nom- 
, Huar- 


afo que versó sobre lemas 


múllipics, 
gógicos, 
bres esclarecidos de Fox Morcillo, Gómez Percir 


te y otros. 

La poderosa influencia de la escuela española tiene 
su explicación evidente en la calidad numerosa de los 
nto ofrece: De ahí que las di- 
la 


prohombres que el mom: 
ferenciaciones de criterio muestren aquella mal 
irisación que la doctrina adquiere examinada en de 
lle. Pero si la abarcamos en conjunto, pronto echamos 


de ver una cohesión pujante que le de unidad y pre- 
ponderancia. Lógicamente, en su interior, habrán de 
producirse reacciones contra fenómenos externos y a 


veces contra manifestaciones paralelas, y ello no prueba 
y pensamiento 


sino la espléndida libertad de crític 
enseñoreada de toda la obra de entonces. Las individua- 
lidades sobresalientes sustentaban puntos de vista par- 
tidos de un mismo origen, pero discrepantes en los € 
tremos. Todo era sometido a la subsiguiente discusión, 
en la que un realismo digno, indicalivo de la preocu- 
na, establecía en seguida la 


pación por la vida: cotid 
conexión debida entre la abstracción del pensador y Tos 
prácticos de todos los días y de todos los 


problemas 


hombres. 
Es prodigioso todo lo que en esta dirección pudo 


alcanzarse y se alcanzó. De los puntos de vista mento- 
nidos por la doctrina española, nació y se desarrolló el 
misticismo: Las imponentes figuras que en este aspecto 
se nutrieron de savia católica, los nombres ilustrisimos 
que no es preciso nombrar, y que forman uno de los 
apartados más pura v personalmente españoles, aportan 
ars universales un ejemplo feryoroso, inigualado 
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y profundo. Místicos y místicas florecidos en aquellos 
tiempos magnificos enlazaban mejor que nadie ese sen- 
tido arraigadamente realista de la catolicidad española, 
puesto que su directa comunicac 


n con Dios no excluia 
su afán por el detalle pequeño de las cosas terrenas 
Aquel fértil andar de Teresa de Cepeda por tierras cas 
tellanas es la muestra más clara de lo que el misticismo 
mal entendido por gentes superf : 


; ales, compartia de 
sublime exaltación y de minucioso cuidado. Misticismo 
no era inmersión en la vida contemplativa, sino ascen- 
sión a Dios cuanto más ahincado se estuviese en la 
tierra. 

El catolicismo iba, puts, saturando personalidades 
y. conciencias y haciendo aptos a todos para la exterio- 
rización de sus almas o de sus inteligencias, pasando 
siempre por el tamiz religioso. ¿Podía escapar a esa 
influencia soberanamente católica una materia tan in- 
trincada, y necesaria como el Derecho? Al contrario; 
sobre él habia de recaer la mirada sostenida y eseru- 
tadora de los teólogos, y él había de ser, con la Justici 
motivo especial de edificación católica. Para la doc 
ha española, el Derecho no puede desligarse jamás de 
su base primordialmente teológica. Las esencias filosó- 
ficas del Derecho español constituyen lo que se ha lla- 
mado Escuela Española de Derecho Natural. Pese al 
multifacetismo que el tema habia de presentar u los 
teólogos, la doctrina general está informada por una 
acendrada y ardiente defensa de los derechos y liber- 
tades de la persona; la doctrina eleva el valor de la 
Justicia, prescribe rotundamente la obediencia a las 
leyes y señala los deberes de las autoridades, irrenun- 
ciablemente sustentados sobre la Religión y la Moral. 


En esta tr: ye Loria, los autores más destacados en- 
tre nuestros teólogos son Vitoria, Soto, Molina y Suárez. 
De Molina son los seis tomos que se cierran con este 
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que ahora prologamos, estudiados | 


o el epigrafe ge 
neral de De Justitia el jure, obra acabada de publicar 
más de medio siglo después de su muerte. Molina se 


acercó al Derecho y rebuscó su más intimo secrelo, al 
generalmente mantenida afirma 


punto que la opinión 
que no parece la suya obra de un teólogo que Liene una 
Ss, 


ocupación temporal por los problemas jurídicos, sino 
labor concienzuda y madura de un hombre de leyes, 
conocedor tan perfecto de las clásicas romanas Como 
de las contemporáneas suyas en España y en Portugal, 
donde vivió tantos años. 

Pero si ejemplo de Molina es cautivador para quien 
observe paso a paso el desenvolvimiento jurídico a tra 
vés de los tiempos, y especialmente en nuestra Patria; 
si la obra y pensamiento de nuestro aulor es un pilar 
robusto del Siglo de Oro incomparable de España, pre- 
época augusta, pletórica 


cisa decir también que aquel 
y dominadora entrega una contribución al Derecho que 
tiene una incalculable importancia. En efecto, es la épo 
“a en que nuestro sublime Gracián escribe su delicioso 
tríptico, modelo de agudeza política, aparte del buen 
sano”, “Héroe” 


decir en que están retratados sus “Cort 
+ “Discreto”. Es el tiempo en que los estudios de polí- 
tica y de Derecho politico, por ende, tienen la marav 
llosa oración de los Saavedra Fajardo, Solórzano Pe- 
Arias Montano, Orozco, Torres, Osorio, Guevara 


reyra, / 
y tantos más. k , 
Y a Derecho civil, que, por razones bien comprensi- 
bles, debe acusar menos relieve en esos momentos, tiene 
n con las leyes de To- 


sus comentadores, que se enfrer 
as Partidas y con los fueros regionales, para 
examen la savia saturadora del 
momento. Las Jeves penal sufren asimismo la influen- 
cia de los penalislas, que por entonces acomelen pro- 
blemas de tan candente interés como el de las inter 


ro, con 1 
exfraer de su critica y 


o 
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venciones del Santo Oficio, Las competencias de Iglesia 
y Estado dan lugar a 1 
nistas —Carranza, Rom 


aparición de inteligentes cano- 


guerd, Covarrubias, el obispo 
Antonio Agustin y Navarro de Azpilcueta, que fué lla 


mado “muestro entre todos los doctores españoles”—, 


aparte de los teólogos, que también cultivaron el Dere- 
cho canónico. 

Pero había aún una zona jurídica que nos reservaba 
el mejor de los recintos gloriosos en el orbe del Dere 
cho, La del Derceho interna 


vional, que se fraguó en Es 
paña, sencillamente porque aquí se nos presentaron los 
pristinos problemas a que dió lugar nuestra expansión 
colonial, la profusión de nuestro Imperio, la coloniza- 
in de las tierras objeto de descubrimiento, el trasiego 
de hombres y cosas que el Imperio impuso como secuela 
indispensable, Los principios que hubo que sentar ne 


cesariamente, tanto Cn las cuestiones coloniales como 


£n la relación con Papas y soberanos de otros paises, 
fueron discurridos por nuestros hombres de Derecho de 
entonces, fueron levados a la realización práctica por 
nucstros juristas y politicos de la época. La luz inextin- 
guible de Francisco de Vitoria y de Vázquez Menchaca 
acrecida cada vez, der 


uma sobre estos prolegómenos 
del Derecho internacional la claridad que había sido 
atribuida tanto tiempo a otros autores. Hoy sabe todo 
cl mundo culto que es a los nuestros a quienes se debe 
la iniciación del Derecho internacional 

Siglo imperecedero el nuestro de Oro, en el que las 
letras 


spañolas persiguen una posición cimera que no 
abandonarán nunca. Conforme se aleja de nosotros en 
el tiempo. más firme y relevante es su contorno, más 
gil y terso su pensamiento profundo, más bello y pu- 
Jido su modo de decir. Para nuestros clásicos. olvidados 
o no, la renovación constante de nuestra afección, el 
proclamar incesante de su trascenden 


. Ahora es Luis 
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rosamente a hacernos revi- 


de Mo) n surge vig 


vir la contienda intelectual en que se debatió su vida 


na qui 


entera. Sigámosle en su recta linea los que amamos el 
estudio, el Derecho y la discusión serena sobre sus prin- 
cipios. Cada lectura nuestra, cada comentario de hoy, 
cada exhumación de un texto de nuestra época mejor, 
equivalen a subir un peldaño en la escala por la que 
ña al lugar que ya ocupó 


nuevamente ha de llegar Esp sn 
un día. Juntemos nuestro esfuerzo y hagámoslo grato, 
penetrando la belleza de nuestros textos del siglo XVI 


Junio de 1944 


Epbranpo AUNOS 


Winistro de Justicia 


ESTUDIO PRELIMINAR 


IL. INTRODUCCION 


“Le Droit cest la vien”, 
LERMINIER (1). 


Este será, Dios mediante, el último volumen de la 
edición romanccada de esta obra, cuando Megue a ter- 
minarse. El traductor, en este momento erucial para 
él, en que siente aquella necesidad de que hablaba Rab- 
bruen de dedicar su actividad a nuevos trabajos, ha 
querido despedirse de Morixa con este estudio (ya no 
le pertenece la traducción de este volumen), en que pre- 
cipitan las conclusiones principiales a que ha llegado 
después de consagrar cinco años de su juventud al es- 
tudio de la ciencia del Derecho. Al pie de la obra ci- 
clópea de MoLtsa, que ha ocupado un gran lugar en 
esos cinco años, aparecerán tal vez como un modesto, 
pero vivo, retoño del árbol secular. 

Dios sabe lo que pensará hoy MoLIxa desde la eter- 
nidad sobre loda su Teología y su Jurisprudencia. Dios 
sabe también lo que pensaré yo, al final de mi carrera, 
de estas páginas que hoy escribo en su inicio. Pero nun- 


(1) “Philosophic du Droit”, 3. ed, París, 1853. Portada y pá- 
gina 433. e 1 
2 
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ca dudaré de haberlas compuesto movido por una gran 
fe en cl Derecho y en la Justicia. Por un gran entusias- 
mo juvenil por la organización temporal de esta co 
munidad civil de que formamos parte. Con la esperan 
za inefable de servir con ello a la mayor gloria de 


y a esta España, cuyo bien no hay lengua ni ingenio que 


Dios 


lo puedan cantar. 
Voy a tratar, en audaz sinfonía, de los fundamentos 


máximos de la ciencia del Derecho. En la tarea que per 


y desde el comienzo de esta publicación, prosigo 


mi intento de aportar verdades clásicas a la solución de 
los problemas humanos de la gran crisis presente. El 


yuda, la sintesis de todo 


actual estudio será, si Dios n 
ahora dije, de lo que debí decir y de lo que 


lo que hasta 
aun no hubo ocasión de tratar, 

El mero enunciado de mi propósito revela que no 
voy inconsciente de la dificultad y desproporción del 
empeño. Pero repito que la mía es una obra de fe. Has- 
ta en el milagro, Por eso no me asustó desde el primer 
momento, y sólo para justificar ante el lector mi audácia 
haré aquí alguna explicación del método a seguir cn 
mi labor. 

Desde que la moderna especialización confinó a cada 
hombre de ciencia en el reducido espacio del campo vi- 
sual de su microscopio, aterran las concepciones gene- 
rales de un vasto espacio de la realidad. En concreto, 
el jurista se consagra a aco! 


ar con toda precisión la zona 
de sus investigaciones: el Derecho civil, penal, mercan 
lil, ete, dejando al exterior la tierra de nadie. Que no 
se le hable, sobre todo, de dar una fundamentación fi 
losófica a sus concepciones: aqui el terror suele sel 
verdaderamente pánico, y el absit, rotundo, A lo sumo, 
se remiten al sistema más en boga, entre los múltiples 
qUe normalmente, va sin más pretensiones que la de 


originalidad, pulular 
idad, pululan en e] campo de lo que, a su vez. 
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se concibe también como una técnica particular: la Fi 

losofía jurídica e incluso la Filosofía en general. 
Ello es tanto más grave cuanto que precisamente 

esto acontece en una época sin unidad espiritual e ideo- 


lógica. La especialización técnica, que es evidentemen 


le necesaria en cierto estadio de evolución cultural, no 
hubiera sido peligrosa en una atmósfera espiritual, se 
10. Pero 


rena y ordenada, como la del siglo XUL erist 


en un mundo que ha roto todas las unidades de concep 


ción 


y de criterio, semejante actitud cientifica es la de 
un verdadero rompecabezas. Es el condenarse a una 
labor como la comida del licenciado Cabra: sin prin- 


mónada de Lemnrrz, aislada del 


cipio ni fin. Es 1 


mundo, trasplantada a la ciencia. 
Claro es que el ponerse cada investi 


tar todo un sistema de toule 


dor a levan- 


pieces, de arriba abajo, 
fuera también empresa temeraria y hasta ridícula. Es 
más, es muy dificil que se pueda ser al mismo tiempo 
buen jurista y buen filósofo, Por donde parece que nos 


hallamos ante una auténtic 


aporia 

Pero en la concepción cristiana de la vida y del 
Universo, que es tanto como decir concepción eufórica 
y providencialista, hay un principio elemental: y es 
que la Providencia y la Naturaleza no faltan nunca en 
lo necesario. En uno de mis libros favoritos, Las ve= 
iadas de San Petersburgo, dice el Conde de Maistmr 
que “el hombre recto conoce, ordinariamente, por un 
sentimiento interior, sin previo examen, la falsedad o 
la exactitud de ciertas proposiciones, muchas veces aq 
sin haber tenido los estudios necesarios para hallarse 


de analizarlas con perfecto conocimiento de 


en estad 
causa” (2). Y añade: “Es infinitamente digno de la Su 


ado wregla- 


prema Sabiduria que todo lo ha 
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do, el haber dispensado al hombre la ciencia de todo 
lo que verdaderamente le interesa” (3). 

No era otra la solución a que llegaba, en el mom 
to de enfrentarse con análogo problema, el gran GÉny 
Tampoco él se sentia capaz de fundamentar totalmen 


le un sistema filosófico, única condición que basta para 
s. Pero si se creia en 


«declararlo preferente a los demé 
el derecho de utilizar lo que llamaba la “filosofía del 
sentido común” (4). “No se trata aquí —dice— de un 
sentido común fijado, inmutable, hierático; hablo, al 
contrario, de un sentido común vivo y progresivo, que, 
partiendo de las necesidades primordiales y esencia 
les del espiritu, ha recogido, para asimilárselas y en 
riquecerse, todas las conquistas definitivamente obte- 
1eral, 


nidas por el trabajo probado de la Filosofía g 
quedando abierto a todas las nuevas influencias que 
puedan rectificar los prejuicios antiguos o aclarar las 
concepciones corrientes; en resumen, un sentido común 
depurado y afinado por el más sólido y mejor iluminado 
buen sentido” (5). Y, lo cual es muy interesante, añade 
que esta Filosofía “ressemble fort á la philosophia pe- 
rennis de Lernriz” (6). 

Al Tribunal de la Filosofía perenne apelamos, pues 
Haremos de la razón el uso que todo ser racional tiene 
el deber y el derecho de hacer, en la seguridad de que 
por los cauces normales es un instrumento seguro y po 
dleroso. Con la convicción anticriticista, basada en el pro- 
pio buen sentido, de que la realidad est hecha para ser 
dominada por la razón, bien dirigida e iluminada. Por 
la fe calólica y española, con la que nuestros clásicos 


(3) Op. cit. pág. 17. 
(4) GéxY, “Science: et téchnique en Droit nuyz er 
(citamos la reimpresión de id as o1t privé positif'”; I, 1913 
(5) GÉRY. Ops cit. pág za 
(0, Op. cit, pág. TI 
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alumbraron a un mundo en tinieblas, que se obstinó en 
rechazar la luz. 

En cierto modo, es análoga la solución que hemos 
dado al ingente problema de la literatura. Como Gustavo 
Rangrucn, me declaro incapaz, no ya de dar una opinión 
sobre todo lo que se ha escrito sobre estas materias, sino 
afía, Lo mismo ocurri- 


simplemente de abarcar la bibliogr: 
ría aunque hubiese dedicado toda una vida a tal intento. 
Pero ello no me quieta la facultad de expresar un pun 
to de vista, formado a través de lo más importante e 
históricamente eficaz de la producción anterior. Si se 
advierten olvidos y omisiones, recuérdese otra senten- 
cia de José de Mauistrre: “Todos mis libros los lengo allí 
«a mano; pocos me bastan, porque hace ya largo tiempo 
que estoy convencido de la completa inutilidad de mu- 


chas obras que gozan todavía de gran reputación...” (7). 
el que quiera y 


Lo cual supuesto, perdone la audac 


o de inventa- 


tomen todos cuanto aqui se diga a benef 

rio. Sólo me falta ahora, en esta introducción, declarar 

de un modo más concreto el plan de mi trabajo, su fin 
sus líneas generales. 

Si es que ha habido algún benévolo y paciente lector 
de estos discursos más o menos molinistas, habrá ob- 
servado que hay una idea que se repite a la vuelta de 
cada página, y que en todas está latente. Es el concepto 
de crisis, particularmente desarrollado en el tomo L, vo- 
lumen HI. Aquií vamos a tratar de la crisis en los fun- 
damentos mismos del mundo jurídico, lo cual nos lleva 
como de la mano a un problema eterno, pero hoy más 
actual que nunca: el Derecho natural, 

Para ello hemos ido desbrozando el terreno en vo- 
lúmenes anteriores. Y aqui, en este volumen final, donde 
MOLINA pone el colofón a su obra con la doctrina sene- 


(7) “Las veladas de San Petersbu:go”, pág: 13 
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(3 


ral de la Ley y del Derecho, es donde tiene su lugar e 
to el estudio qué abordamos. 

Tenemos adelantado un punto importantísimo, que 
creemos haber dejado definitivamente resuelto en el ci- 
tado tomo LI, volumen Ml; la cuestión del Derecho de 
gentes, el fantasma que enturbió lantas veces las relu 
ciones normales entre el Derecho natural y el Derecho 
civil Definir con precisión estos dos conceptos para re- 
lacionarlos después será el fin primordial de este tra 
bajo. Y nunca como aquí aparecerá justificada la ape- 
lación a lo clásico. 

Algo adelantamos también en el tomo IL volú- 
men L Allí iniciamos el fundamental problema del sen- 
tido político del Derecho civil (8). Abordamos también 
en dicho lugar la espinosa cuestión de las relaciones en- 
tre Moral y Derecho. Sobre todo, intentamos construir, 
sobre base clásica, una doctrina de la causa civil, para 
demostrar y explicar cómo todo Derecho positivo, in- 
<luso el llamado Derecho privado, tiene un auténtico con- 
tenido polílico. La causa. como fundamento único de 
la acción, evidencia que Política y Derecho son, cuan 
do menos, conceptos secantes, 

Estus serán nuestras lases de partida. Ya vimos 
' cuál era la brújula que nos marcaría el camino. La doc- 

Irina clásica española, personalizada en Moriva, es la 
carta geográfica. Resta que digamos algo sobre los ries- 
gos del viaje. 
Nos servirá de indie 
Conde de Mauisrur: 


lo. otra sentencia lapidaria del 
« 200 Sl 
Las opiniones falsas —dice— se 


8 
(8) Es obvio repetir a estas al 
4 Derecho ¿vil en el sentido clásico de Jos 
E e como decir Derecho político: 
2 Positivo de una ciudad, de un Estado, de 
9 el Derecho eficaz histórico, en un momento de 
3. el público y el privado, el 
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asemejan a la moneda falsa, que acuñada al principio 
por grandes criminales, es consumida después por gen- 
tes honradas, que perpetúan el crimen sin saber lo que 
hacen” (9). Lo cual aquí quiere decir que en esta ma- 


Leria, como, en general, en todas las cuestiones verd 
deramente humanas, el error y la verdad andan lan 
lados, que resulta sumamente difícil separarlos. 
Ello es asi, porque, como dice Ollmar Spany, “lo que 
se halla afectado de defectuosa desmembración no se 
no que, en virtud 
requiere su liempo 


hunde repentinamente en la nada, 
de lo 10 que todavia conser 
para abocar en la nada” (10). Así se produce el fenóme- 
no de que “como nunca el hombre es malo en absolu- 
to, nunca el pensamiento completamente defectuoso, el 
curso de la muerte implicado por una estructuración 
ánica defectuosa neces siempre su tiempo” (11). 
“Asi se comprende que el mal, sin ser algo, netúe como 
una potencia en la vida y en la historia” (12). 

Las ideas fundamentales de la Filosofía Moral han 
sido demasiado vejadas por todos, con todas las intencio- 
nes, El Derecho valural ha servido lo mismo a Honges 
que al P. Carunera. La libertad, la igualdad, los derechos 
innatos suenan, de puro explotados, a cosa huera y 


vacia, 

Labor curiosa, por muchos propuesta y por nadie 
realizada, sería la de investigar hasta qué punto de la 
Revolución francesa para acá ha variado el substrato 
de ideas morales y políticas en el subconsciente de los 
hombres occidentales. La simple intuición, apoyándose 
en datos dispersos, adivina lo dificil que será arrancar 
a nuestros burgueses y a nuestros obreros de una serie 


(9) “Las veladas de San Petersburgo”, pág. 18. 
(10) “Filosofía de la Sociedad”, Madrid. 1933; pág. 147. 
(11) SPANN, Op. cit, púg. 147. 


(12) Sranx, op. cit. pág. 147. 


24 MANUEL FRAGA IRIBARNE 


de ideas falsas, pero con un fondo de verdad, que, des- 


pués de un siglo y medio de falsos liberalismo y de 
subsconsciente poco 


mocracia, forman ya un patrimonio 


inenos que hereditario. 
Pero lo grave es que no sólo es la masa (si se per- 
, en los mismos filó- 


mite esta expresión). En los jurista 
sofos ocurre un fenómeno análogo, que frecuentemen- 
te no se distingue del normal, ni siquiera por el grado. 
Con la particularidad de que aquí operan otros ele- 
: ejemplo típico es el famoso “horror 


mentos ademá: 
al Derecho natural”, que desde la Escuela histórica has- 
ta casi nuestros días eludia radicalmente el problema, 
con una seguridad análoga a la de la Academia de Cien 
cias de Paris, cuando se negó a recibir más proyectos 


sobre el movimiento continuo, 

Este fenómeno del histori 
HkceL en Filosofía y en la Ciencia del Derecho, aun no 
1 alvar a su 


mo, que triunfa desde 


n perjuicio de s; 


está totalmente superado, $ 
tiempo sus grandes virtudes (que le dieron tan larga 
vida), interesa recalcar desde el frontispicio que ésta 
ha sido una de las causas que han contribuido más a 
oscurecer el problema. 

Había razones lógicas para ello: “Toda historifica- 
ción del pensamiento produce en su primer instante un 
escepticismo relativista” (13). Y gran parte de la Filoso 
fía, y toda la Filosofía de la Historia vivia y vela sólo 
a través del gran postulado de Diurmey TE relativi- 


dad de toda clase de concepción humana es la última 
palabra de toda concepción histórica del mundo” (14). 


Entonces se produce la famosa bipartición entre Na- 
turaleza y Cultura, totalmente falsa, por lo menos en 
el sentido en que la entendieron la mayoría de los ju- 


1(13) MebIxa Ecnev. Ta tuacik 
juridica”, Madrid, 1935) pago 10 io Presente de la 
(14) Cir. Meoiva, op. e, pág. 71 


losofía 


pp — 
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ristas, como luego veremos. Con ella triunfa la Filoso- 
fía de los valores. Y con una unanimidad verdader: 


mente inexplicable, infinidad de juristas encabezan 
su dicotomía, 


1s 


obras con una breve alusión a RiCkEnT 


por cierto muchas veces en contradicción con el resto 


del libro (15). 
Afortunadamente para nosotros, hoy el ciclo demo- 


liberal en Política y el historicismo en Filosofía están 
superados. Definitivamente superados, ocurra lo que ocu 
rra, El hombre ha vuelto a comprender que de lo fácil 
nada precioso puede salir: nal bien sans peine. Que la 
paz es algo que vale demasiado para sacrificarla a la 
comodidad. Que es una cobardía renunciar a la autori- 
dad porque se pueda abusar de ella. Como lo es renun- 
difícil que la mera 


ciar a la Metafisica, por ser má 
Dialécti 

Antes que nada, Política. Y sobre todo, la Teología y 
la Metafisica. Necesitamos soluciones totales, porque he 
econocer que el hombre es portavoz de 
Que se puede salvar y condenar. Y ello, 


mos vuelto a 
valores eternos. 
no sólo en la otra vida, sino también en ésta. 

Por eso hoy se le pide más a la Filosofía, y al Estado 
y al Derecho. Sobre todo al Derecho, porque “la idea 
del Derecho y de la Justicia difiere de las otras ideas 
supremas de la vida por su más inmediato carácter 
práctico, pues no cabe pensar convivencia medianamen- 


(15) particular en España, el fenómeno: es curiosísimo. Luego 
volveremos sobre ello, Pero conste aquí la afirmación de que gran 
parte de la culpa de la impotencia de los esfuerzos recientes que 
en España han hecho los juristas para constituir una ciencia nacio- 
nal, ha sido, no ya el desentronque con una concepción tradicional 
del mundo y de la ciencia, sino incluso la pasmosa falta de forma- 
ción de nuestra enseñanza media en la que no se aprendian ni Huma- 
nidades, ni Filosofías, mi nada. Se llegaba a especializarse en una 
técnica con una ignorancia enciclopédica. Los que hemos tenido la 
suerte de tener buenos maestros entonces, munca sabremos agrade- 


cérselo bastante a Dios y a ellos. 
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te ordenada sin la determinación jurídica de sus rela- 
ciones esenciales” (16). Y hoy sabemos ya que estas re- 
laciones esenciales son muchas más de las que ercia el 
liberalismo: el Derecho es un orden total de vida social 
o no es nada, 

Los dominios reservados se restringen cada vez más, 
Lo que importa, pues, es que la ordenación sea buena. 
Que el Derecho sea bueno. Lo cual s 
una conquista (racional y política) del Derecho mejor. 
Porque “si hay un principio cierto, es que el Derecho 
liene su fuente en la inteligencia del hombre” (17), En 
el sentido de que es un auténtico artefacto, como decia 
Santo Tomás, que importa mucho construir bien y ade- 
cuadamente a su fin. 

Y aquí es donde se plantea en toda su acuidad el 
problema. El Derecho es algo moral, porque se refiere 
1 seres morales e interviene como un elemento más en 
su lucha personal por la salvación o condenación. Pero 
al mismo tiempo es algo político, porque es la condición 
misma de la vida de las sociedades humanas, que, a 
su vez, son presupuesto de la misma vida del hombre 
y, por consiguiente, de la realización de todos sus fines. 
Porque, como dijo Martin Heimeccen, a la existence 
es condición la coexistencia. 
Entre estos dos polos está el Derecho. Por arriba, la 
Teología. Por abajo, la Economia. Abrazada a él, la 
Política. Tal era la concepción medieval del Derecho, 
como algo vivo y humano, hasta poético: “El Derecho 
es..., sobre lodo, una ordenación, En este sentido, no 
E al ed conjunto de leyes depen- 
) pues ya la misma vida so- 


¡pone una lucha, 


16) Enri 3 1d 
ro ago” Eosicoastia, jurídica”; Madrid, 1878, 


67) Lemasien, “Philosophic du Droit”, pág. y. 
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cial realiza en un mundo tradicional de instituciones 
una parte de la ley natural” (18). 

Todo ello supone una técnica. Supuesta una norma 
suprema reguladora, una materia social a regir, unos 
fines politicos que realizar, viene luego la necesidad de 
que el artefacto a construir responda a todas estas exi- 
gencias. Técnica dificil, para la que nacen algunos hom- 
Pero que, como toda técnica, 
ios directo- 


bres y algunos pueblo: 
admite y aun supone unos supremos pri 
res, a los que también intentaremos acercarnos, 

Tal es la situación, tal es el propósito, tal es el plan. 


Que MoLisa me tenga de su mano y Dios no me nie- 


gue su grac 

Quiero, finalmente, dar desde aquí las más efusivas 
y cordiales gracias a cuantos me han ayudado en la 
bajo. Debo recor- 


composición y concepción de este 1 
ialísimo, a mis muestros de Filo- 
; de leoría gene- 
co de Castro; de 


dar, de un modo espe 
sofia, Prapo Mañopre y VILLAR Somo; 
ral del Derecho, Arias Ramos y Fede: 
Filosofía juridica, PrropoLLens Ol y Ruiz JIMÉNEZ; 
de Ciencia Politica, Fernando María CastieLta y Alfon 

so Gancía Vanpecasas. A todos les saludo devoto con 
aquello de Turno: quid est in me ingenii...*. 

A los numerosos y benévolos criticos de los volúme- 
nes anteriores, que seria imposible recordar todos aqui. 
Al amable bibliotecario de “Razón y Fe”, mi querido 
amigo el R. P. Cenecena, S, J, 

De un modo especialísimo al Excmo. Sr. Decano de 
la Facultad, D. Eloy Montero, alma de esta “Bibliote- 
y al Excmo. Sr. Ministro de Justicia, D. Eduardo 
Aunós, que ha querido realzarla con unas páginas “de su 
excelsa pluma, 

Y me complazco, sobre todo, en dar desde aquí el 


(18) Menixa Ecnevarría, Op. cit, pág. 24. 
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“espaldarazo al novel traductor, ya por mi anunciado en 
volúmenes anteriores. Quiera Dios que la sombra del 
Padre MoLixa encubra sus errores y los mios, y que 
nuestro trabajo no resulte inútil y perdido, sino bueno 
“para el servicio de El y de España, 


Madrid, 31 de marzo de 1941. 


I.—EL PROBLEMA DEL DERECHO 


«en la cual pone como por su último fin 
dibujar una República regida bien y. com 
prudencia, porque éste es cl último fin de 
la felicidad humana 
(Pedro Simón Amkri, en la: Etica, de Ánis- 

TÓTELES.) 


1,--La MonaL. 


Se ha dicho, hablando de la Filosofía de Pr. , que 
“la idea del Bien es el principio inspirador supremo; 
; ella es quien, en 


es la iniciativa de todas las inicial 
el mismo Dios, y después en la acción externa de Dios 
sobre la materia en tanto que Dios construye el mundo, 
por fin en las almas subordinadas, trátese del alma del 
mundo o de las almas humanas, es el origen de toda: 
invención y de toda realización” (19). 

Se podrá ser o no platónico, pero ho se puede desco- 
nocer que la idea del Bien es una de 1 primordiales 
en el patrimonio intelectual de todos los hombres y de 
todos los tiempos. Es una idea de las que, sin ser inna- 
tista, se puede decir que vienen con nosotros a este mun- 
do, porque no se concibe un ser racional sin la noción 
del Bien. 

Pero es que el hombre, además de racional, es libre. 
De la intersección de las ideas del Bien y de Libertad. 
surge un producto gravísimo: el orden moral. El sér 


(19) Pierre Lacmiéze-Rev, “Les ideés morales, sociales et po- 
litiques de PLatón”; París, S. An; pág. 31 
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libre no realiza el bien automáticamente, sino que pue 
de realizarlo o menospreciarlo. En el primer caso, su 
acción es moralmente ordenada y, en definiliva, buena; 
en el otro supuesto, el orden moral se quebranta, y la 
acción es mala. 

Es imposible tratar aquí, pues ello rebasaria nues 
tro objeto y nuestras posibilidades, de una doctrina ge 


neral del orden moral. Los conceptos de conciencia, 


de voluntad, de felicidad, de bien y mal, de pena y pri 
mio, ete., los damos por sabidos y aun evidentes: entra 
aqui el sentido común a que hemos apelado de una vez 


para todas. El que guste de complicarse la vida, deje 


ste libro: tiene dos siglos de Filosofía nórdica a su 
posición (20), 

Lo que importa es fijar algunas ideas esenciales 
para nuestro tema. De las cuales hay una fundamental: 
no ha habido nunca una moral práclicamenle operan- 
le, que no fuese parte de un sistema trascendente. Más 
claro: sin religión no hay moral; lo más que pu 
ber son sisle 


d 


de ha 
morales. Es esta una afirmación que 
no necesita más prueba que históri 
está ante la vista de lodos, 

Ni la Filosofía ni siquiera la Polítics 
do suficientes para suplir a la Religión en este punto. 
ALExIS CanrEL lo dice de un modo terminante; “El 
Estado puede imponer al pueblo la legalidad pc 
za, pero no Ja moralidad” (21). 

Es, pues, necesario partir de una situacion de he- 
cho, en el estudio del aspecto moral de la erisis de hoy, 


realidad 


M, Cuyo 


se han mostra- 


fuer- 


(20) xiste, como es sabido, una construcción ya € 
Filosofía perenne sobre estas materias. Véase una buena exposición» 
en la “Philosophia moralis”, de Victor Carmrels, S. J.; 16 edi- 
ciones; Friburgo, 1932. Para más detalles, de] mismo autor, “Mo 
ralphilosophie”, 6.* ed, Leipzig, 1924. (Hay traducción italiana.) 

21) “La incógnita del hombre”, 5.* ed.; Barcelona, 1942. 


ca de la 
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de que forma parte el problema propuesto. Esa silua- 
ción es la del mundo de Occidente, que hasta el Renaci- 
miento acata--en la medida de lo humano—la moral 
cristiana. lo cual era, por lo demás, inevitable, como 
dice Leaxz: “desde que el Cristianismo ha hecho su 
aparición en la Historia, todo modo de existir tiene 
algo que ver con el Cristianismo; desde esa fecha el 
s veces anticristiano o €x cris 
2) 


adencia, el cristianis 


europeo ha sido mucl 


más ucristiano” ( 


líano, pero no ha sid 
Frente a la antigúedad en de 


scendente. Los es- 


mo presentó una nueva moral | 
fuerzos de la Filosofía pagana habían fracasado; ni 
siquiera el gran movimiento estoico fué capaz de pe- 
r en la masa de lus conciencias (23). Pero el Es- 
mbres 


nelr 
piritu de Dios renovó la faz de la tierra, y los hi 
se propusieron el ideal de la santidad, a imitación del 
Padre que está en los cielos, y en pos del Hijo que mu 


rió en la cruz. 
Pero el hecho de que la moral eristiana sea lr: 
dente, como no podía menos, no obsta en nada, para 


cen- 


que sea un sistema racional. Eminentemente racional 
Que en el gigantesco movimiento escolástico del siglo 
XII se perfiló en fórmulas de una admirable belleza 
arquitectónica. 

Leoxaro Lens ha dedicado un opúsculo interesan- 
tísimo a demostrar “que verdaderamente Santo Tomás 


ha querido racionalizar su moral”. 1 palabras del 


(2) Prólogo a la “Filosofía contemporánea 
Jestado"!, de Lamenz; Madrid, 1942; pág. 7 

(Ey) Véase Baun “Zu: Geschichte der alten Philosovhie und ihres 
Verháltnisses zum Christentum”, Leipzig, 1876; Paul Barvir, “Los 
trad, Recaséns; Madrid, 1930. Sobre Séneca véase Boni- 
ofía Española”, vol 1; Ma- 


1 Der 


estoicos” 
La y Sanmantís. “Historia de la Filo 
drid 1908 

(24) “Lo raison réglo de la moralité d'aorés Saint Thomas”, Pa 
yis, 1930; púg. 250. 


A 
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AQUINATE son terminantes: “regula voluntatis humanac Ñ | 
est duplex. Una, propinqua et homogenea, scilicet ipsa 
humana ralio; alia vero est prima regula, scilicet lex E S O E I E E A E E 
acterna, quae est quasi ratio Dei” (25). La Moral es, 
pues, razón, lo mismo en su fundamento último, que es S Y ] 
la razón divina, que en el inmediato, que es la humana 


razón. IN 
Y el resultado final del documentado libro de Lens 


es que en manera alguna se puede limitar el papel de EBOR ENSI ACADEMIA 


la razón al de simple descubridora de las leyes mora PRIMARII S. T. PROFESSORIS, | 
les, como ocurre con las leyes, v. gr., de la Astronomia; DE 

sino que: “1, la regla de la moralidad es la razón; sl A IVRE 

2;, la razón, , significa la razón, esto es, el dicta- I Y S I I I S 


men de la re 


azón” (26). Conclusión tal vez dema- Tos 
siado intelectualista, como luego veremos, pero que re 


ñuclos de autonomía, de De Iudicio A 


'otefates. 


vela hasta qué punto los 


inoral racional, cte.. son inoperantes frente a la posi 
ción clásica cristiana. 
Lo cierto es que es; 


Moral fué la pauta del mundo 
de Occidente hasta el Ren 


imi 


Mo; que desde enton- 
ces sigue siéndolo para una gran parte del mundo civi- 
lizado, y que lo que queda de Moral en el resto de los 
hombres modernos, son precisamente los residuos de 
la élica cr 


ana. Por ser humana, era y es racional; 
si es capaz de realización práctica, es que su carácter 
religioso, tras 


endente, pone a su servicio una Ascéti 

ca, que es decir táctica, medios de combate, Como dijo 
Max Scueuen, “el ascetismo cristiano es claro y alegre; 
es conciencia coballeresca de poder y de fuerza sobre 
el cuerpo. Sólo el sacrificio consagrado por una alegri. 

positiva superior es, en él, grato a Dios” (27). 


ANTVERP?IE£, 
Apud loannem Kecrbergium, 


do bo xv. 
IFPERIOAFM PERMLIIF 


(25) 12.2%. 9.71. an, 6% 
(26) Op. cit. páz. 
Thomas d'Aguin”, 


me Guusox, “Saint 


' 027). “El resentimiento en la moral”; Buenos Aires. 16 38 
gim 171 cl 


Tomo VI. Portada. Edición de Amberes. 
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¿sta Moral supone, como es 
prelens 


abido, una norma con 
ón de validez absoluta, que se impone a la 
conciencia. Ya dijimos que e 


norma es en clerlo 


modo una comunicación de la razón divina con la hu- 


mana. En este vínculo estriba. su mismo fundamenlo, 


la razón del deber ser, 
Pero el moyimiento nominalista y yoluntarista vino 
a romper esta relación. Cuando Ockam conslruye el 


Ser divino como pura voluntad, la norma moral pasa 


a ser un puro imperativo, sin neces dad lógica. Esto fué 


bastante para que el racionalismo renacentista se lla- 


mara a engaño, y se dedicara a buscar un nuevo eri- 


terio inmanente de la moralidad. Desde entonces reapa- 


recen en Europa los intentos de constituir una Moral 


autónoma. 
Observa agudamente Lit 


que en la base de este 


movimiento hay una eliologia, de Etica práctica. Una 
Moral autónoma era la solución para hacer cada uno lo 
jor le pareciera; lo cual dirán con toda franque- 
za Horses y Espivosa. En otros, aulores, el proceso £s 
subconsciente, pero no por ello menos operante (28). 


que m 


El “Deus ex machina” a que recurrieron los Huma- 
nistas y el racionalismo: posterior fué un viejo concep- 
to estoico, el de Naturaleza. (29)... Claro: es que. la 
Teologia hablaba, de la naturaleza, de lo netural, ele. 
Pero el concepto que ahora resurge liene un matiz in- 
manente, racionalista. De aquí parte la moderna doc- 
trina protestante del Derecho nalural, única que mu- 


(28). Lor, “La Etica moderna” 

(29) Lrrr. op: cit, pág. 16 ¿ Véase también Bart, “Los 
estoicos”, sobre todo 3.* parte “La teoría jurídica y política 
de los estoicos y sus consecuencias prácticas”, págs. 221-230; 6. paf- 
te, sec 4. cap. L, “La religión natural y el Derecho natural", pá= 
ginas 311-330. 


Madrid, 1932. 
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chos se obstinan en reconocer, para darse después el 


gusto de hundirla sin dificultad. : 
Ahora bien, “al recoger el Renacimiento las posi- 


bilidades y exigencias morales de un mundo superior 


y trascendente, y traerlas a incorporarlas al hombr 
nalural, se podia pensar fácilmente que la moralidad 


no es otra cosa que el desarrollo libre de lo que poten 
a la 


cialmente se contiene en el hombre. Con eso perd 
moral todo carácter de imperativo, de mandamiento, 
que en el alma medieval le prestaba aquel escalona- 
miento de mundo y trasmundo” (30). 

De hecho, asi ocurre en determinados aulores, que 
acaban por desembocar, como era lógico, en el panteis 
mo (31). Maguravero marca una clapa que pudiéramos 
llamar instintiva de esta corriente. Tomás Horwes la 
dola ya de una estructuración racionalista; en él la 


a todo carácter objetivo. Como dice T 


Moral pierde > 
ses, “para él es imposible que un hombre sienta como 
ativo, por 


bueno, esto es, designe algo con este califica 
propio impulso, si no es aquello que le agrada, que sir 
ve a su propia conservación o mejora; en una palabra, 
los medios para sus fine (32). 

Para Honnes, las virtudes sólo se conciben en cuanto 


el acuerdo humano las designa así, por ser útiles a la 
vaz socia). “Serán buenos todos los medios necesarios 
para la paz, la mesura, la equidad, la fidelidad, la hu- 
ad, la compasión; por eso se llaman virtudes 
" (33) 


man 
estas cualidades o maneras de conducirse 


(30) Lrrr, op. cit, pág. 33 

(31) La tendencia lógica de toda la Filosofía moderna hacia el 
ranteismo ha sido maravillosamente caracterizada e historiada por 
Federico Tulio Sram, en su “Historia de la Filosofía del Derecho”; 
Madrid, S, A. 

(32) Fernando ToystEs. “Vida y doctrina de Tomás Hobbes" 
Madrid, 1932; pág. 227. 

(33) ToxxteS, op. cit, pág. 229. 
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En realidad, Honses fué el gran definidor de la mo- 
ral moderna, anticipándose a su épota. Ya en 1754 de- 
cia el alemán Schumann, que había sido “el primero 
ándose de la sistemática escolástica del 


elaborado otra completamente nue- 


que, apar 
turis naturae, 1 
va”, Tones, que cita este: testimonio, dice igualmente 


que hay que negar a Grocio la paternidad de la Filo: 
fia racionalista del Derecho: Horses es “el fundador de 
urosamente  racio- 


esa disciplina como sistema ri 
nal” (34) 

Espinosa elevará estos principios al rango de pos- 
tulados matemáticos, “Por Derecho e instituciones ha 
lurales no entiendo- dice sino las reglas de la natu- 


raleza de cada individuo, según las cuules concebimos 
ninado a existir y 


cada uno como naturalmente det 
operar de un citrto modo... Porque es cierto que la 
naturaleza absolutamente considerada, tiene un sumo 
derecho a todo lo que está en su poder... de donde se 
sigue que todo individuo tiene un sumo derecho a todo 
lo que puede, o sea, que el derecho de cada uno se ex- 
tiende a tanto donde llega su potencia” UN. 


(34) Op. cit., páz. 230. 

(35) “Tractatus Dheclogicopolíticus”, cap, 16. 

Como curiosa eflorescencia tardía del espinosismo, merece cie 
tarse en nuestra patria la pintoresca “Filosofía de la legislación 
natural fundada en la anteonología o' en el conocimiento de la na- 
turaleza del hombre y sus relaciones con los demás seres”, publicada 
por un médico español, Francisco de Fabra SoLnevILLa, en Ma- 
drid, 1838. Véase lo que dice al final de la' obra, como una de sus 
“inducciones antropológico legislativas” (págs. 367 y sizs): “El 
hombre tiene desecho o acción para valerse de los medios que re- 
Coman sus nece sidades, y tste derecho que posee es en algún modo 
la linca o dirección que sigue sara llegar a aquel fin: asi como su 
deber es la obligación de no apartarse de la expresada linea. Esta 
línea o marcha puede concebirse como formada de las leyes natura- 
les, esto es, de todos los resultados de lás relaciones que las cosas 
guardan con nosotros y entre si; así es, que en cada punto de su 
marcha, todo lo que es conforme a 'estas leyes es para el hombre el 
bien, y todo lo que le es contrario es el mal” (pág. 369). 
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En realidad, esta es la resultante lógica de toda 
Moral autónoma. Pero la vieja Etica tenia aún un pres: 
tigio y una fuerza Cnormes, Esta fué la razón de que, 
hasta Kant, la mayoría de los autores de la Escuela del 
Derecho natural y de gentes sigan la corriente objeti- 
vista de Grocio. LrrT cree que ello es suficiente para 
que se pueda hablar de una Elica moderna: “al tratar 
de convertir esta validez en.una objetividad de carác- 
ter lógico ha realizado, aunque no con plena concien- 
cia, el paso que separa la nueva observación de lo dado 
real, de la esfera de lo ideal, de lo normativo... La ob- 
jetividad del mandato moral vuelve a recobrar sus fue- 
ros en la forma, estable, de la ley racional, de regla uni- 
versal” (36). 

Pero en el fondo lalía una inconsecuencia. Una mo- 
ral racionalista, aulónoma, sólo podia ser una moral 
objetiva, de contenido material, tomando este conteni- 
do del viejo patrimonio de la Etica cristiana trascen- 
dente. Y esto fué lo que el gran critico Manuel Kanr 
puso de relieve. El quiso salvar aún el carácter objetivo 


de lo moral, pero a costa de privarla de contenido. El. 


imperativo categórico redujo la Etica a algo puramen- 
te formal, 

Max ScmeLer, desde el campo axiológico, hizo una 
critica definitiva de la moral kantiana, y en general 
del formalismo en la Etica, “Este coloso de acero y 
bronce—dice—obstruye el camino de la Filosofía hacia 
una doctrina concreta de los valores morales... Con lo 
que al mismo tiempo impide toda incorporación de los 
valores morales a la vida del hombre, sobre la base 
de una verdadera evidencia” (37). 


De hecho, la doctrina de Kayt no ha operado posi- 


(36). On; cit pág. 33. , 
(37) “Etica”, 2 vols.. Madrid, 1941-1942. Vol. T, pág: 32 
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livamente, por lo menos en la masa. Pero rotas las 
amarras lógicas con la Moral tradicional, a quien hasta 
teóricamente se desprecia ahora por heterónoma, el 
espinosismo triunfa de un modo total. O lo que €s lo 
mismo, la Etica declina y parece que va a desaparecer 


hasta en su concepto. 
No otra cosa representa el éxito, aunque ya un poco 


trasnochado, de las morales, biológica, sociológica, ete, 
Son la negación misma de la Moral (38). Unicamente 


para fijar un punto de vista (porque la cuestión es so 
brado clara, y no hay para qué detenerse en ella), ci- 
taremos un par de textos de ALEXIS CARREL, Positivis- 
ta al fin y al cabo, el genial médico cree que “la defini- 
ción del bien y del mal está basada a la vez en la razón 
y en la experiencia secular de la Humanidad. Se halla 
en relación con las necesidades básicas de la vida so- 
al e individual. Sin embargo, es un tanto arbitraria. 
Pero en eada época y en cada pais debe ser definida 
con claridad y ser idéntica para todos los indivi- 
duos” (39). Pero a renglón seguido, reconoce honrada- 
mente que “las morales biológica e industrial no tienen 
valor práclico, porque son artificiales y sólo toman en 
consideración un aspecto del ser humano. Ighoran al- 
gunas de sus actividades más esenciales. No dan al hom- 
bre una armadura bastante fuerte para protegerle con- 
bra sus propios vicios inherentes” (410). 

Hoy nos causa verdadera hilaridad la euforia con 
que a fines del pasado siglo y principios de éste, se 
afanaba la ciencia positivista por reconstruir el mundo 
moral y jurídico sobre bases materialistas y evolucionis- 
tas. Los juegos malabares de SPENCER o D'AGUANNO eran 


(38) Véase DerLo1cE, “El conflicto entre la Moral y la Socio- 
logía”, Madrid, S. A, 

(39) “La incógnita del hombre*”, pág. 141. 

(40) Op. cit, pág. 41. 
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perfectamente inanes, porque de lo menos no se puede 
sacar lo más (41). 

No faltaron, por lo demás, tentalivas serias de sa 
ralismo kantiano y de volver a 


cudir el vugo del for 
una Moral de contenido, aunque siempre por las viles 
as, sin duda que la 


de la autonomia de la razón. De el 
más importante fué (y aun perduran sus coletazos) la 
Filosofia de los valores. Pero, a pesar de la impreci 


sión en que se mueve toda esta corriente, hay razones 


más que suficientes para afirmar su incapacidad en lo 


de la crisis 


que se refiere a la solución total y definitiv 


moral (12). 
Como es sabido, el concepto del valor, aunque se li 


busca su origen en la Filosofía kantiana, surge con 
rácler operante en la Escuela sudoccidental alemana 
DurnézL no hay manera de fijar 


Pero desde RickEnt ¿ 
univoco esta noción, que hesta hoy ha ser 


de un mod 


a ejercicio de la intuición y escarceos li 


vido más pa 


(41) D'Actaxno, en su pintoresca obra sobre “La génesis y la 


evolución del Derecho civiP”, Madrid, S. A. (que tuyo muchos le 


tores en España), somete la evolución jurídica a tres leyes: la 1 
dición, el ambiente y la lucha por el Derecho (págs, 123 y siguien 
tes). Con ellas explica bastante bien una serie de fenómenos: pero le 
íalta un origen. una anilla donde el primer esiabón de 


cadena. Para ello recurre a la doctrina de Srencrr sobre el origen 


úe la moralidad: “En un primer periodo de la: humana convivencia 
debía existir una moral egoísta, en el sentido de que nadie obraba 
en beneficio de los demás; pero al propio tiempo todos cooper 

a la defensa común y al trabajo común, porque esto era indispensable 
para la subsistencia individual” (pág. 115). ¡Qué bonito! Poco a 
poco van surgiendo, de modo, los sentimientos ego-altruistas 


Íparecen 


y va constituyéndose uha moral social (pág. 116); por fin 
E 


Jos sentimientos simpáticos sociales o altriistas (pág. 118), ete 
da gusto. 

(42) Está lejos ya el optimismo con que Orreca y Gasser escri 
bía sobre “el concepto de tulor. cuya exploración y; conquista será, 
tal vez, una de las glorias epónimas del siglo XX” (prólogo a la 
“Ciencia cultural y ciencia natural”, de Rickert; 
gina 11 de la edición de 1943, Buenos Aires). 
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los, que para la elaboración de un sistema sólido. 


Asi, Rickent nos dice que “los valores no son reali- 
consiste en su 


Ler: 


dades, ni físicas ni psiquicas. Su esenci 
y real facticidad” (43). Lo que intere 


pigencia, no. en 
sa, pues, son las consecuencias de esta vigencia de los 
puede el valor residir en un objeto, transfor- 
además ir unido al 


valores: 
mándolo asi en un bien, y puede 
acto de un sujeto de tal suerte, que ese acto se trans 
forme en una valoración” (44) 

Ahora bien: estos valores no tienen para RICKERT un 
stión de puro 
valores 


carácter objetivo. Su vigencia es una cu 
cierta universalidad de los 


hecho. Hay una 
“os un hecho que, en principio, 


culturales (45): este 
puede comprobarse como cualquier otro hecho” (46) 
his 


Pero esto está sometido al juego del relativismo 
l distinto: del nuestro recono 


tórico: otro ciclo cultur 
cerá otros valores distintos (lo cual se refiere también, 
pues, lantas per 


naturalmente, a los morales). “Habrá 


dades hislóricas diferentes como: haya diferentes circu= 
rán de igual 


los de cultura, y todas esas verdades se 
modo válidas en cuanto se refieren a la selección de lo 
esencial” (47). De aquí que “la historia de la Humani 


si se limita al reconocimiento puramente efectivo 


dad, 


s, no podrá escribirse sino desde el punto 


do los valor 
por 


de vista de un circulo determinado de cuitura, 
lidez o vigencia 
no sólo por 


lo tanto, nunca podrá conseguir una 


que sea reconocida, o aun comprendid 
sino también para todos los hom 


todos los hombres, 
en el sentido de que todos los hombres admitan 


Dres, 
(43). “Ciencia cultural y ciencia natural” 144 
Opa cit, págs: 144-143 
Op. Cit 


Op. cita 
Op; cit 
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como valores lós valores que han presidido a su com 
posición” (18). 

Sólo en una nota advierte Ricenr que “es inevitable, 
por fundamentos puramente lógicos, admitir valores 
objetivamente válidos o trascendentes” (49), Pero re- 
sulta evidente que en su concepción no son más que 
crileriós subjetivos, desprovistos en todo caso de reali- 
dad ontológica. 

Es verdad que la fenomenología ha acentuado el 
carácter más o menos objetivo de los valores. “El valor 
—se dice—es tan objetivo como el objeto, y objetivo 
en el mismo sentido que el objeto” (50). Pero no es 
gran cosa, en cambio, decirnos que “el valor es, en 
cierto modo, un acento que tienen los objetos valio- 
sos” (51). El propio Senmeten reconoce que la esencia 
del valor dista mucho de estar univocamente concebi- 
da, y que sólo hay coincidencia respecto a algunas de 
sus propiedades: “Todos los valores... son cualidades 
materiales que tienen una determinada ordenación mu- 
tua en el sentido de allo y bajo; y esto acaece con in- 
dependencia de la forma de ser en que se les inclu- 
ye” (52). 

Es menester aclarar el nudo de la cuestión, para 
evitar confusiones: si ha de ser algo más que un re- 
curso literario, y ha de responder a una auténtica ne- 
cesidad filosófica, la doctrina de los valores sólo se 


(48) Op. cit, pág. 221. 
(49) Op. cit., pág. 225, nota, 

Go) Wilhelm Scrare, “La nueva ciencia del Derecho”, traduc- 
ción Pérez Bances; Madrid, 1931. Dice a este respecto Kar] LARENZ 
que “los valores no inciden en la realidad, sino que están adheridos 
a ella de tal manera que una determinada realidad significa un de 
terminado valor, siendo de este modo soporte de un sentido y 
apareciendo con ella referida a un valor” (“La Filosofía contempo- 
ránea del Derecho y del Estado”, págs. 89-90). ' 

(51) SCHArr, op. Cit, pág. 13. 

32) “Etica”, I, pág. 45. € 
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concibe dentro de lu negación kantiana o relativista - 
de la Metafísica. Dentro de la Filosofía perenne. es 
algo perfectamente inútil. 

Por eso, con una lógica perfecta, Eugéne DuPréEL 
pone en el frontispicio de su “Esquisse d'une philoso- 
phie des valeurs” (53) la siguiente afirmación, que es 
la razón suficiente del resto de la obra; “no existe un 
conocimiento rigurosamente necesario, e incluso, si se 
por su ne- 


quiere que verdaderamente lo haya, nunc 
cesidad es por lo que un conocimiento es fecundo” (54). 
Es el principio exactamente opuesto al de Santo Tomá 
“ne e est... quod non potest non e: concepto que, 
a su modo, reconocía el propio Espinosa: *...cuius nulla 
ratio nec causa datur, quae impedit quominus ex stat”, 
En: efecto, si se admiten conocimientos necesarios, 
surge automáticamente la norma moral (y lo mismo en 
los demás órdenes) necesaria, El valor se reduce en- 
tonces a un puro aspecto de la motivación psicológica, 
y todo el aparato de la doctrina se desvanece. Acontece 
entonces que “el deber ser se conoce a Iravés del Ser, 
Al conocer el ser puro mediante el concepto conocenios 
también el ser defectuoso; en cuanto tal, conocemos la 
perfección y la imperfección, el valor y el no valor del 
ser. Este conocimiento resulta de las internas exigen- 
ias esenciales de las cosas y no de criterios subjetivos 
y apreciaciones del valor” (55). Por donde,la Axiología 
cede' el puesto a la Metafisica y, en materia moral, re- 
surge el Derecho natural. 
En cambio, en una concepción escéptica, criticista 
o relativista, es absolutamente necesario dar alguna 
pauta al hombre aislado en su microcosmos individual. 


(53) París, 1930- 
(54) Op. cit, Pág. 3: A e e 
(55) Svass, “Filosofía de la: Sociedad”, págs, 149-150. 
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+ Este criterio, sumamente inseguro y sin pretensiones de 
objetividad, es la Axiología. 

El citado DuenéeL define el valor por medio de dos 

). En primer lugar, “el ob- 


caracteres fundamentales 
jeto al que se reconoce un valor tiene una cierta con- 
sistencia de la cual encontramos desprovistos a otros 
sujetos a los que se puede comparar” (57). Si se exa- 
minan los ejemplos que pone el autor en materia de 
Etica, de Economía, ete, se observa que consistencia 
tanto quiere decir como palor, siguiendo éste en el 
campo de la intuición (58). “Cada ve añade—que un 
valor es reconocido, lo es por oposición con aluún otro 
valor previamente admitido... Un valor es siempre :olro 
valor que tal o cual valor” (59). 

“La precariedad es el segundo carácter fundamental 
del valor. Un valor es, no accidentalmente, sino por 
naturaleza, algo cuya existencia no está asegurada, algo 
que no es necesario; y ello se comprueba inmediala- 
mente por el hecho de que, desde que un valor se 
apercibe como tal, es decir, como. algo apreciado, su 
existencia o su producción son apercibidas como Solá 
mente probables” (60), 

o do la jerarquia implícita en su 
- Aparte de esto, se pueden clasifi- 

car en morales, estéticos y leóricos. > 
pe eoliano 
ib . interesantes en la 
crisis de la Etica, resumiremos br 
ción que hace Dren 


magna 
'evemente la construc- 
+ del valor moral. Este valor es 


Op. cit, págs S3 y sies. 
Op. cit. pág, 83. — ÉS 
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el Bien (62). No parece más que por fases sucesivas, 
según la evolución de la Humanidad. Hay una primera 
se reconocen 


fase de los instintos; en una segunda fas 
ya reglas del obrar, pero con un carácter puramente 
social; finalmente, se conoce que pueden ser buenas en 


, etcétera 

De aqui que el valor sea algo por esencia relativo. 
De valor+absolulo sólo cabe hablar en el sentido de 
“la comunión de las almas, el acuerdo universal de los 
aunque parezca absurdo 


espiritus” (63) n absolulos 
que esta palabra pueda usarse en este senlido, asi es) 
“los valores que tienen le plus de chances de caplarse 
los espiritus capaces de estimación, la unanimidad de 


las conciencias” (64). 

Creemos que con lo expuesto basta para enj 
este intento de solución moderna del problema moral. 
Cabría hablar también aqui de la actual floración de 
un nuevo idealismo, en conexión con los recientes mo- 
vimientos políticos. Pero creemos que será mejor reser- 
var esta cuestión para cuando tratemos directamente del 
problema jurídico, con lo que se evitarán repeticiones 
inútiles (65). En gran parte, se han limitado, por lo de- 
más, a trasladar el espinosismo al Estado, a partir del 
descubrimiento de HeceL, de que él es la única encar- 
nación del espíritu absoluto. “Uno absurdo posito, cae- 


jar 


tera sequuntur”. 
Resumamos ahora brevemente cuanto hemos dicho 


hasta aqui, y veamos adónde nos llevan nuestras consi- 
deraciones. En primer lugar, hemos partido del hecho 
notorio de que “sufrimos una crisis universal o, si se 


(62) Op. cit.. pág. 207. 

(63) Op. cit, pág. 211; 

(64) Op: cit, pág, 211. 

(65) Véase CicaLa, “Punto di 
lismo. attuale”; Florencia. 1924. 
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- quiere, de un desequilibrio fundament ” (66). “En de- 

finitiva, falta a los hombres de nuestros tiempos: una 

Moral” (67). » 

Como observa CHEVALIEN, nO €s UNA cuestión de ex- 
ceso ni de falta de libertad: lo que-hay es una “ausencia 
de regla” (68), Pero el hombre-se siente defraudado, 
porque no goza de libertad, si no fiene al mismo liem- 
po una ley. Quiere una ley que él no es capaz de darse, 
pero tal, que parezca salir de él (69). 

Tal es el drama del hombre desde cel Renacimiento. 
En su búsqueda de la autonomía y de la libertad, las 
destruye, porque su fundamento está en la misma nor- 
ma. El absolutismo humano conduce a la relatividad del 
bien y del mal, en último término (70). 

0 Hay, pues, como a lo largo de toda la Historia, dos 
concepciones de la moral enfrente una de otra (71). 
“Son irreductibles, como el bien y el mal, como lo jus- 
lo y su opuesto” (72). Cuevanien las personaliza en las 
dos posiciones que sostienen CALICLES y SÓCRATES, en el 
famoso diálogo que nos refiere PLAtÓN en Gorgias. 

Con arreglo a una de ellas, la Moral se confunde 
E4con la Naluraleza, pero en el sentido materialista de 
: ¿esta noción, Las fuerzas ciegas deben obrar a su anto- 
jo. El Derecho natural es común, por consiguiente, a 
- Jos hombres y a los animales: cada uno hace lo que 
- puede, y de este modo hace lo que debe. Esta doctrina 
de los sofistas, conservada en el panteismo árabe, triun- 
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fa en el Renacimiento. Vanta afirma que todo lo que la 
Naturaleza ha creado es bueno. Horses y ESPINOSA la 
instrumentan ya racionalmente. En el siglo XVII, Bay- 
1, HoLgach y los enciclopedistas la divulgan y popu- 
ma la cabeza, la 


larizan. El positivismo, con DUNKI 
hace llegar hasta nuestros días. 

Frente a esto, ya S sacrificó su vida por añir- 
mar que hay una moral humana distinta de la animal, 
Todo el intelectualismo cristiano afirma que, aun sin re, 
ferirnos al aspecto sobrenatural del hombre, existe en 
nosotros una naturaleza racional, y lo que se ajusta a las 
exigencias de ésta, y-no lo que pida lo inferior en nos- 
otros, es lo natural en el hombre. “El hombre —conclu- 
ye CHEVALIER= NO CS verdaderamente lo que es sino 


cuando es lo que debe ser” (73). i 

Luego es menester que exista una norma, acorde con 
nuestra naturaleza racional. Es la única que puede Le- 
ner pretensión absoluta de vigencia. Lo demás, 0 es la 
negación misma de la moralidad o sólo constituyen eri 


terios defectuosos e insuficientes. 

Y esa norma no es, no puede ser otra que la que pro- 
ponía la clásica y perenne solución eristiana. Ya vis: 
lumbrada por lo más selecto de los pensadores pagados 
y en particular por AnistóteLes y CICERÓN. Que consiste 
en el orden moral impuesto a los seres libres por la Ra- 
zón ordenadora del cosmos; en una palabra, en la ley 
natural, como parte de la ley eterna. Entonces si que nos 
hallamos frente a un eriterio cierto, absoluto, trascen- 
dente, capaz de servir de norma a una Moral objetiva 
y eficaz. 2 

En efecto, para Saro Tomás, la “ley, regla y medida 
de los actos humanos €s algo perteneciente a la ra- 


(3) Op. cit, pág: 56. Y tr ai PAS 
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zón” (74). Surge así el concepto de norma moral como 
norma raciona1. Racional en cuanto es un dic,amen de 
la razón práctica del legislador, que en Moral es sólo 
Dios. Racional en cuanto el ser tibre a ella sometido la 
conoce también por su razón. 

Pues bien: el orden total impuesto al Universo por 
Dios es una ley eterna, por definició 
dor es el eterno Dio: 


1, ya que su legisla 
Nihil est aliud lex quan dicta 


men praclicae rationis in principe, quí gubernal ali- 
quam communilatem perfectam, Manitestum est autem, 


supposito qu 


dl mundus divina providentia regatur, 
quod tota communitas universi gubernatur ratione di- 
vina. Et ideo ipsa ratio gubernalionis rerum est in De 


sicul in principe ur 


versilatis existens, legis habet ra 
tionem. Et quia divina ratio nihil concepit ex lempore, 
sed habet acternum conceptum, inde est, quod hiusmodi 
legen oportet dicere ueternam” (75). 

¿sta y no otra es la ley eterna: “Ratio divinae sapien- 
liae, secundum «quod est directiva omnium actuum et 
motionum” (76). Presupone un orden metafísico del 
mundo, que consiste en la propia razón divina. “Se sue- 
le llamar ley eterna a este orden óntico. 1 


y Los antiguos 
conceptos de entelequia y 1nomos se conciertan en 
ella” (77). 
Por esta ordenación del mundo en la razón divina 
cada ser posee un destino, y el mundo todo una sobe- 
rana y única belleza” (78). Mientras que en el voluntaris- 
mo de Escoro y Occam es una y 


les oluntad en cierto modo 
despótica la que gobierna el un 


Iverso, en el intelectua- 


1%, 2%, q, 90, art 1.” 
SANTO TOMÁS, 1,5, 


ique G 
Suárez en relación 
“Escorial” VI (1942). págs. 

(78) > AnmoLeYa, loc. cit, 


LEYa, “La Filosofia del Derecho de 
CON Sus supuestos metafisicos”. En 
- 13-41; CÍL pág. 21. de 
pág. 21. 


4, 
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lismo tomista, que es el de nuestros clásicos, la ley eler- 
na halla su fundamento en la esencia misma del ser. 


Lo cual brilla sobre todo en las maravillosas Dispula- 


ciones metafísicas, de Suánez, a quien se quiso acusar 


de voluntarismo! “Dios es el Ipsum esse, la seguridad 


ón, el ser, como concepto cardinal, 


pura. En Ja crea: 
atraviesa lodo, contrayéndose en grados distintos. El 
universo es ús una unidad metafísica compuesta de 
múltiples formas, y aun el objeto individual no es pura 
haecceilas, sino forma” (79) 

En cambio, el nominalismo voluntarista citó a las 
esencias y fundamento en el intelecto divino. El ser in- 
dividual es pura huecceilas, De este modo, “lo indivi 
dual perdió su último enlace seguro con lo universal. 
La Historia se emancipó de Dios” (80). 

Hay que volver a la pureza del intelectua 
mista. Suánez no hizo más que desarrollarla, haciendo 
observar que en Dios la pura razón es norma para el 
imperativo de su libérrima voluntad. Esta preceptúa al 
imundo” el orden preestablecido *por “aquélla; dándole 
asi razón de verdadero mandato. 


mo to- 


Esta ley eterna no se confunde, como es claro, con 
la Providencia divina. “Lex aeterna est ratio divina, in 
quantian slatuit regulas universales pro mundi regimi- 
ni; providentia vero secumdum has regulas de alis 
in particulari disponit el quodammomo Tegem exequun- 
tur” (81). Lo que ocurre es que esta distinción es pura- 
mente lógica, porque “in Deo omnia sunt unum el 
tión desde el ángulo opuesto, 
Suánez deduce de la Providencia divina la necesidad de 
la ley eterna: “Teniendo Dios providencia, se supone 


idem”. Mirando la cue: 


(70) ArnoLeYa, loc. cit, pág. 20. 
(80) ArnoLuya, loc. cit., pág. 29. 
(81) Carmursx, “Philosophia moralis”, pág. 151 
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lica de 


na prá 


en El necesariamente cierta razón ete 
toda la disposición y gobierno del universo” (82)..Y es 
clerna, porque está en el mismo Dios, y El no admite 
cambio ni mutación. 

Discutieron los teólogos si esta ley clerna alcanzaria 
a regir “los actos libres de la divina voluntad”. SuÁREZ 
lo niega, pues aunque parezca que Dios, “en sus actos 
su razón elerna como ley; Jueg 


morales es guiado por 
por esta parte la ley elerna es impuesta al mismo Dios 
en cuanto a los actos morales de su voluntad y a la ho- 
nestidad de ellos” (83); “ni parece que haya inconve- 
niente en que la misma voluntad sea ley para si misara 
según actos sólo mentalmente distintos; pues la misma 
voluntad puede mandarse a si misma y el legislador put- 
de obligarse por su ley” (84). Sin embargo, no es asi: su 
puesto que ley es “re. 
“no debe entenderse impuesta al mismo Dios” (85). Lo 
cual no quiere decir, como pretendían los voluntaristas, 
que Dios sea libre de variar esta ley, y de no cumplirla 
por su parte; “Dios no puede hacer cosa contra su des 
creto, no por la prohibición que traiga el dec 
por la repugnancia de la misma cosa” (86). 
Tal vez parecerá a primera vista que nos es 
remontando demasiado, pero es que en tan 
terias importan mucho los fundamentos y. primeros 
principios. Parece claro, en definitiva, que existe un or- 
den óntico supremo del mundo, que deriya del intelec- 
to divino, a través de un precepto de la divina voluntad. 
Tal es el último fundamento de todo orden, y, por con- 


a de acción de honestidad libre”, 


eto, sino 


amos 
yes mu- 


(82) “Tratado de las leyes y de Dios legislador”, trad. Torrt- 
pravo; tomo 1. “De la ley eterna y de la natural y del Derecho de 
gentes”, Madrid, 1918. a , 

(83) Suárez, op. cit, págs. 16-17. 

(84) Suárez, op, cit., págs. 17-18. 

(85) ¿Suárez, op. cit, pág. 18, 

(86) Suárez, op. cit, pág. 19- 
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siguiente, en lo moral, de toda norma. Ni pura razón ni 
pura voluntad. Pero orden seguro, trascendente y di- 


ino. 

MoLixa establece doctrina análoga, en sus “Comen- 
Parte” (87). La norma es por esen 
i¡onal: “Etenim leges ac praecepta, quibus 
mperiaque sunt 


tarios a la Prime 


cia algo r 


alios moderamus ae monemus, actos 


intellectus; quae vocibus ac scriptis, ul propriis signis, 


exprimuntur” (88). Lo mismo ocurre en Dios, pero no 
puede en puridad decirse que la voluntad divina esté 


regida por verdaderas norma “Duplex legum, sive re- 


m sunt, 


sularum in Deo posse distingui. Quaecdam en 
quas decens est Deum ipsum servare in suis actionibus 
vel permissionibus, quibus varios defectus actus ac pec 
m in aliis causis naluralibus, 


cata, tam in homnibus, qt 
permittit... hae enim, etsi non tam usitate, suo tamem 
modo leges ac regulae dici possunt. Alias vero esse legos 
ac regulas ab arte atque prudentia divina singulis cau 
sis secundis cirea proprias actiones praescriptas quae ni- 
hil aliud sunt, quam dictamina artis atque prudentiae 
divinae, quibus Deus iudicat de unaquaeque causa se- 
cunda tam libera, quam naturali, quem modum in qua- 
libet sua operalione tenere debea 
oportet, el fini, in quem dirigitur, accommodate fieri de- 
beat” (89). He aquí una completa explanación de los 
fines de la Jey eterna: que sólo por analogía es ley para 
el mismo Dios, pero que es la norma suprema de todos 


se co modo qualis 


los demás sere 

En el presente libro, MoLixa se ocupa en conereto de 
osta ley eterna, y señala como primer fin de ella el de- 
finir en todo caso “quid ex ipsamet rei nalura rectum sil, 


(87) “Commentaria in primam Divi Thomae partem”, 2 tomos; 
Venecia, 1002. 

(88) MOLINA, OP. cil 

(89) Mori 
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quidque lurpe el a recta ratione dissonum, si fiat tum a 
crealuris.., wm etiam si ab ipsomet Deo lierel” (00). 
Pero se remite a la Concordia, donde esto se entiende en 
el mismo sentido que veiamos en Suánez: “Licel enim 
compertissimum sil Deum, qui sumima est bonitas, nullo 
modo in suis operationibus posse deficero, neque alicui 
alteri, neque proprie sibimel ipsi esse subiectum; in eo 
est lex aeterna, quae est ipsemet Deus...” (91). 

El segundo fin de la ley eterna es, como ya vimos en 
los “Comentarios u la Primera Parte”, el 10 de lo- 
dos los seres y causas segundas. “Doinde cadem lego ue- 
Icrna Deus eunctis rebus providel et cuncta gubernal, ra- 
lioque diligendi re omnes in suos fines cisque ad eos 
dem fines providendi in Deo existens, ad legem Dei acter- 
ham pertinet” (92). 

Como quiera que esta ley elerna es el principio su 
premo ordenador del mundo, se sigue que “loda ley 
procede de algún modo de la ley eterna” (93). Pero su 
misma excelsitud hace que no se aplique de un modo 
directo e inmediato, sino por cierta delegación. Suánrz 
afirma que “la ley eterna no es por sí misma conocida a 
los hombres en esta vida, sino que lo es en otras leyes 
O por ellas” (94), Es más: moralmente hablando, “la 
ley eterna nunca obliga por sí misma, separada de otra 
ley, sino que necesariamente debe unirse a alguna otra 
para que obligue en acto” (95). 

¿Qué es lo que ocurre? Sencillamente, que el orden 
moral es una virámide kelseniana de normas, si bien 


(90) “De iustitia et iure”, VI; Maguncia, 1659; col 1684, En 
este volumen figura la traducción de todos estos textos. 

(91) Disp. 32, en la edición de Amberes. 

(92) “De iustitia”, loc. cit, 1684. 

(93) Suárez, loc. cit pág. 46. 

(64) SUÁREZ, loc. cit, pág. 5h 

(93) Suárez, loc, cit, DÁZ. 53. 
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con un origen no hipotético, sino esencial. Prescindien- 
do del campo de aplicación extramoral de la ley cter- 
na (es decir, las acciones inferiores de los agentes na- 
lurales y que carecen de razón), dicha ley, en cuanto 
regula los actos libres de las criaturas intelectuales, se 
leva a efecto por medio de la ley natural. 

Como dice Santo Tomás, “entre las demás la criatura 
racional está sometida a la Providencia divina de un 
modo más excelente, en cuanto participa de esta provi- 
dencia proveyendo a si misma ya demás; y así hay en 
ella una participación de la razón eterna, por la cual tiene 


inclinación natural a su debido acto y fin; y esta parti- 
cipación de la ley eterna en la criatura racional se lla- 
ma ley natural” (96). Decimos que aquí hay una delega- 
ción, porque aquí se interpone una auténtica promulga- 
ción a través de la razón humana: “Participatio legis 
acternae in rationali ereatura”, Lo cual se ve clarísimo 
en otro texto del Doctor AnGÉLIcO, donde nos dice que 
la ley natural es “lumen intellectus insitum nobis a Deo, 
per quod cognoscimus, quid agendum el quid vitan- 
dum. Hoc lumen et hane legem dedit-Deus homini in 
creatione” (07). 

De manera que la norma moral tiene en el hombre 
un principio remoto, que es la ley eterna; otro próximo, 
que es la ley natural, Como dice escuetamente CATHKEIN, 
“norma proxima bonitatis e maliliac moralis pro ho- 
mine est eiusdem natura rationalis, qua talis, norma 
vero ultima et universalis est ipsa essentia divina” (98). 

Ahora bien, ¿cuál es la esencia misma de la ley na- 
tural? Porque aquí es fecilísimo jugar con las palabras 
y hasta con las comas, como: el letrado trapacero de Los 
intereses creados, y las definiciones que dan Suárez, 


(96) 12,2%, 4. 91, art. z. 


(97) Opísculo 11L, “Tn duo pracespta caritatis”, cap, 1. 
(98) “Philosophia moralis”, tesis 12, pág, So, 
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Grocio y Esprxosa pueden parecer idénticas a primera 
vista, Sobre lodo, se juega aquí con un concepto suma- 
mente equivoco, cual es el de naturaleza. Y el menor res- 
balón puede ser fatal a estas alturas. 

Ya vimos, en efecto, que si la naturaleza se toma en 
sentido espinosista, no hay nada que hacer, Y no se crea 
«que cuanto venimos diciendo hasta aquí excluye hasta 
la posibilidad de que semejante cosa pueda ocurrir. En 
efecto, dentro de la Teologia, el famoso Vázquez emitió 
la opinión de que ley natural y naturaleza humana eran 
términos sinónimos. Y de aquí es facilisimo prestidigi 
tar el elemento trascendente, volviendo audazmente las 
cartas sobre la mesa. 

En efecto, el célebre rival de Suárez dice en sus “Co- 
mentarios a la Primera Parte” (99) lo siguiente: “Natu 
ralis lex, aut naturalis ius erit regula naturali, quae nulla 
voluntate, sed suapte natura constat... Prima natura lex 
naturalis in creatura racionali est ipsamet natura, qua 
lenus rationalis, quia huec est prima regula boni et 
mali”, 

Suánez se dió cuenta del enorme peligro de esta con- 
cepción, a primera vista análoga a la opinión común, 
y le dió refutación cumplida. Según él, existe un punto 
de vista en virtud del cual “la naturaleza racional en sí 
y en cuanto no implica contradicción y es fundamento 
de toda honestidad de los actos humanos, o de los con- 
venientes a tal naturaleza o de la contraria torpeza de 
ellos por disconveniencia a la misma, es la propia ley 
natural” (100). 5 

Frente a ello. Svárez obieta que “la misma naturale- 
za racional, considerada detenidamente como tal, es una 
esencia. y no manda ni muestra la honestidad o malicia 


499) Ineolstadt, 1612: disp. 130. 
(100) Loc. cit., pág. 55. 
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ni dirige o ilumina, ni tiene otro efecto alguno de la 
ley” (101). Que es lo mismo que alega Carmen: “Quod 
natura secundum se, ut est fundamentum convenien- 
liane vel disconvenientiae actionum, nihil praecipit aut 
probibet ideoque nec rationem verae legis habet” (102). 

Pero Svánez insiste, sobre todo, en las consecuencias 
funestas que se seguirían de esta concepción: “Siguese... 
que la ley natural no es divina y que no procede de 
Dios” (103). A dónde nos lleva una Elic inmanentista, 
desvinculada de Dios, lo hemos visto ya. 

Svánez opina que es menester distinguir dos cosas: 
“una es la misma naturaleza, en cuanto es como el fun- 
damento de la conveniencia o disconveniencia de las 
acciones humanas a ella misma; la otra es cierta fuer- 
za de aquella naturaleza, que la tiene para discernir en- 
tre las operaciones convenientes y disconvenientes 4 
aquella naturaleza, la cual llamamos razón natural” (104). 
Esta razón natural descubre, a través de la misma nulu- 
raleza, la ley impuesta por Dios. 

Svánez afirma, contra la opinión de GABTuEL y ÁLMAL 
xo, que crejan que la ley natural, de puro racional, no 
era verdadera ley precipiente, y asimismo contra el yo- 
hintarismo puro de OckamM y, en cierto modo, de GERSON, 


(101) Loc, cit, pág. 58. Por ahora cludimos hablar del carácter 
juridico de la ley natural, de la que sólo tratamos aquí como norma 
» la moralidad. Pero es interesante versel final de la objeción de 
SUÁREZ .pues suponemos con la sentencia común, no sólo de los 
Doctores, sino de los cánones y de las leyes, que el Derecho natural 
es verdadero Derecho, y que la ley natural es verdadera ley...” (ibid). 

El texto latino de Suárez es: “Natura ¡psa rationalis praecise 

spectata, ut talís essentia est, nec praecipit, nec ostendit honestatem: 
aut malitiam, nec dirigit aut ¡lluminat, nec alium proprium effectum 
legis habet: ergo non potest dici Jex nisi velimus valde aequivoce el 
metaphorice legis ut”. 

(102) “Philosophia moralis”, púg. 157. 

(103) Loc, cit, pág. 60, 

(104) Loc, cit. pág. 101. 
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3 
sanción temporal de la ley moral no es tan insuficiente 
como pudiera parecer a primera vista; sobre este punto 
nos parece definitivo lo que escribió el Conde MarsTRE 
en Las veladas de San Petersburgo, a cuya fundamental 
obra nos remitimos. 


guir adelante, se nos plantea 


Ahora bien: antes de seg 


imo, con el cual queda agotado este 


un problema gra 
capítulo: la ley natural, ¿agota su contenido en el or 
den de la pura moralidad? ¿O extiende su campo de ac 
ción al reino de lo jurídico? 

Lo cual nos obliga a preparar algunos nuevos con 
ceplos, para poder hacer su careo con los que llevamos 
esclarecidos. 


2.—LaA Ju 


CIA. 


hay un concepto arraigado en las mismas entra- 
ñas del hombre es, sin duda, el de la justicia, De un 


modo más o menos claro, más o menos racional, e algo 


cuya absoluta necesidad se siente, por depravado que 
esté el hombre. Como de 
na la justicia, que es nec 
mismos ladrones”. Observación que, por lo demás, es 
muy vieja. Cicerón decía ya que “iustitia tanta vis est, 
ut ne illi quidem, qui ma 
sint sine ulle particula iustitiae vivere”, O, como escribe 
el P. RivaDENEYRA, “sin la justi 
vincia, ni familia, ni aun compañía de ladrones y saltea 
dores de caminos que se pueda conservar” * (113) 

Con lo cual ya se vislumbra que estamos entrando en 


Sancho Panza, “es tan bue 


ro que se use aun entre los 


io el scelere paseuntur, pos- 


no hay reino, ni pro- 


(113) Véanse Tomás Carreras ARTAU, “La Filosofía del Derecho 
en el Quijote”; Barcelona, 1904. 

Sobre 
de pa el problema de la Justicia, véase: Menoizánar V ILLALDA, 
Es octrina de la justicia según la “Summa Teologica”, Zarago- 
e 1925; Ejes de Tourrou ON, Les tros justices”, Paris Si A.; 
Max AscoLt, “La Giustizia”, Padua, 1930. A 


A 


| 
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el terreno de la alleridad, Hasta ahora, en cierto modo, 
hemos considerado únicamente al sujeto moral aislado 
frente a la norma, Pero ocurre que, de hecho, los hom- 
bres nunca han vivido como mónadas aisladas, sino en 
Es más, el ser humano, tal como nos- 
otros le conocemos, probablemente no puede siquiera 


ser lógicamente concebido como absolutamente aislado 


relaciones mutuas 


de otros hombros. 

Del hombre en si mismo sabemos pocc 
te hablando. Un hombre de ciencia positivista, pero ob- 
reconoce que el hombre es 


cientificamen 


jetivo, como Alexis CARREL, 
un desconocido, una incógnita, para la ciencia puramen 
te humana. “La ciencia de los seres vivientes, en gene- 
ral, y la del individuo humano en particular, no han he- 
cho grandes progresos” (114). “Nuestra ignorancia es 
profunda. Muchas de las preguntas que se plantean a sí 


mismos quienes estudian los seres humanos quedan sin 


respuesta” (115). 

Pero a través de 
consentimiento unánime de la Humanidad, y 
Ifáctica notoria, en virtud de la cual, sea cualquiera 
intima del ser humano, 


siempre como algo emi- 


toda la Historia encontramos un 


una rea 


lida 
la razón última y la naturalez 
en este mundo se nos presente 
nentemente social. En la sociedad nace, vive y muere. 
tendria que 


"No se le concibe como hombre fuera de ella: 


ser un bruto o un Dios. 
Es más: si se eliminan ciertos resabios idealistas, 


cabe admitir la tesis del universalismo, que Otlimar 
SpANN formula así: “La idea fundamental y decisiva del 
universalismo es que esta unión, esta relación de hom- 
bre a hombre, es de naturaleza espiritual y creadora mo- 
ralmente esencial, de donde resulta que el individuo, 


La incógnita del hombre”, pág. 10. 
“La incógnita del hombre”, páz. 11. 


(114) 
(115) 
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considerado en sí mismo, no existe en manera alguna ni 
goza de autarquía espiritual; la sociedad, por el contra= 
rio, no es, en cuanto tal, un mero agregado de pun- 
tos individuales, sino más bien la totalidad que les da 
vida” (116). 

Parece, pues, que este mundo de las relaciones socia- 
les o relaciones de alteridad entre los miembros del con- 
junto social (de los conjuntos sociales, porque un indi- 


viduo puede pertenecer a numerosas sociedades, unas 
totales y otras parciales). debe ocupar un gran espacio 
dentro del mundo moral. Y aquí, de un modo aprioristi- 
co, es donde procede buscar el arranque para una ela 
boración ulterior del concepto de justicia. Podemos ya 
vislumbrar que hay una parte del orden moral (y conste 
que seguimos moviéndonos dentro de la pura Elica; en 
concreto, de las obligaciones de conciencia) que se refiere 
especialmente a los deberes frente a otros seres sociales, 
frente a la sociedad misma; y, reciprocamente, a las fa- 
cultades morales que de aquello se derivan. Y que la 
norma moral, suprema, dentro de este orden parcial, es 


precisamente la Justicia. 

Al llegar aqui, nos encontramos con un hecho indis- 
cutible: y es la existencia de una doctrina clá 
Ja Justicia de este modo planteada. El principio bá 
de esta doctrina puede formularse con estas palabras de 
la Etica de ArIistóTELES, su máximo definidor: “De ma- 
nera que lo justo €s cosa que consiste en propor- 
ción” (117). El Estagirita, después de exponer su doc- 
trina de la Justicia, afirma de ésta que “ni Venus, la es- 


ica sobre 


eo 


(116) “Filosofía de la Sociedad”, pág. 19. 
(117) Traducción de Pedro Simón Asi; Madrid, 1918; pági 
na 202-203. 
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trella de la noche, ni el lucero de la mañana son lan 
maravillosos” (118): 

Esta doctrina arranca, s 
cepción de los pitagóricos que, a partir de su leoria nu- 
igual- 
ás bien 


gún De Vecento, de la con 


mérica del mundo, concebían la Justicia como une 


i bien para él 1 


dad. Prarón utiliza esta idea, 
que de igualdad, se trala de armonía entre Jas diversas 
Es el 


partes que componen un todo. Pero fué ArisTÓTE 
creador del concepto de proporción, que su capacidad 
de análisis desmenuzó y fijó definitivamente (119). La 
Escolástica añadió una nueva idea: la de orden en la 
proporción, con lo que, en realidad, quedó cerrado el 
ciclo de la doctrina clásica (120) 
Asi, dice Sanro Tomás que * 
litatem quamdam... aequalitas aulem al alterum est. 
Rectum vero quod est in opere ¡ustitiae, eliam praeler 
comparationem ab agentem, constiluilur per compara- 
tionem ad alium” (121). “Iustitia ergo proprie dicta re- 
quirit diversitalem suppositorum; el ideo non est nisi 


ustitia imporlal aecqua- 


(118) Según Der Veccmro, probablemente tomándolo de Etrirr 
pes: cfr. “La Justicia”, Madrid, 1925; pág. 128. 

(110) La investigación histórica del concepto de Justicia está 
prácticamente agotada. Véase DeL Vecchio, “La Justicia”, ya citada 
con nuevas sugerencias, “Giustizia e Diritto”, en “Riv. Int. de Fi- 
losofía del Diritto”, 1934, Dág. 417-423. En particular, véase en “La 
Justicia” el concepto primitivo de la justicia como, atributo de la 
divinidad (pág. 3 y sigs.); el concepto amplísimo, muy típico en la 
Sagrada Escritura, de la justicia como conjunto de todas las virtu- 
des (pág. 1o Y sig5); sobre todo, la justicia en sentido propio o ju- 
rídico (pág. 29 y si con un muy detallado. desarrcllo de las 
doctrinas, 

Para la doctrina escolástica, en todos sus matices, ula detalladi- 
sima exposición es la de VERMEERSCH “Cuestiones acerca de la jus- 


ticia”, 2 vols.; trad. Varis Tarra Madrid, S, A. Todo el volu- 

men 1 dedicado a conceptos generales, clasificaciones, ete. 
(120) ble defn dada por Dante en su “Mo- 

narquia” (IL, 5, 3): “lus est realis et personalis haminis ab hominem 

proportio, a socictatem servat, et corrupta corrumpit”. 
(21) * y art. T. 
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unius hominis ad alium” (122), Donde se evidencia el 
carácter eminentemente social y ordenador de la idea 


de Justicia. 

En primer término, es, pu 
objetiva de las relaciones morales inlersubjetivas. Como 
dice René Hunenr, es la “regla general de relaciones en- 
tre personas morales consideradas en cuanto tales” (128). 
En la cual destacan fundamentalmente las ideas de al- 
eridad, de proporción, de sociedad y de orden. 

Ahora bien, la - 
moso texto romano para construir la justicia, además, 
como virtud; es decir, desde un punto de vista subje- 
congruilas 


la Justicia una norma 


colástica supo aprovechar un fa- 


tivo. De manera que no sólo es la Justicia 
ac proporlionalilas quaedam”, como quería LE1BNrTZ, 0 UN 
“principio de coordinación entre seres subjetivos”, como 
dice DeL Vecculo; es, ademóá “constans atque per- 
petua volunlas jus suum cuique tribuendi 
una virtud, un hábito moral de ejecutar lo que exige la 
Justicia, objetivamente considerada. 

Todo lo demás es pura técnica moral, que se puede 
ver en cualquier uulor, y concretamente en MoLIsA (en 
el Estudio Preliminar del tomo 1, vol. L, algo dijimos 
ya sobre ello). Lo que interesa aquí no son ya las carac- 
teristicas de la justicia distributiva o legal, conmulati- 
va o vindicativa; importa el principio supremo de que 
el orden moral se traduce, en las relaciones sociales, en 
una serie de deberes y facultades recíprocas. Que el 


s, Un 
es decir, 


criterio de éstas. o de aquéllos es la misma razón natu- 
ral de que antes hablábamos, que descubre la debida 
proporción en la naturaleza de las cosas, en cada situa- 
ción concreta. Pues a través de esa proporción se ye la 


(122) 2,2. q. 58, art. 2. 
(123) «“Esquisse d'une doctrine de la moralité 
gina 223. 


Paris á- 
sis, 1938, pá 
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norma divina, la norma eterna, que ordena también es- 


tas relaciones: con el orden racional precisamente que 


exija su naturalez 
Y el hábito moral, es decir, la y irtud, supone en cada 
disposición a realizar sien 


sujeto precisamente una 
n objetivo. Dando a la so: 


pre esa pr oporción, ese orde. 
ciedad y a sus miembros lo que 
énoselo recíprocamente. 

Fial iustilia, pereal mundus! Bella ft 
pero que es perfectamente ilógica, ya qué 
a justicia es lo ún 


en justicia les corres- 


ponda y exig 
se, en verdad, 


por defini 
o que put- 


ción, el cumplimiento de 1 
de sostener el mundo social; 
vida. Por lo que tampoco es exacta la sentencia del prag- 
“Fial justitia, dun faciat mundos” (124). Há- 
a forma única y nalural de que 


s la razón misma de su 


matismo: 
se la Justic 
todo lo demás se haga. 

Ahora bien: algo que ya se 
bamos del orden moral in ge 
ahora evidente. El principio de que hay que dar a cada 
o, según la proporción de cada caso, porque 
y lo descubre la razón, es 
sos concretos 


a, que es l 


presentía cuando hablá- 
»nere tiene que resultar 


uno lo s 
así lo exige la norma eterna 
Pero su aplicación en los €: 
la pura Elica) resulta ya mucho más 
e se haya asomado a un tra- 
lo sabe de 


clarísima. 
(siempre dentro de 
complicada. Cualquiera qu 
tado de Moral, o simplemente a la vida, 
sobra. 


ogo de Ouintiliano Sarmaña a la tri 


(124) Véase el notable próle 
contiene ade- 


ducción española de “La Justicia” de Der VeccH1o; 
más una extensa exposición de doctrinas moderna 

Dicho sea de paso. SALDAÑA no estaba demasiado enterado de 
quién era nuesteo Lu de Mot1xa, Le confunde con el autor del tra- 
Udo “De primogeniis”, y, afirma que sostiene que “el Derecho na- 
tural es derivado del instinto natural” (vág, XXI, texto y nota 3). 

Ninguno de ambos MOLINA dice semejante cosa (respecto al le 
Osuna, véase la propia referencia de SaLnaÑa: “De primogeni 


lib. II, cap. 1). 
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La Justicia natural, como la Elica natural, no bas- 
tan más que en teoría, En la práctica, son sólo un prin- 
cipio rector, que necesita realizarse concretamente, Los 
instrumentos que sirven para esta realización, para la 
posilivación de la moral, son diversos. Pero su necesi 
dad es evidente. 

Al llegar aquí, es menester recordar un principio 
fundamental, que en la concepción cristiana del mundo 
es uno de los pilares que sostienen el edificio, Me re- 
fiero al dogma del pecado original, que éste es su nom- 
bre propio y franco. Donoso Cortés tuvo uno de sus 
más geniales aciertos al construir toda la doctrina mo- 
ral y social del € 
principio, en su inmortal Ensayo. La afirmación o ne 
geción de este dogma está implícita, efectivamente, en 
todv leoria del hombre, de la sociedad y de la moral. 

El Cristianismo afirma como dogma algo que la sim- 
ple experiencia nos da cada día. “ Sino dice Rear 
quedaría sin explicar el hecho extraño de que haya en 
ia Humanidad, y antes en cada hombre, algo que está 
desarreglado, pues es un hecho patente el descontento 
casi universal” (125). 

El hombre, que naturalmente era bueno, está aho- 
ra caído, y su naturaleza, profundamente viciada. Sin 
Megar a las paradojas de Donoso, es notorio que su ra- 
zón está corrompida; su voluntad, débil; su psiquis- 
mo inferior, sublevado. Su naturaleza no es mala abso- 


istianismo en torno y a partir de este 


(125) “La philosophie de institution”, París, 1930; 
Dice Ossuna. en sus “C nsideraciones sobre el fundamento del De- 
recho y la ciencia pol * (Madrid, 1916), que “Los estudios antro- 
pológicos hechos sin opinión preconcebida han demostrado hasta la 
evidencia existir en la naturaleza del hombre un desequilibrio o per- 
turbación completamente ostensibles a la Observación y a la razón, 
wra nos fijemos en la unidad de nuestro sez, orn:en las facultades del 
alma, ora. en fín, en ej estado de nuestra constitución corporal” 
(página 68). 


pág. 
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lutamente, como queria Honnes 


pero ya no es buena. 
“La verdad está envre estos dos extremos dice Jlac- 


riov—: el hombre no es ni completamente bucho ni 
completamente malo; es desfalleciente. Lo cual quiere 
encia, 


decir que frecuentemente ve, gracias u su inleli 
lo que deberia hacer, pero que su voluntad es débil y 
destallece ante el cumplimiento del deber, como 0cu- 
rre también inversamente, que su inteligencia pervierta 
su voluntad” (126). 

Olvidar esto es cometer el error de soberbia de los 


isis espiritual del mun 


Humanistas, que ha causado 
do de Occidente (127). Sobre 
ha sido al para lu Política y la Pedagogía. El hom- 
bre, sin ser absolutamente malo, es malo a secas, por la 


todo, el sofisma rusoniano 


sencilla razón de que no es totalmente bueno. Y toda 
doctrina moral, juridica o politica que olvide esto es 
falsa y, finalmente, catastrófica. 

El dogma cristiano explica y permite prever, en cam 
bio, “la perpetua claudicación de los negocios huma- 
nos”, de que nos habla Hauniov. “El resultado es que 
los negocios marchan mal siempre o, por lo menos, mar- 
chan peor de lo que se desearia” (128). Pero el que sabe 
que esto es lo normal, y que hay que precaverse contra 
ello, está en mejores condiciones para salir con bien del 
enredo. 

Porque la tesis eristiana (y ello es muy importante) 
no es pesimista, sino lisa y Manamente realista. Haviuou 
pone por eso al lado del anterior este otro principio: 
“Es un postulado de la verdadera ciencia social que el 
bien es más coherente que el mal. El mal abunda más, 


(126). , “Princi ipios de Derecho público y constitucional”, Madrid, 


(128) HAUrIob5, Op. 


has dl 


Ar 
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pero el bien es más coherente” (129). Y el dogma eris- 
tiano hace más: al lado del dogma de la caída está cl 
dogma de la redención. 

Pero lo cierto es que la caída es un hecho. Y, en el 
problema de la Justicia, se traduce en esta consecuen- 
cia: para el simple conocimiento de lo justo, no le ba 
ta normalmente a cada hombre su razón natural. Y cn 
esta otra, todavía más importante: además, aun su 
puesto el método para conocer siempre lo justo, ni aun 
entonces se realizarian siempre las exigencias de la 
justicia. 

Cabría admitir que la moral, por si sola, pudiera 
resolver el primero de estos problemas; la definición 
positiva de lo justo en cada caso. Pero desde luego no 


«puede asegurar, en este mundo de acá, su propio cum- 


plimiento y eficacia. Ya vimos que la sanción de acá 
que acompaña a la ley natural, es imperfecta e insufi 
ciente. 

Pero vimos ya también que la necesidad de la jus- 
ticia es inminente, urgentisima. Que sin ella, perece el 
mundo. No hay Sociedad sin Justicia, ni siquiera una 
cuadrilla de bandoleros, porque la Justicia consiste en 
proporción, y sin proporción y orden no puede haber 
totalidad ni conjunto organizado, 


Por esta razón, la Justicia reclama imperiosamente 
algo, además de la pura ética. No se trata sólo aquí del 
orden moral, del orden metafísico del universo: se 
trata de un orden mucho más frágil, menos elástico, 
porque es puramente humano: el orden social. Y por 
eso éste requiere una organización adecuada, orgánica, 
con el fin inmediato de que la Justicia se aaa: Por 
eso toda sociedad humana se encajona dentro de otra, 
que le garantiza su justicia con la suya propia, hasta 


(129) Hasuniou, op. cit, pág. 59. 


SERENISSIMO 
PR IN Ce 


A LB EXRMIES 


ARCHIDVCI AVSTRIZ. 


BELGII!I DOMINO 


RECIO 


5 
COLLEGIVM MADRITANVM 
Socieraris JESV 


SALI rS4 3 EEENC UTIL 


Ocietatis noltre Doftor Ludouicus de Moli- 
dl na, cuius excant licerarum monumenta clarifli- 
Es ma, cúm, poll illultracam ingenio ac doárina 

03 fua Lufitaniam, ad Toleranam iftam Prouin- 
E ciam tandem poftliminio rediiílec, mulca 1n 
LAS ublicum edidic, preferim in primam partem 
Bi Thomx, « de luflticia Commentarios 
eruditifimos, doét1s omnibus valde probatos, vE in quibus inclt 
vis, diucurnalicrerarum meditacio, incredibilis re- 
rum comprehenfio S claritas, dodirina exquificadk lincera, exi- 
mia velitas. Sed Ludouicusquidem in Madritano hoc Colle- 
gio,polt paucos,quim hue acelerar dies,cum magno omnium 
defiderio diem fuumobiit, exfequigue deftinaranon potuic.Ita- 
que idem fnis vice Se ftudiorum fut Deltinaucracvir Dodi/li- 
mus Chriftianum ¡udicem' precepus atque inflicuris ¡ta Infor- 
mare, ve nihil ¿vero Sciulto aberrans, pofler caulas pS 
cunque in ¡urefolent contingete, squifimidecernere: ed ne 
rana urisó (tudiorum 12dtura herer, omni curas diligenaa, 
fapiencolbimivin ferpea qualuimus, yu lucem videant, ac part- 


Tom. MI, dy 


acris ingeni) 


Tomo VI Dedicatoria. Edición de Amberes. 
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llegar a una Justicia que no tiene más apelación que 
la de Dios, Por eso quien dice Sociedad dice Política, 
y quien dice Justicia dice Derecho. 

Mas he aquí que hemos topado con un nuevo con- 
cepto que exige inmediatamente una revisión de pape- 
les, para su inordinación en el desarrollo que estamos 


intentando realizar, 


3. EL DERECHO 


Decía Leimnrrz que él se decidia u escribir sobre 
sprudencia porque “iuris et iustiliae noliones, eliam 


s, nescio an satis liquidae 


Jur 
post tot pracclaros seripto 
habeantur”. Y verdad es que, en cuanto se asciende 
un poco en la escala de los principios jurídicos, la dis- 
la incertidumbre notoria. Pero 


paridad es enorme 
sobre todo cuando se trata de relacionar los supremos 


conceptos jurídicos con los demás que rigen la Meta 
1 y la Moral, la dificultad es manifiesta y la inse- 


fisic 
guridad tremenda. 

La posición moderna, que estriba en resolver el pro- 
blema eliminándolo, mediante un gentil juego de ma- 
nos, está ya totalmente al descubierto, Decir que la pu- 
reza del método exige separar totalmente los proble- 
mas jurídicos de las cuestiones morales, sociológicas, 
politicas, etc., es en realidad una posición menos ori- 
ginal de lo que KeLsEN ercia, Cualquier leguleyo de to- 
dos los tiempos, de los que en su Ley hipotecaria hallan 
manjar suficiente para las exigencias de su espiritu, 
ha practicado a su modo la pureza vienesa del método. 
Pero no se le ha ocurrido pretender ser filósofo del 


Derecho, ni siquiera jurista. 

Desde luego, por otra parte, hay que reconocer que 
fácilmente se cae en €l eror contrario, y que un mora- 
lista tiene muchas probabilidades de no conceder al 

5 
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fenómeno jurídico toda la particularisima atención que 
se merece, englobándolo totalmente como un factor 
más de la Etica, sin reconocerle una trascendencia ul- 
terior. Claro está que esto es lícito desde su punto de 
vista; a un confesor en cuanto a tal, una ley sólo le inte- 
resa en tanto que plantea problemas de conciencia a 
sus penitentes, Pero esto no quiere decir que tal sea el 
único efecto, ni siquiera el más importante, de una ley, 
al menos si la cuestión se mira desde otro ángulo visual, 
a La verdad es que entre el teólogo o el filósofo puro 
que escriben a su manera sobre el Derecho y el puro 
¡jurisconsulto que trata de enganchar sus soluciones Cn 
un soporte de rango superior a la ley positiva, han de 
jado poco espacio para su auténtica Filosofía del Dere- 
cho. Librenos Dios de querer poner semejante pica 
en Flandes, pero admitase la franqueza de quien ha de- 
dicado lo mejor de su vida a husmear estos problemas. 
“Quest-cer que le Droit? Cette premitre el fonda- 
mentale question attend toujours une réponse” (130). 
A lo cual hubiera respondido Barnnses, en 1881: “es 
muy pronto o demasiado tarde para escribir una 1 
sofía del Derecho”. 
e Lo cierto es que la situación no es tan grave como 
pudiera deducirse de una primera mirada al discon- 
forme Agramante de las opiniones. Y que también aqui 
bastará someter la doctrina clásica a una reelabora- 
ción; una elaboración por juristas, que prácticamente 
no ha sido hecha aún; para que la vieja doctrina de los 
teólogos y moralistas, que ellos constituyeron con el 
viejo vino aristotélico y romano, sea mudada otra vez 
de odres, y sirva de solera al vino nuevo, 
“Turi operam daturum, prius nosse oportet, und 


“Lridés du Droit en AJlemagne depuis Kant 
1893; pág. IV. 
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juris nomen descendat”, decía ULrriano. Es imposible 
entrar aquí en etimología ni definiciones; pero lo cierto 
es que el concepto del Derecho está indisolublemente 
ligado a los de dirección, ligamen, orden, organización; 
y en definitiva, al de Juslicia, 

En un pricipio, según lo que sabemos históricamen- 
te, Derecho y Justicia son dos conceptos indiferenciales. 
A su vez, están incluídos dentro de la Moral y de la Re- 
ligión, El Derecho es, lo mismo en el Pentateuco que 
en el Código de Hammunan:, algo esencialmente divino. 
Sólo Dios puede permitirse dar a los hombres normas 
de Justicia y de Derecho. Todavía en Grecia está en 
gran parte latente esta idea. 

Pero lo cierto es que, de Roma para acá, la inven- 
ción del Derecho, como algo que existe por sí mismo, 
cualesquiera que sean sus relaciones últimas con el or- 
den religioso y moral, es cosa históricamente consuma- 
da. Para el mundo de Occidente, el Derecho es un ele- 
mento más en el mundo moral y social. 

Sin embargo, la doctrina teológica se imcorporó to- 
talmente al Derecho y su ciencia, coordinándolos den- 
tro de la Moral. Los puntos de enlace son los siguientes: 

En primer lugar, se unifica el concepto de ley o de 
nerma. Toda ley es moral, o no es ley. Lu idea de ley es 
univoca cuando se habla de la ley eterna o de la ley 
del Registre civil, > 

En segundo lugar, la facultad moral se construye 
como derecho subjetivo, siempre que suponga relación 
de alteridad. 

De este modo, automáticamente resulta que el Dere- 
cho no es, ni más ni menos, que aquella parte de la 
Elica que se refiere al campo conercto de relaciones 
morales que agrupamos bajo el principio de Justicia; 
es decir, las relaciones de alteridad. La pureza del mé- 
todo teológico queda así totalmente a salvo, y el trate- 


TZ TIO 
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do “De justitia el iure” es uno más en los libros de Teo 
logía moral (151). 

Luego haremos la critica de esta construcción, Pero 
veamos antes lo que ocurre después, en la evolución del 
pensamiento europeo. Conviene, de todos modos, apun 
tar desde aquí una idea rectora: lo que ocurre ahora 
(del Renacimiento para acá) es una feroz reac ción, una 
tremenda revancha del jurista y del político (primero, 
simplemente seglar; después, también anticlerical). 
Frente a la pureza del método teológico, se instaura 
ahora la pureza del método jurídico. 

La Escuela protestante del Derecho natural y de 
gentes conservó, ciertamente, el carácler fundamenltal- 
mente moral del Derecho. Así, dice Lemsrrz: “Est 
autem ¿us quaedam potentia moralis el obligalio ne- 
cessilas moralis”; “moralem autem intelligo quae apued 
virum bonum aequipollet naturali. Vir bonus aulem est 
qui amatomnes quantum ratio permittit”, Su idea rectora 
es la “¿ustiliam igitur quae virtus est turpis affectus re 
triz quam philantropiam Graeci vocant: est aulem ?us- 
tilía potentia moralis 

Pero poco a poco van escamoteando el elemento teo- 
lógico, y llega un momento en que THomasio dice audaz 
mente que hay que separar también definitivamente la 
Moral del Derecho, Desde entonces la revancha sobre los 
teólogos está tomada, y Kant no hará más que consagrar- 
la definitivamente. 


El filósofo de Kocnigsberg, en efecto, lo único que 
tuvo ya que hacer fué buscar otro principio supremo del 


Derecho, que no fuese la Moral. Y le fué muy fácil, por- 
que en su época ya el Bien absoluto no era la idea que más 
preocupaba a los hombres; de la Enciclopedia tomó Ma- 


AO Esta doctrina es común entre-los teólogos, hasta nuestros 
días. Véase expuesta consciente y explicitamente en Cirirm “ri 
osofía del Derecho”, 4.* ed.; Madrid, 1941. 
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nuel Kar la idea de Libertad, con mayúscula, y la puso 
al frente de sus Principios metafísicos del Derecho (132). 

El Derecho sigue moviéndose en el campo de la Justi- 
cia, y Kanr lo dice muy alto: “La cuestión de saber si lo 
i- 


que prescriben estas leyes es justo, la de dar por sí ele 
terio general por cuyo medio puedan reconocerse lo justo 
y lo injusto... nunca podrá resolverla a menos de dejar 
aparte estos principios empíricos y de buscar el origen de 
cios en la sola razón (aun cuando estas leyes pue- 
le en esta investigación, para esla- 


estos ju 


dan muy bien dir 
blecer los fundamentos de una legislación positiva posi- 
ble” (133). Pero esta razón a que remite Kant no es la ra- 
zón natural de Seánez, que investiga en la naturaleza de 
las cosas la norma divina, sino la'razón legisladora. Y esa 
una proporción material, objeli 


Justicia que busca no e: 
no una simple relación formal de libertad. 

“Es justa toda acción —dice Kawr—que por sí o por 
su máxima, no es un obstáculo a la conformidad de la 
libertad del arbitrio de todos con la libertad de cada 
uno según leyes universales” (134). He aquí un nuevo 
concepto del Derecho, en sustitución del viejo Derecho 
ético. “La razón dice que éste es el límite asignado a la 
libertad por su idea... Esto es lo que la razón procla- 
ma como un postulado, que no es susceptible de prut- 
ba ulterior” (135). 

Ahora bien: hay que dotar a este nuevo Derecho de 
una última nota, que acabe de diferenciarlo del Dere- 
cho de los teólogos. Esta nota es la coacción. “El De- 


va, 


(132) Traducción de Lizankaca: Madrid, 1873. 

(133) Kaxt, op. cit, pág. 41. “La ciencia puramente empírica 
del Derecho es (como la cabeza de las fábulas de Fedro) una cabe: 
que podrá ser bella, pero tiene un defecto y es que carece de seso” 
ibid. 

(134) Kant, op. Cit. pág. 42. 

(135) Kant, op. cit, pág. 43 
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recho es inseparable, según el principio de contradicción, 
de la facultad de obligar al que se opone a su libre ejer- 
cicio” (136). Lo cual no ocurria en la doctrina de los 
moralistas, para los que la ley eterna era tan Derecho 
como el Código penal, 

En realidad, aquí empieza una nueva época. 
pues, en Kayr —dice Acuména— donde hay que fechar el 
nuevo periodo que se abre para la Filosofía del Dere 
cho en Alemania” (137). Pudiera haber dicho en Euro- 
pa. Es increíble la influencia que esta obrilla, destinada 
a ser la primera parte de la “Metafísica de las costum 
bres” llegó a alcanzar, directa o indirectamente (138) 

Cumplióse en la ciencia jurídica la sentencia famo 
sa de Goerne; “Ningún sabio podrá jamás ignorar im 
punemente la gran reforma lleyada a cabo por KAN 
Su influencia fué enorme en Savióny, en Huso, en Titi 
BAUT, en FEUERBACH, €n ZACHARIAE; en una palabra, en 
todos los fundadores de la moderna ciencia jurídica 
alemana, que no tardaría en imponerse a toda Euro- 
pa (139). 

Lo curioso es que este movimiento, más bien filo- 
sófico, tiene su pendant exacto en el desarrollo moderno 
del pensamiento jurídico anglosajón, más bien prag- 
mático (140). La concepción de Hornes y AUSTIN preva 


“Es, 


(136) Kawr, op. cit, pág, 44. 

(137) “L'idée du Droit en Allemagne...”, pág, 41. 

(138) A pesar de lo muy' defectuoso de la forma. Frcmre ercin 
que se trataba de unos simples apuntes de clase, Scnorenmaver di 
que es indigna de su autor. 

(139) Véase AcuiLÉxa, Op, cit, púg. 40-41. 

(140) El americano PATTERSON. en un curioso artículo sobre “La 
philosophie du Droit en Amérique” (en “Revue trim, de Droit civil” 
XXIX. 1930, Pág, 973978), previene, respecto a su propio título 
que la reacción natural ante él sería la del granjero americano que 
viendo por primera vez una jirafa, exclamó; “¡Semejante animal no 
existe”. En la pág. 998 dice esta gráfica sentencia: “Para el pen: 
sador francés, el principio sintético es la crema de la leche; para el 
Americano, es sólo la espuma de la cerveza (sin alcohol)”, 
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turalismo de la vieja 
son, “el tér- 


leció en la práctica sobre el jusne 
jurisprudencia inglesa, Como dice Part 
mino inglés law, a diferencia de la expresión francesa 
droil... no contiene ninguna idea ética” (141), 
Reduciéndonos a la doctrina continental, es lo cier- 
to que si prescindimos del idenlismo absoluto, la idea 
formal del Derecho de Kayr es la que triunfa en todas 


le que el positivismo se 


las direcciones. Sobre todo d 
entroniza en la ciencia jurídica. 

Lo mismo en la dirección sociológica (GUMPLOWIGZ, 
SCHAEFE Tanve, De Greer, Dunknem, Levy Brunr, 
Ducurr) (142), que en la histórica (Comtk, BACHOFEN, 
Konuen, Post, Sumn :, Moncan, LnEnIs6), en la 
psicológica (WuNb1 El, RizzLEm) o en la sinlético- 
abstracta (MenkeL, Berononm, BrenLixo, Bekken, RoGuIs) 
(143), el positivismo concibe el Derecho como una mera 
regulación de poder, basado en la coacción. Los matices 
son variadisimos, pero la tesis kantiana sigue intacta. 

Pasemos revista a tres definiciones clásicas, de au- 
tores de tendencias diferentes, para que se vea hasta qué 
punto KANT parece haber fijado definitivamente este 
concepto. 

Dice Icilio Vanxt que Derecho es el “conjunto de las 


(141) Loc, cit, pág. 981. 

(142) No vale la pena de multiplicar los ejemplos, Sólo aludire- 
mos a alguna fórmula especialmente pintoresca, -ÁSí, dice Giuseppe 
MazzarenLA que Derecho es “la combinación de dos tendencias ps)- 
cológicas universales antagónicas, la gentilicia y la feudal, variable 
con movimiento regular, solicitada por la acción de las fuerzas am- 
bientales y teniendo por finalidad la limitación consuetudinaria de la 


ricas de ésta”, Véase “La unita clementari dej sistemi giuri- 
Catania, 1922; pág. 211. 

(143) Véase Alberto J. Ronrícuez, “Por una Filosofía del De- 
recho”, Buenos Aires, 1924. 

Dice Larenz que “normativismo, sociologismo y psicologismo son 
las tres variedades del positivismo jurídico” (op, cit, pág. 37). 
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normas generales impuestas a la acción humana en sus 
relaciones externas y apoyadas por la autoridad del 
Estado, para garantir la realización de los fines del 
individuo y de la comunidad” (144). Obsérvese que esta 
definición es casi idéntica a la primera que nos ense- 
ñaron al pisar la Facultad, advirtié 
que tendriamos tiempo de perfeccionarla... Lo cierto 
es que el Derecho sigue siendo en esta fórmula un 
conjunto formal de normas coaclivas, que garantizan 
la realización de ciertos fines, etc, 


donos desde luego 


Lewv-ULLMANN, después de dedicar todo un libro a 
“La definición del Derecho”, nos dice que consiste en 
el “deslinde de lo que los hombres y sus agrupaciones 
tienen libertad de hacer y de no hacer sin incurrir en 
una condena, en un embargo o en una acción particu- 
lar de la fuerza” (145): palabras éstas donde no es en 
manera alguna necesario desenterrar el pensamiento 
kantiano. 


Finalmente, un autor que se ha esforzado por su- 
perar el formalismo de la Filosofía neokantiana, como 
es Jorge DEL VEccHIO, todavía conserva (a pesar de que 
hace intervenir un elemento élico) un cierto carácter 
formal en su definición: “Coordinación objetiva de las 
acciones posibles entre varios sujetos, según un prin- 
cipio ético que las determina excluyendo todo impe- 
dimento” (146). 

Ahora bien: lo que ocurrió en definitiva fué que, en 
esto como en otros sectores de la doctrina kantiana, el 
propio KaNr se quedó más corto que sus mismos princi- 


pios. Pero luego vino la fuerza inexorable de la lógica, 


(144) “Filosofía del Derecho” 
Lima, 1919. 


(145) Op. cit. Madrid, 1925; pág. 182. 
(146) “Filosofía: del Derecho”. I; Barcelona, 1935; pág. 415 


» trad. Lavarte-Cáceres; 2. ed.; 


ESTUDIO. PRELIMINAR 73 


y ¡otros se encargaron de llevarlos-a sus últimas con- 
secuencia 

En este caso, era evidente que semejante concepción 
del Derecho condu a esta otra; Derecho es la volun- 
tad del Estado. Y la doctrina alemana, «que culmina en 
GenbEn, LaBano y Jectixek, la formuló con toda claridad 
y consecuencia, Pero a su vez se quedaron cortos, y el 
puro formalismo no se impone totalmente hasta la doc- 


trina de KeLs 


Aquí sí que el Derecho ha alcanzado la absoluta 
pureza metodológ y la completa revancha sobre los 
teólogos. Su rápido y total triunfo se debe, entre otras 
cosas, a la necesidad lógica que según el desarrollo his- 
lórico la imponía. El Derecho ha llegado a ser pura 
n, pura regulación de competencia. Y, sobre 


imputaci 
lodo, el Derecho, no es ya sólo la voluntad del Estado: 
es el Estado mismo. 

Claro que los hombres realistas aun dieron un paso 
s. El último y definitivo. Y el profesor Bu lo dijo 
ll Derecho, es la fuerza” (147). El 
audaz autor cree “que si se admite francamente que la 
fuerza constituye la esencia de la Etica y especialmente 
del Derecho, mi doctrina quita a la fuerza su máscara 
de razón hipócrita y, por consiguiente, proponiendo cuer- 
damente que todo concepto jurídico-moral es un eon- 
flicto entre dos fuerzas opuestas, se llega a conclusiones 
relativamente conservadoras, porque reconoce la legiti- 
midad de las fuerzas superiores. Si el Derecho no es 
la fuerza en última instancia, es siempre el resultado 
del triunfo de las fuerzas superiores. La injusticia y el 
no-derecho son el triunfo de las fuerzas inferiores, triun- 
fo accidental y pasajero en virtud de la naturaleza de 


má 
con toda claridad: 


(147) Es el titulo de la traducción francesa, única que hemos 
podido ver: “Le Droit c'est la force"; Paris, S, A. 


74 MANUEL FRAGA IRIBARNE 


las cosas y de las leyes de la vida” (148). En lo cual, por 
lo demás, se queda muy por detrás de la vieja fórmula 
de Vaccaro: “Alaca a los demás hombres solamente 
cuando, gracias a un cálculo preventivo, tengas la espe- 
ranza de vencerlos” (149). 

De este modo, el Derecho se reduce totalmente al 
hecho. Frente a lo cual la reacción en sentido contrario 
no podía hacerse esperar. Asi ocurrió, desde diversos 
campos de doctrina. 

Una de estas reacciones es el moderno idealismo ju- 
tidico. “Concepire il diritto come fatto o fenomeno—de 
cia GENTILE—é giá negare la Filosofia del Diritto”. En 
esta dirección, el Derecho se construye como un medio 
técnico del espiritu (150). “El Derecho, construcción téc- 
nica del espiritu, espiritualizando nuestra actividad, y 
al mismo tiempo favoreciendo y asegurando el mundo 
social, que es una especie de filtro de la vida espiritual, 
es un potente coeficiente de elevación en la vida uni- 
versal: es una de las vías que aseguran el dominio pro- 
gresivo del espiritu en la historia” (151). Lo cual es, sin 
duda, muy hermoso: pero al concrelarse en el cómo de 
esa construcción técnica, en su validez, el idealismo sue- 
le remitirse al mismo punto de referencia del viejo po- 


(148) Op. cit, pág. 253254. En la portada de la obra van estas 

Cos frases tajantes, que compendian todo €l pensamiento del autor: 

“El Derecho es la fuerza, La costumbre y la ley son la sistema- 
tización objetiva de la fuerza, El criterio 
zación subjetiva.” 

“La Moral es la generalización del Derecho, La Etica, se com 
prende el Derecho y la Moral, es el conjunto crítico de la sistemati- 
zación objetiva y subjetiva de la fuerza.” 

(149) “Les bases sociologiques du Droit et de VEtat”, Paris, 
1898; pág. 446. 

(150) Véase “Il Diritto come mezzo tecnico dello svirito”, en 
“Riv, Int de Filosofia del Diritto”, 1936, pág. 19-30. 

(151) Loc. cit, pág. 30. 


jurídico es su sistemati- 
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mm) 


7 
sitivismo; la voluntad del Estado, encarnación del es- 
piritu (absoluto, de la raza, del pueblo, etc.) (152), 

Otra reacción, que es la que principalmente nos va a 
ar aquí, es la del viejo Derecho natural. Pero esle 
movimiento se ha producido de un modo espontáneo y 
desorganizado, con muy escasa unidad de coincidencia 
de método y de conclusiones. Antes de enfrentarnos con 
él, debemos terminar de exponer las lineas melodológi- 
cas que van a guiarnos, 
Para ello era indispensable el punto de vista histó- 
rico que hemos perfilado, sin la pretensión de hacer 


(152) Nuestra opinión es que el esfu 
para construir filosóficamente los nuevo: 


ocu 


erzo del nuevo idealismo 
temas políticos ha 

totalmente inane, Las bellas construcciones dialécticas dan al jur 

ta y, sobre todo, al hombre 

de la fábula de Febro. 


de la calle, la impresión de la cabe 


El Derecho puro de la Fenomenología ha resultado todavía más 
estéril. La afirmación de Scmreter de que “Las ¡investigaciones del 
Derecho puro son de fundamental importancia para la práctica” no 
se ha confirmado en la realidad, Véase Bonnro: “Aspetti odierni della 
Filosofia giuridica in Germania”, en “Riv, Int. de Fil. del Dir, 
1934, pág. 576-593, que trata en particular del intento de aproxima- 
ción de la Fenomenología y la escuela vienesa, realizado por Kaur- 

y Scmrerer, principalmente. 

“La idea de que los preceptos jurídicos expresamente formulados 
no agotan el ámbito completo del Derecho, sino que encuentran 
siempre un complemento en aquellos principios jurídicos que, sin 
tener en cuenta las especialidades de un Derecho positivo, se des- 
prendan de la naturaleza de la cosa o se entienden por sí solos, y 
asimismo, que muchas de las propias normas jurídicas no son otra 
cosa que formulaciones expresas de tales principios comprensibles 
sin más” (Karl LARENz, op. cit., pág. 77), tiene, como es sabido, más 
carácter dialéctico que moral. Por sí sola ha resultado, prácticamen- 
te, infructifera. 

“La nueva ciencia del Derecho”, que ¡Scharr pretendió fundar, 
queda muy cerca de la anterior tendencia. “La ciencia juridica es la 
ciencia de algún Derecho positivo, o también de todos los Derechos 
positivos y su evolución”; en cambio “la ciencia del Derecho se 
halla en estrecha relación con la ciencia jurídica, mas no- coi cide 
con ella en ningún punto” (op. cit., pág. 7). Estos “terceros géneros 
entre Jurisprudencia y Filosofía del Derecho, por el estilo de Rut- 
Nacu, han fracasado totalmente, 
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verdadera Historia, sino de buscar en ella una mira. Y 
creemos que está lograda, una vez que se ha visto la 
trascendencia de un método exacto al abordar los prin- 
cipios supremos del orden jurídico. 

Más claro: al volver hoy, con la experiencia de lo 
pasado, nuestros ojos de jurista ul pretérito clásico, es 
decir, al orden moral como fundamento único estable 
del Derecho, se nos plantea el gravísimo problema de si 
la caida del viejo sistema, indudablemente bueno en 
conjunto, no fué debida a algún error parcial en su mé- 
todo de enfoque. Que subsanado, acabaría de imponer 
con absoluta evidencia y necesidad el retorno a la con 
cepción clásica, 


Pues bien: afirmamos terminantemente que, a nues 
tro parecer, ese error metodológico ha existido, y que 
gran parte ha sido el culpable del ab: 
ción € 


1 


ndono de la solu- 


sica, e incluso de €so que llegó a denominarse el 


“horror al Derecho natural”. Ese error ha sido la exa- 
geración de lo que yo llamo “el principio de la pureza 
del método teológico”, por contraposición a la reacción 
a que dió lugar, y que, en definitiva, fué el “principio de 
la pureza del método jurídico”. 


El confundir fotalmente la Moral y el Derecho oca- 


sionó una reacción, que fué su separación total. Es me 
nester plantear de nuevo el problema de estas relacio 
nes entre ambos órdenes, para que sea posible llegar a 
una solución media, estable y satisfactoria (153). 


Ya hemos esbozado una descripción general de lo 
que sea el orden moral, Procede ahora hacer lo mismo 
con el orden ¡urídico. Pero interesa preparar el terre- 
no con algunas apostillas a la doctrina clá 


ca, 


(153) Aunque incidentalmente, al 

53 e , algo hemos dicho ya de esto en el 
tomo IT. vol. Y; efr. pág. ogro. Véase también ] %n. Deros, “Le 
probleme des rapports du Droit et de la Morale”, París, 1933. 
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En primer lugar, resulta evidente que la doctrina 
tomista (de la que prácticamente arranca toda la pos- 


terior) está basada en una generalización de conceptos 
tomados del Derecho positivo humano. SANTO Tomás 
parte de una famosisima definición de ley, que se apli 


, pero que luego se gene- 


en perfectamente a la ley ci 
raliza más bien por analogía. Los conceptos de bien 
común, de comunidad, de promulgación, ticnen un con 
tenido concreto aplicados a las leyes de un Estado; pero 
eterna, su sentido resulta puramente 


aplicados a la ley 
analógico (154). 
Librenos Dios de negar la licitud de €ste procedi- 
miento, El teólogo, lo repetimos, liene perfecto derecho 
irar la ley positiva humana más que desde el 
moral; a verla, desde el confesionario, 
está en relación con la conducta de sus 


a no un 
punto de vista 


como algo que 
Asi lo exige la ¡pureza del mélodo le ológico 


cho a ver en el De 
porque lo mira bajo 


penitente 
Pero el jurista tiene también de 
recho positivo humano algo más 
otro objeto formal: como construc 
con fines propios: la paz social, la conservación de la 
comunidad. Claro que estos fines se conseguirán preci- 


ión técnica, humanda, 


(154) La analogía, ciertamente, es profunda. Decía De MarsTkE 
que “Las inteligencias no pueden diferir entre sí en p: ción, del 
mismo modo que las figuras iguales no pueden diferir sino en di- 
mensiones. La curva que describe Urano en el espacio es la misma 
que la que encierra bajo su cáscara al polluelo del colibrí” (¿Las 
veladas de San Petersburgo”, pág, 84); “no: temamos nunca que cle 
vándonos mucho debilitemos la 


ldcas que debemos tener de la in 
mensidad divina. Para poner o colocar 


el infinito entre dos términos 
no hay necesidad de humillar al uno; basta con elevar o ensalzar al 
Imágenes de Dios en la € 


rra, todo lo que tenemos 
y no creeriais vos cuán propia es esa sublime 
semejanza para iluminar una multitud de cuestiones” (pág. 84-85) 

En este sentido, es indudable que las leyes divinas son muy' aná: 
logas a las nuestras. Pero tan lícito como este procedimiento gene 
ralizador es el que, con fines técnicos, prefiere nociones concrelas, 
más útiles en las ciencias jurídicas y políticas. 


otro sin limites. 
de bueno se le parect 
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samente cuando se realice mejor la Moral, pero ello no 
obsta para que el fin del Derecho concreto, humano, sea 
en definitiva diferente del de aquélla. Y generalizar la 
+ idea de ley a toda norma es lícito, pero siempre que 
a 


se recuerde el puro sentido analógico de esta gener 
lización. 

¿Por qué no reservar el nombre de Derecho para 
ese aparato técnico, humano, político, que sirve para 
ndo formalmente 


upos humanos, dej 


organizar los 
aparte el orden moral propiamente dicho? Asi tendría 
sentido una distinción entre Etica y Derecho. Aquélla 
n o no el or- 
ia. El Derecho 


mira a los seres libres, en cuanto obsery 
den moral del mundo, según su concie 
mira a los miembros en una comunidad politica, y 
los que no lo son, pero precisamente en cuanto tienen 
relación con ésta. y 

La Etica se refiere a deberes y facultades morales, 
El Derecho, a obligaciones y derechos. La Etica habla 
de lo que podemos y debemos hacer con conciencia 
tranquila. El Derecho hace referencia a lo que la co- 
munidad nos permite y nos impone, si es mCnester, por 


la fuerza. 

Pero no se trata de cosas heterogóne 
mente distintas de un modo formal. Tienen un mismo 
objeto, que son los actos libres de los hombres, Pero 


, Sino Única- 


lo miran con distinto objeto formal y para fines dis- 
tintos. 

Claro está que el Derecho está subordinado, en cier- 
to modo, a la Moral. La Moral es un limite superior € 
inferior. Súbditos y legisladores están sometidos a la 
ley moral, y por eso el Derecho, como todo lo humano, 
cae dentro del orden moral. Pero también está dentro 
de la Moral la Literatura, y, sin embargo, las normas 
poéticas no son normas propiamente morales. 

Ahora bien: la relación entre Moral y Derecho es, 
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s estr 


ha que entre cualesquiera otros 
En efecto, la Moral no sólo pone 
Lasos 


desde luego, má 
órdenes normativos 
limites al Derecho, sino que en la mayoría de los 
le suministra su contenido, En cada caso hay una solu- 
El Derecho, que busca la orga- 
procurará rea- 


ción justa, y Una se 
nización y conservación de la sociedad, 


lizar la máxima cantidad de Juslicia, en su propio in- 


(eres. 
le será posible realizar toda la Jus- 


Pero no siempre 
r, incluso a sabiendas, 


ticía. A veces tendrá que Loler 
el abuso, Y ello, porque el bien co- 
Lo cual 


la inmoralidad y 
mún, la salus populi, lo exija perentoriamenle. 
bien los escolásticos, pero lo construian 


sabian muy 
de un modo un poco ve vonzante, al tratar de la le 
como un capitulo más de las leyes en 


positiva humana, 
general. 

Nosotros afirmamos que 
a la ley politica o civil humana (155). Pero (y esto 
es fundamental) ocurre lo siguiente: y €s que, aun Cn 
te dentro del Derecho la Moral, 
de las 


el Derecho debe concretar 


este sentido, se nos me 
Por un concepto esencial: que una 
Derecho humano es la justicia misma 
“amente 


iS 
¿Cómo? 
fuentes de ese 
la relación, 


y que cuando no esté especifi 
as fuentes normales jurídicas, se apli- 
aplica la 


de 
determinada por | 
ca el mismo Derecho natural. Es decir, se 
Moral como verdadero Derecho. 

Esto es algo que los romanos, los mejores juristas 
áe todos los tiempos, sabian perfectamente. El Derecho 


un verdadero Derecho positivo 
especiales. derivadas de su fin 
bién cabe perfectamente distin 


) El Derecho canónico es 
si hien con caracteristicas 


humano, si 
más espegíficamente ético. Pero fam! 


guirlo «de la Moral 
Sobre el Derecho de 1 

complicar la cuestión. Bastante hemos dicho ya 

tomo 1. vol. III. Cfr. sob:e todo pág. 41 y Sig5. 


ventes preferimos no hablar aquí, para 30 
. por lo demás, en el 


A — 
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natural, la naturalis ratio, era para ellos una fuente más 
de su Derecho positivo. “Privatum ius bripertitum est: 
collectum etenim est ex naturalibus praeceptis aut gen- 
tium aut civilibu 

Es decir, el Derecho propiamente dicho, el Derecho 
positivo humano, es algo eminentemente político. Su 


fin es el bien común, y su criterio rector, la causa ci- 
vil (156). Pero está relacionado con la Moral: 

Primero, porque ésta le pone límites infranqueables 
(hay un minimo y probablemente un máximo de Dere- 
cho impuestos por la Moral: es decir, 
a través de la ley natural) 

Segundo, porque siendo la Justicia proporción óp- 
lima le da normalmente su contenido. El Derecho pro- 
cura realizar el máximo de Justicia, porque asi sirve 
al bien común: pero sin perder de vista que éste es su 
primer principio. Salus populi 

Lo cual quiere decir que el Derecho natural es ver 
dadero Derecho, en cuanto se incluye entre las fuentes 
del Derecho. 
cuanto que ésta es fuente de Derecho positivo (ya ve- 
remos cómo y dentro de qué límites). 

La ley natural (moral) es la condición de validez de 
todo Derecho. Pero además una gran parte de sus nor 
mas entran dentro del Derecho; a través de las normas 
positivas, o incluso directamente. 

A su vez (y esto lo sabian también perfectamente 
los teólogos), el Derecho influye en la Moral, suminis- 
trando contenido a muchas normas de ésta, que en 
cierto modo se entregan en blanco al legislador hume- 
no. Porque, como es sabido (y de ello no hemos de ocu- 
parnos aquí, por ser cuestión más bien moral que jurí 


, por la ley et 


rna, 


uprema lex, 


No ya como ley moral natural, sino en 


(136) Vá 


os se sobre este concepto el Estudio Preliminar al tomo II, 
vol. L 
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dica), la ley positiva humana obliga, normalmente, en 
conciencia. Las influencias son, pues, intimas y reci- 
procas. 

Hemos desmenuzado hasta la machaconeria estos 
conceptos, porque era absolutamente necesario antes 
de seguir nuestro desarrollo. Tal vez hemos hecho ver 
el posse de esta manera de construir el mundo jurídico 
dentro del orden moral, pero perfectamente diferencia- 
do de él. Luego intentaremos concretar el cómo de € 
inordinacion: el problem: 


ta 


concreto del Derecho na- 
tural. 

Pero antes lerminaremos de matizar nuestro fla- 
mante Derecho a secas, cuya pureza ideológica hemos 
reivindicado. 


e Derecho del que dijo Adam MreLLER 
que es “die Gottheit eines Volkes”. Que todo jurista y 
lodo hombre justo debe sentir como carne de su carne 
y sangre de su sangre. 

Sobre cuyas fuentes en general convendrá decir dos 
palabras. 


1.—Las Fu 


ES DEL DERECHO 


Hemos ercido que el único concepto concreto y en 
definitiva útil para nosotros, los jurislas, era el concep- 
to del Derecho, como algo político, civil, técnico. “El 
Derecho posilivo—dice SPERANTIA—€S una construcción 
técnica: he aquí una afirmación que ya no puede ma- 
ravillar a nadie” (157). 

Su fin es primordialmente polífico, es decir, de con- 
vivencia. “Das Recht ist das nolwendige Mittel zu einer 
allgemein gúltigen Gesetzmassigkeit des sozialen Lebens 
der Menschen” (158), Aspecto, por lo demás, que aparece 


(157) “1 Diritto come mezzo tecnico dello spirito”, loc. cit., pá- 


“Recht und Gewalt”, Leipzig, 1921; pág 


(138) Bropmam 
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descuidado en la mayoría de las definiciones, incluso en 
las posilivistas (159). : 

Dice CARNELUTTL que “si preguntamos a un lego cuál 
es la forma que se designa con la palabra Derecho, rá- 
pidamente pensará en un hombre que manda y en otro 
que obedece o desobedece” (160): concepto éste de 
mando eminentemente político, por definición. El De- 
recho es una organización de mando, para el bien de 
la comunidad. Ese s 
organiza lodo; la Economia, la Politica, la Vida misma. 

Ahora bien: ¿de dónde sale el Derecho? 
organiza esa máquina formidable que es el Derecho de 
un pueblo? Tal es, exactamente, el problema de las 
fuentes del Derecho (161). 


tema de mandos, a su vez, lo 


(150) Leopoldo ¡Aas; Krausista convencido, nos dice que Dere 
cho es una “propiedad de relación que consiste en la condicionalidad 
de los fines naturales de todo ser, en cuanto dependen de la actividad 
racional y libre” (total, camelo puro; véase su tesis doctoral, “El 
Derecho y la Moralidad”, Madrid, 1878, dedicada a GINER DE LOS 
Ríos; pág. 64) 

René Hurerr insiste análogamente de wn modo exclusivo en el 
lado ético dei Derecho: “La facultad reconocida a cada una de las 
personas morales de acceder a lo que hay de conrún entre todas se 
llama Derecho” (“Esquisse d'une doctrine de la moralité”, pág. 223). 

HAULLEVILLE nos da una idea bastante aceotable, aunque no, todo 
lo perfilada que fuera de desear: “El Derecho es la expresión del 
orden social fundado por Dios y organizado por la voluntad huma- 
na, en el espacio y en el tiempo, según la regla del bien”; “La dé- 
fense du Dr París, 1875; pág. 115 

(160) “Teoría general del Derecho”, Madrid, 1941, pág. 45. 

(161) Véase Boyer, “Concepto y fuentes del Derecho. civil”, 
Barcelona, 1940; Castán, “Orientaciones modernas en materia de 
Íumentes del Derecho privado positivo”, en el “Libro homenaje al 
Profesor D. Felipe Clemente de Diego”, Madrid, 1940, pág. 111-1795 
Castro, “Derecho civil de España”, l, pág. 267 y sigs:; De Dirc0, 
“Fuentes del Derecho civil español”, Madrid, 1922; EnuLicm, 
“Beitráge zur Theorie der Rechtsquellen”, 1902; Huner, “El-De- 
recho y su realización”, 2 yols,, Madrid, 1929; Ross, “Theorie der 
Rechtsquellen”, Leipzig, 1929, y de un modo especialísimo, los fun- 
damentales trabajos del, gran Genv. 
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Ante esla cuestión, caben dos posiciones. Una posi- 
ción es la histórica, a que tantos esfuerzos consagró la 
doctrina «alemana del pasado siglo, en pos de Saviany 
y Pucuta. Esla posición, típicamente romántica (162), se 
vió necesilada, para construir los variadisimos datos 
de la Historia propiamente dicha, a una serie de con- 
ceptos metafísicos previos 


, como los de espirilu: popi- 
lar, conciencia jurídica, etc, que ha sido imposible ha- 
cer aceptar como evidentes y demostr 


ados. 


Pero hay que reconocer su inneg 


able valor explic 


tivo. Desde un punto de vista dinámico, la creación his- 


tórica del Derecho no ha encontrado aún mejor expli- 
cación que la de los románticos. En este sentido tiene 
ón E 
ridica ha de ser considerada, ante todo y en todas las 
posibles circunstancias, como un supuesto fuera del cual 
es imposible imaginarse la creación de un orden ju- 
ridico” (163). 

“Este proceso del Derecho—prosigue Huñen—tiene 


rg 


en Huren cuando dice que “la conciencia ju- 


analogías con el de formación del idioma, Los usos re- 
pelidos cada día por las gentes unidas Cn constantes 
relaciones de vecindad y de trabajo, las prácticas y 
mutuas atenciones y cuidados para la seguridad y el 
bienestar de todo, repetidas día por dia, y en las que va 
dejando cada generación lo mejor de su espíritu, Megan 
finalmente a convertirse en forma estructuradora de la 


comunidad, a la que trabaja y modela según sus propios 


(162) “No hay ningún deshonor en ser clasificado entre los ju 
ristas románticos, porque, ante todo, si hay un realismo, es el rea. 
lismo de los sentimientos... La legislación industrial! y el Derecho 
penal del siglo XIX cestán ahí para atestiguarlo. Desgraciadamente, 
si se deja al sentimiento gobernar de un modo absoluto, el equilibrio 
se rómpe. como ños testimonian ciertas disposiciones del Derecho de 
familia contemporánea, "sobre todo en materia de divorcio” (Julien 
Boyyecase, “Humanisme, classicisme, romantisme dans la vie du 
Droit”; París. 1930. 

(163) “El Derecho y su'realización”, II, pág. 3. 
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vitales carucleres, Así llegan a formarse la palabra y 
si llegan a formarse también los 


los giros idiomático. Ñ 
conceptos y los temas jurídicos constitutivos de un sis- 
tema de Derecho histórico” (164). Lo mismo que en la 
evolución de la lengua, “en el desarrollo de las instilu- 
ciones del Derecho, cada generación pone lo suyo y va 
extendiendo sus posibilidades en los más diversos sen- 
tidos, con una indefectibilidad lógica, frente a la cual 
son impotentes cualesquiera clases de restricciones ar 


bitrarias venidas desde fuera” (165) 

Pero cabe también una consideración estática del 
problema de las fuentes, que, si no pierde de vista a la 
n en 


anterior, es en definiliva más práctica. Consiste 


frentarse con el momento presente (el que sea) de la 
vida del Derecho, y en descifrar en él las fuentes de su 
amente, sin perjui- 


existencia, como algo dado históric 
cio de tener en cuenta, para lo que proceda, su origen 
dinámico. “Con la concepción científica del Derecho 

die BONNECASE—, €l elemento histórico pierde fatal- 
mente su importancia, y, por consiguiente, ocurre lo 
mismo con la cultura humanista. El elemento histórico 


no interviene ya en el estudio del Derecho m 
el propio título que el medio económico, las aspiracio- 
nes sociales, las tesis filosóficas del momento” (166). 
Conviene, pues, enfrentarnos, ante todo, con la rea- 
lidad presente. El Estado moderno, como organizador 
nato de la sociedad; el monopolio legal; los poderes 
económicos, como predominantes en las relaciones so 
ciales; ete., etc. Con lo cual se nos vendrá rápidamente 
a la conciencia la clásica idea de Iuenino, de la lucha 
por el Derecho. Hoy más que nunca, el Derecho es pug- 
ha de intereses, donde el Estado no puede ser árbitro 


s que con 


(164) Huner, op. cit.. páz. 6-7, 
(165) Huuen, op. cit. pág. 78. 
(166) “Humanisme, classicisme, romantisme.:.”, pág. 


ESTUDIO PRELIMINAR 


8 


impasible, sino el mantenedor del torneo, el que luche 
con mejores armas por el triunfo de la cau 


sa mejor. 
Ya decia Horacio que “iura inventa metu injusti”. 
Y InerING afirma que en la misma lucha es donde á 


el fundamento del Derecho: “En tanto que el Der 
deba ser considerado bajo el aspecto de las injustas 


resiones que puede experimentar —y esto ocurrirá 
s el mundo seca mundo—, el Derecho no podrá 
menos de luchar. Una vez suprimida la resistencia con- 
tra la violación, el Derecho quedaría reducido a una 


mientr: 


negación intrínseca de sí mismo.” 

En la lucha por el Derecho, el Estado ha monopoli- 
lo al D ho mismo, Esta es la realidad: actual, Y 
los juristas se prestaron u ello, seducidos por el movi- 
miento po: 


tivista del pasado siglo, favorecido por el 
an fenómeno de la codificación, 


Hay que reconocer que el Estado ha hecho bien cn 
su intento de monopolizar el Derecho. Lo cual se dedu- 
ce fácilmente del propio carácter político del Derecho. 
Pero se trataba de un imposible: en la Política, el Es 
tado es el primer actor, pero hay otros. Por eso el 
Derecho ha seguido fluyendo por otros conductos, aun- 
que el vigor de la ley actual haya casi secado estas 
fuentes secundarias. 


Hoy estamos un poco de vuelta en todas estas cues- 
liones, y por eso el monopolio legal ya no parece que 
sea un principio peligroso. Lo era combinado al posi- 
tivismo filosófico, negador de un orden moral absoluto 
y director. Como sistema técnico de organización. del 
Derccho, contiene, en cambio, una gran parte de verdad. 

La obra de Gén y los suyos fué; indudablemente, 
necesaria. Pero es menester precaverse contra todas las 
reacciones, que por definición acostumbran a ser exa- 
geradas, El propio G es ejemplo de moderación ver- 
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ica en este punto; cualquiera que. se 


daderamente clás 
haya asomado a sus obras lo sabe. 
Hans ReicneL ha dicho con: loda pr 
actual movimiento en la ciencia del Derecho es un fe- 
reacción, un movimiento de combate y de 
sis- 


sión que “el 


nómeno de 
defensa. Se caracteriza como oposición contra un 
tema politico y un dogma jurídico con dicho. sistema 
iglo XIX. El mencionado 
ado en 


relacionado, dominantes en el 

sistema es el que se Mama absolutismo legal, b: 
el monopolio de la formación del Derecho por el 
tado” (167). Este movimiento ha incurrido en las fa 
exageraciones del “freies Recht”, pero ya ha 
de su legitimo alcance; una FC 


mo: 
entrado en los cauce 
forma en la técnica jurídica, pero sin pretender causar 
perjuicio al principio polilico de la supremacia del 


Estado. 

Es, pues, exagerada la posición de Erich cuando, 
después de establecer los tres principios de la doctrina 
a saber: “1, carácter estatal del Derecho po- 


dogma de la unidad del Derecho bajo la do- 
sumisión estricta del juez a las 


clásic 
silivo; 2. 
minación de la ley; 3., 
iones de Derecho previamente formuladas”, 
ticnen fundamento ló; 


proposi 
afirma que tales principios n 
co alguno: “No son más que los procedimientos cm 
pleados conscientemente en lá época de la centraliza 
ción y del absolutismo de los Emperadores, e inclu- 
so desconocidos en Roma durante la época republic: 
na” (168). El sistema del predominio del Derecho legal 
es algo impuesto por la misma naturaleza de las cosas, 
supuesto el actual sistema de 'organización económica 


y política. 
Por consiguiente, son en gran parte infundadas las 
críticas de Gunvrren, sin que esto sea negar que el autor 


(167). “La ley y la sentencia”, trad. MiÑaxa; Madrid, 1921. 
(168) Eugenio EnrLicn, “Die jusistiche Logik”, 1918, 
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de “L'idée du Droit social” (169) ha- prestado grandes 
servicios a la ciencia jurídica. El Estado no agota el 
Derecho, pero lo dirige y controla en su totalidad. Lo 


do 


que olvidaron los positivistas es que, a su vez, el E 
tiene también su control. 

La ley, pues (en sentido amplio), es la columna ver 
tebral del presente sistema de fuentes jurídicas (170). 
Todo el Derecho positivo, que sin ser Derecho natural 
(de éste hablaremos después) no es Derecho legal, po 
demos incluirlo bajo la rúbrica de Derecho consuetudi 


nario. Aquí se comprenden, no sólo la costumbre pro- 
piamente dicha, sino toda esa gama variadisima de 
formacionds juridicas que proceden de una práclica, € 
piritual o material, de los ciudadanos de un Estado, o 
mejor, de los componentes de un pueblo: la jurispru- 
dencia, la doctrina, etc. (171). 

uso o costumbre, en el primer 


Por lo que toca 4 


apéndice a este volumen podrá verse la concepción del 
que esto escribe sobre la materia, Aquí sólo diré breve- 


(169) Paris, 1932 dificil hacerse cargo de hasta qué punto 
la lógica oficial de la del Derecho (particularmente en los 
países que han adoptado el Derecho romano) ha permanecido in 
mutable desde cl” Digesto de Justiniano hasta nuestros días. Y lo 
peor es que esta pretendida lógica invariable de la ciencia del Dere- 
cho se deja fácilmente desenmascarar como una: pura: técnica, ¿in- 
troducida con un fin práctico por los juristas de una, cierta epoca 
(la Roma de los emperadores) y erigida después en dogma absolu- 
to; pág. 4. 

(170) Ya 
das Jas objeciones de tipo histórico. Así, 
á una consideración estática de la ley las siguientes palabras de 
Joaquín Duane: “La: ley es una generalización a la que preceden 
las resoluciones concretas. Además, la primera autoridad no pud 
a ley, sino a la inversa, Una vez instaurada una voluntad 
los conflictos habían de requerirle sin aguardar a la 
“Una revolución en la lógica del 


hemos dicho que, en este punto de vista, no son váli 
por ejemplo, nada empecen 


surgir de 
preponderante 
existencia de normas generales” ( 
Derecho”, pág. 21) 

(171) Véanse más adelante 
de este Estudio. 


“Cuestiones técnicas”, al final 
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mente que el uso, por su sola fuerza de práctica esta- 
ble en un determinado circulo de las relaciones sociag 
les, tiene poder normativo, por la misma naturaleza de 
(172). No cabe exigir más requisitos positivos 
gativamente, es claro que el 


las co: 
que la práctica misma, > 
uso no podrá oponerse a una exclusión especifica del 
ni a los principios po- 


Estado sobre un punto concrelo 
liticos y jurídicos generales del ordenamiento civil. La 
famosa opinio iuris es un resabio caducado de la teoria 
romántica del Derecho. Podrá haberla o no; esto es in- 
diferente en absoluto para la fuerza normativa del uso. 
El propio Huber reconoce que “una observancia con 
a una formulación ade- 


suetudinaria puede conducir 
cuada de la regla que llegue asi a imponerse a los miem- 
bros de la comunidad, aun en el caso de que desaparezca 
la conciencia de la relación de la regla con los intere- 
ses y necesidades que la determinaron originariamente, 
a lo menos, en cuanto el cumplimiento de la regla se 
ln lener en cuenta aquellos intereses” (173). 


exceptúa s 

Hoy parece demostrado que el legislador se ha ex- 
cedido en las prohibiciones gentrales del Derecho con- 
suetudinario. Tiene derecho al control de esta fuente, 
pero no puede secarla, aunque lo intente. “Cierto que 
él puede negar eficacia a las formulaciones consuetudi- 
narias del Derecho. Pero es muy problemático que pue- 
da evitar de hecho semejantes formaciones consuetudi- 
harias. Es muy posible que el precepto negando valor 
a la costumbre sucumba por el desuso, con el resultado 
final de que la costumbre llegue a prevalecer frente a 
la voluntad del legislador. Así se explica el hecho bas- 


(172) Dice DuaLoz que “La costumbre es anterior a la ley, pues- 
to que el haces es anterior a la palabra, y hasta precede al hombre, 
ya que se encuentra en las especies inferiores a él”, 

(173) Hurer, op. cit, pág. 8, 
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tante frecuente de que propósitos legislativos dignos de 
loa sean letra muerta para quienes se refieren” (174). 
de estas dos fuentes genéricas: Derecho legal 


Fue 0 
unta si queda sitio 


y Derecho consuetudinario, se pr 
ás Derecho de verdad. Y la contestación es clara 


para n 
y terminante: aun queda el Derecho natural. 


continuación pasamos a estudiar qué cosa sea este 


concepto en el mundo del Derecho. 


Sobre todo esto, véase el Apén 


74) Huner, op. cit, pág. 10 
ESE sour ida , “El problema del Derecho consue- 


en stcap. l, 


dice 1; sobre tc 
tudinario”, 


EXATASAMNTANEASA EAS 


TM.—DER 


¿CHO NATURAL 


«Est igitur hace, indices, hon scripta, sed 
nata lex: quam nen didicimus, accepimus 
legimus; verum ex natura $psa arripuims, 
hausimis, expressimus; ad quam non docli, 
sed facti; non inmstitieti, sed imbuli sim. 
CicErÓN, “Pro Milone' 


1.—LaA VIDA DEL DERECHO NATURAL 


Entramos ahora en el nudo de nuestro estudio: el 
gran problema del Derecho nalural (175). Cuestión ésta 


(175) La bibliografía es inmensa, toda obra sobre Derecho ha- 
bla de este problema directa o indirectamente. En sucesivas notas 
citaremos lo más importante, entre lo que hemos podido ver 

Véase, en particular: Ataro; “La escuela histórica del Derecho. 
Documentos para su estudio”, Madrid, 1908; BATTAGLIA, “La erisi 
Diritto naturale”, 1929; Brayascux, “La erisi attuale della Filo: 
sofia del Diritto”, 2. y torno al Dere- 
cho natural (Esqu histórico y critico)”, Zaragoza, 19405-Cmar- 
moNr, “La renaissance du Droit naturel”, Montpellier, 1910; De- 
MOGUE, “Les notions' fondamentales du Droit privé”, Paris, 1911 
Louis Le Fur, “Le retour au Droit naturel”, Milán, 1919; Charles 
Grove Harxes. “The revival of ural law concepts”, Cambridge 
19305 Erich Juwa, “Positives Rechts”, Giessen, 1907; “Von der 
logischen Geschlosenheit des Rechts”, Berlín, 1900; “Das Problem 
des “natiwrlichen  Rechts”, Leipzig, 1912; Erkecmmann, “Uber die 
Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft”, Berlín, 1848 (1e- 
cha de la conferencia); Odon Lorrin, “Le Droit natur: chez Saint 
Thomas d'Aquin et ses predecesseurs ed., Brujas, S. A.; Maso 
«Francesco Suárez e la Filosofia del Diritto”, en “Riv. Int. de Ed 
del Dir, 1030, pág. 34-92; Menb1ve, “Elementos de Derecho 'na- 
tural”, Valladolid, 188 MenbizánaL, “Elementos de Derecho na- 
tural”, 1807; Mox1w, “La renaissance du Droit naturel”, 1927; Ali 
ce Prot, “Droit naturel ct realisme”, Paris, 19305 idel QUINTANA 
“Resumen de las explicaciones de Derecho natural”, Bilbao, 19105 
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ue los peligros de resbalar son 


tan vieja y vejada ya, Y , ; 
: , diterráneo. Nos- 


casi menores que los de descubrir el Me 
otros vamos a abordarlo au través de los presupuestos 
metodológicos y de las ideas que hemos anticipado en 
las páginas precedentes. Md 

La empresa de esbozar previamente una historia de 
las doctrinas hubiera rebasado los limites de este estu- 
dio, y probablemente las posibilidades de quien lo reali- 
za. Vamos, pues, a suponer conocidos en el lector una 
serie de conocimientos normales (lo cual es tanto más 
lícito cuanto que esta labor histórica ha sido ya reali 
zada por muchos con acierto), reservándonos el de- 
recho de insistir sobre lo que tenga más interés desde 
nuestro propio punto de vista, 
El Derecho natural, científicamente hablando, ha te- 
nido una larga vida, Después pareció que habia muerto. 
Hoy parece que resucita. Sólo después de asomarnos a 
esta trilogía dramática podremos acercarnos un poco u 
la esencia misma del Derecho natural, 
Respecto a la primera jornada, el testimonio de los 
propios impugnadores del jusnaturalismo es concluyen- 
le. “Hay una vieja e importante doctrina—dice Wilhelm 


Robrícuez be Crrupa, “Elementos de Derecho natural”, Valencia, 
1887-1888; SaLrILLES, “Ecole historique et Droit naturel”, en “Re- 
vue trim, de Droit civil”, 1902, tomo 1, pág. 80112; Johann Saurer, 
“Die philosophischen Grundlagen des antiken Naturrechts”, en 
Zejts. fúr off, Rechts”, X, 1, 1930; SertiuLances, “La Philosophic 
morale de Saint Thomas”, 2.* ed.; Taranenur D'Azectio, “Ensayo 
órico de Derecho natural apoyado un los hechos”, vol. L, Madrid, 
1884; Constantino Tarsos, “La misión de la Filosofía del Derecho 
en la civilización contemporánea”, Atenas, 1933 (en griego; véase 

recensión de la “Riv, int, dí Filosofía del Diritto”, 1924, pág, 626 
oy sig); VanitLo, “Lecciones de Derecho natural”, Madrid, 1898; 
De Veccmio, “lí concetto della natura ed il principio del Dirítto 
2 ed. 1922; “Sui principi gencrali del Diritto”, en “Archivio”, 85 
1921), pág. 33 y sigs.¡ VIERKANDT, “Der gristigssittliche Gehalt 
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SAten—que ya de antiguo ha querido obviar los incon- 
venienies y defectos achacados al positivismo jurídico; 
una doctrina con la que no €s tan fácil acabar como de- 
searían el posilivismo y aun de modo especial el histo- 
ricismo: esta doctrina es el Derecho natural. Todo pen- 
samiento verdaderamente filosófico gravita irresistible= 
mente hacia esa vieja dirección ideológica” (176). 

La idea de que las leyes positivas de una comunidad 
politica, normalmente santas y venerandas, no son el eri- 
terio último de lo justo y de lo injusto; que reciben su 
validez de un orden superior, fundamento último de su 
vigor; que son mensura integrada en el orden superior 
del Cosmos; es una idea verdaderamente innata y que 
con mayor o menor claridad se encuentra en todas las 
épocas. Como dice Corts Grau, “no hacemos la crítica 
del Derecho positivo en nombre del Derecho positivo, ni 
siquiera en el de un Derecho ideal, que quede a merced 
del sujeto, sino apoyándonos en un sistema de verdades 
necesarias, intuitivas y discusivas, que estén sobre nos 
otros” (177). 

Es la voz de AnricoNa, que resuena a través de los 
siglos, cuando contesta al tirano: “Por encima de tu de- 
creto, la ley eterna de los dioses me autoriza a enterrar 
a mi hermano. 

Por lo que toca concretamente a nuestra cultura occi- 
dental mediterránea (que, como dice Hatnior, es la úni 
ca verdadera, por ser la mejor), la creencia de un orden 
moral objetivo, que de un modo u otro entra en la base 
del orden político y juridico, forma parte de las creen 
cias clásicas y esenciales a nuestro mundo de ideas. 
tas creencias son nuestra enseña de salvación, como lo 


176) “Filosofía jurídica y social”, Barcelona, 1933; trad. Lecaz, 
página 23. 

(177) “Filosofía del Derecho”, 
Madrid. 1941, pág. 260, 


“Introducción gnoscológica”, 
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ción occ 


han sido, hasta nuestra época, la de la civiliza 
reconocido los hombres más selectos 
e expre- 


dental. En ellas han 
de todas las civilizaciones las mejores formas di 
sión de la naturaleza humana y el medio de introdu- 
cir en ésta un orden más perfecto. Por eso han de 
considerarse como clásicas: securus iudical orbis terra 
rum” (178)- 

La Filosofía griega está ya un poco lejos de nosotros. 
Pero no se puede uno asomar a las páginas de PLATON, 
de ArisróteLes o de los estoicos sin salir cony encido de 
ln profunda convicción de aquel pueblo, cuna de nuestra 
civilización, en un Derecho natural (179). 

Pero fué Roma la que acuñó para siempre este com- 
cepto, vertiendo el vino viejo de la Filosofía ática en los 
nuevos odres de la Política y de la Jurisprudencia. De 
Gicenón es de donde verdaderamente arranca toda la 
elaboración posterior del jusnaturalismo occidental, a 
través de los textos de la jurisprudencia clásica. 


(178) Haumiou, “Principios de Derecho público y 'constitucio- 
nal”, Prólogo, pág. XXXIX. 

(179) Vease él texto y sobre todo, la bibliografía 
Grar. en el tomo 1V, de su citada obra, “Historia hasta el sigilo 
xr Madrid, 1942. 

Uno de los trabajos más extensos es el E. Burte, * ¡his 
ur le développement de la notion de Droit naturel dans V'an- 
tiquité grecque”. Trévoux, 1908, Pero la objetividad está un poco 
enturbiada por los prejuicios positivistas de la época: así, el ca- 
rácter religioso. almenos en su origen, del: jusnaturalismo! griego, 
arece desconocido. La conclusión. del autor es la pura nacionalidad 
del Derecho natural entre los griegos. “Los Helenos no se. han de- 
tenido nunca en la idea de un mandato divino directamente impuestó 
al hombre poz la voluntad delo alto” (pág. 18-19); “La razón no 
puede reconocer esta autoridad si sus órdenes no Je parecen justas 

buenas en sí mismas: el único fundamento admisible del deber no 
está fuera de nosotros, sino en nosotros” (pág. 19); “El Derecho 
mo es más que la ley de perfectibilidad in6nita inherente a la natu- 
raleza racional” (pág. 22): 

Recuérdese da frase de Tarsos: “La obra de la civilización grie- 
za, del pensamiento helénico, fué y será idealista” (0D. cit.). 


citada por CORTS 
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Lt quidem vera lex—dice el principe de los orado- 
res—recta ratio, naturae congruens, diffusa in omnes, 


constans, sempiterna, quae vocet ad officium jubendo, 
vetando a fraude deterrcat... Huie legi nec abrogari fas 
est neque derogari ex hac aliquid licel, neque Lota abro- 
gari polesl; nec vero aul per senalum aul per populum 
solvi hac lege possumus, neque est quaerendus explana 
erit communis 


tor aut interpres eius alius... unusque 
quasi magister et imperalor onmium Deus; ¡lle legis 
huius inventor, disceptalor, lalor; cui quí non parebit, 
so fugiel ac, naluram homini aspernatus, hoc 1pso 


ipse 
a, quae pu- 


luet maximas poenas, etiam si celera supplici 
tantur, effugerit” (180). 

Este concepto del Derecho nalural, como algo a la 
vez divino, racional, natural; fundamento del orden mo- 
ral, v a la vez del orden social y politico, es el que en 
definitiva prevalece en el Derecho romano. El concepto 
s algo que está a la cabeza de las 
a para nada en su interior. Es el 


pitagórico de ULPIANO e 
fuentes, pero no penelr 
concepto de PAULO: “Quod semper aequum ac bonum 
est” y, sobre todo, el de Gayo, el que informa el sentir 
de los juristas TOMAnos: “(mnes populi, quí legibus ac 
moribus reguntur, parlim suo proprio, partim communi 
onmium hominum jure utuntur: nam quod quisque po- 
pulus ipse sibi ius constituit, id ipsius proprium est vo- 
caturque jus civile, quasi jus propriumn ci jtatis; quod 
vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id 
urque us 


apud omnes populos peraeque cusloditur vocal 
gentitum, quasi quo iure omnes gentes ulunlar, 
El fundamental estudio de Carlo Alberto Masent (181) 


(180) “De Republica”; TIL 
(181) “La concezione Haturalística del Diritto e degli istituti git 


ridici romani”, Milán, 1937. Véase, en ticular, el minucioso €s- 
tudio en torno al concepto de naturaleza en los textos (pág. 2 y 
siguientes); sobre cl Derecho natural (pág. 160 y gs.) ; sobre la nafu- 
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a través de los lextos romanos, evidencia hasta qué pun- 
to toda la jurisprudencia romana está transida por la 
naturalis ratio. Sin que ello suponga un descuido, antes 
al contrario, de la ratio civilis: lo único que ocurre es 
que “...civilis ratio naluralis iura corrumpere non po- 
test” (182). 

Uno de los conceptos en que insisten los juristas ro- 
manos es en la estabilidad del Derecho natural, por con- 
traposición al Derecho civil. No sólo es un Derecho uni- 
versal, sino también permanente: “sed naturalia quidem 
lura, quae apud omnes gentes pereaque servantur, di- 
vina quadam providentia constituta semper firma alque 
inmutabilia permanent; ea vero, quae ipsa sibi quaeque 
civitas constituil, saepe mutari solent vel tacito consensu 
populi vel alía postea lege lata” (183). 

Los romanos concebian, pues, el Derecho natural co- 
mo verdadero Derecho, que formaba parte del Derecho 
aplicable en los tribunales, ya estuviera recogido expre- 
samente por una ley, ya no. Como decía Cicerón, “est 
enim unum ius, quo devincta est hominum societas, el 
quod lex constituit una; quae lex est rocta ratio impe- 
randi acque prohibendi: quam qui ignorat is est inius- 
tus, sive illa est scripta uspiam sive non” (184). 

Nuestro SÉNECA recoge la concepción estoica, huma- 
nizándola, y escribe algunas de las bellas frases que ha 
inspirado el Derecho natural. “La Justicia manda mu- 
chas cosas que no están escritas en las tablas de la ley 
dice en el tratado “De ira” (IL, 27). Esta justicia natural 
es la que le inspira su profundo respeto a la personali- 
dad humana, tantas veces desconocida por el paganis- 


ca (pág. 236 y A sobre todos estos elementos como base 
uciones concretas (pág. 2 1gs.).. 
(182) D., TV, 5, 8, EEN 
(183) TL. 2,11 
(184) “De legibus”, I, 15, 
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mo: “Sanctae partes sunt, si universum venerabile est, 
ergo el homini, nam hic in maiore tibi urbe civis est” 
(íbid., IL, 31). “Eadem omnibus principia cademque ori- 
go, nemo ultero nobilior, nisi cui rectius ingenium el 


“ artibus bonis actius” (“De benef.”, IL, 28) (185). 


El Cristianismo llevaba dentro de si mismo la esencia 
del Derecho natural, en cuanto era la mano misma de 
Dios que venía a levantar la caída naturaleza del hom- 
bre. Pero además, inmediatamente, se incorporó las fór- 
mulas más perfectas de la filosofia griega y de la ju- 
risprudencia romana. De este modo, en torno a la famo- 
sa doctrina de Sax Panto, se constituyó inmediatamente 
todo un sistema lógico, que culmina en la doctrina agus- 
tiniana de la ley eterna. A partir de las ideas de orden 
y de paz, básicas en todo el pensamiento del Aguila de 
Hipona, se eleva hasta la “ratio divina vel voluntas Dei, 
ordinem naturalem conservari iubens, perturbari ve- 
ans”, o “ratio in mente Dei existens, quae Tes Ones 
per consentanea media in suos fines diriguntur”. De ella 
se deriva lógicamente la ley natural, “ipsius legis aeter- 
nae atque adeo summae el incommutabilis ralionis di- 
vinae in mentibus hominis facta transcriplio” (186). 

De aquí se puede saltar ya a la Escolástica, y concre- 
tamente a Sayro Tomás (187). Como dice Odón Lorris, 
Sayro Tomás demostró el carácter intrinseco del Derc- 
cho natural. Su doctrina, según vimos, se desenvuelve 


18D Vénse sobre la doctrina estoica la citada obra de Paul 
Bartr, “Los estoicos”. ( 
IV. pág 206-209. 


¡bliog EE rénse especialmente DOTRES, “ 
omás de Aquino y las leyes”, Madrid, 1932; Et 
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dentro del más puro método teológico, en el sentido ex- 
plicado, y constituye la base para toda la elaboración 


escolástica posterior. 


Después del paréntesis voluntarista, nuestra gran Es- 
colástica de la Edad de Oro (188) construye, sobre las 
bases tomistas, el magno edificio de los clásicos tratados 
“De justitia et jure”. En pos de Vrronia se desarrolla la 
generación más pasmosa de moralistas que hay en la 
historia de la Teologia. Si esta generación hubiera du- 
rado aún otro siglo después de Suárez, hubiera estable- 
cido una Filosofia del Derecho perenne, como la que lo- 
gró en Moral. Tal vez una de las misiones de los españoles 
de muestro tiempo sea terminar aquella gran sinfonía. 

En: este punto es donde hay que encuadrar la obra 
de nuestro Morixa. La cual—no lo olvidemos—es proba- 
blemente el más jurídico de todos los tratados de Moral 
que se han escrito. 

La ley natural, para MotLIxa, es esencialmente una: 
“Licet multas singulares ac individuas leges contineat, 
«quía tamen omnes ad unum naturalem finem humanae 
fclicitatis ordinantur, collectio earum omnium una lex 
- dicitur unitate finis ac ordinis ad unum finem” (189). 

Es total, porque se extiende a todos los actos de todas 
las virtudes naturales, incluso a los que propiamente 
no son de precepto: “Quatenus lumen ipsum naturae 
seu intellectus synderesisve, non minus ad eum finem 
eos eliciendos praescribit ac docet” (190). De donde cla- 


(188) Dice Lecaz que “los españoles, desde SuAnez, no hemos 
poseído una Filosofía del Derecho que haya sido a la yez española 
y universal” (prólogo a la traducción de Sauer. pág. XI). ¿Hasta 
cuándo va a durar lá falta de entronque con el árbol gigante de nues- 
tros clásicos? 

(189) MoLrsa. disp. 48. col, 1.706 de la edición citada (todos es- 
tos textos van traducidos en los lugares correspondientes de este 
wolumen). ' 

(190) MoLIxa, disp. 48, col. 1.706, 
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ramente se sigue lo acertado de nuestro punto de vista, 
según el cual, la ley natural es un concepto de orden 
ético: el Derecho natural, en cambio, es la parte jurídica 
de la ley natural, en cuanto forma parte de un ordena- 
miento juridico concreto. Pero sobre ello volveremos' 
más adelante, 

No tan extenso es, ciertamente, el concepto que da 
Suirez de la ley natural, pero se le aproxima mu- 
cho (191). Contra la opinión de los que “dijeron... que 
sólo los principios generales de suyo evidentes que ver- 
san acerca de la bondad o malicia moral, como son: 
se ha de hacer el bien; se ha de evilar el mal; lo que no 
quieras que a li se haga, no lo hagas tú a otro, son male- 
ria de esta ley, mas no las condiciones que se deducen 
de estos principios, como se ha de devolver el depósito, 
se ha de evilar la usura” (192); sostiene Suárez que “no 
obstante, se ha de decir que el Derecho natural com- 
prende todos los preceptos e principios morales que 
tienen evidente honestidad o necesaria para la rectitud 
de las costumbres, de suerte que los opuestos contienen 
evidente desorden moral o malicia” (193). 

La unidad y totalidad de la ley natural traen consigo 
la consecuencia lógica de su uniformidad. “Tus naturale, 
tam objective samptum, quam suptum pro lege naturali, 
osse simpliciter et absolute loquendo idem apud omnes: 


(191) “Sobre qué materia wersa'la ley natural o cuáles son sus 
preceptos”, cap, 7 del lugar citado; pág. 96 y, sigs 

(192) Suárez, loc. cit, pág. 97. Es muy interesante el segundo 
argumento de Jos que SUÁREZ trae en defensa de esta tesis, tan am 
loga'a la de muchos de los modernos. jusnaturalistas (ya es un tóp 
co que el moderno Derecho watural ha perdido en extensión y ga 
vado en profundidad). “Aquel Derecho—decían aquellos autores vie- 
jos por boca de Suárez—que versa acerca de los primeros princi 
pios es ciertamente inmutable, tanto de su parte como de parte de 
los hombres, porque no puede ser 'ignozado; mas aquél que versa 
acerca de las conclusiones, puede mudarse y ser ignorado” (vág. 98)- 

(193) Suárez, loc. cit, pág. 98. 
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in quo differt a iure humano seu positivo, tam obiective 
quam pro lege sumpltum: cum enim ius humanum pro 
hominum feratur arbitrio, tametsi id s 
circunstantiis concurrentibus, diversis in locis est diver- 
sum” (194). Ello deriva del mismo carúcter natural de 
esta ley: “Quod obligatio oritur ex natura ipsa obiecti 
seu rei de qua est praeceptum seu lex, indeque se in 
legem diffundit” (195). 

Pero MoLixa reconoce que el Derecho natural, asi en- 
tendido, en la práctica muchas veces es ignorado de un 


igentibus 


epe, 


as en la ma- 
teria. Y que cada circunstancia tiene su ley natural, cu- 
yas prescripciones son, por lo tanto, sumamente malea- 
bles y variadisimas. 

Porque, en si misma, “simpliciter ac absolute loquen- 
do, legem naturalem mutationem seu variationem non 
suscipere” (196). “Quoniam si aliqua est lex naturalis 
semper el apud omnes in se ita haber et est talis, licel 
a multis non penetretur ac ignoretur, imo multi circa 
illam errent.., Quod non estillam yariationem ulam aut 
mutationem in se suscipere: sed est homines multos eam 
non penetrare, eaque ignorare, aut circa illam erru- 
re” (197). Lo cual no obsta (como ya vimos en el to- 
mo1; vol. 1) para que el Derecho positivo humano pueda 
alterar en cierto modo las disposiciones de Derecho na- 
lural, cambiando las circunstancias que están a la base 
de sus prescripciones: “Apponere posse cireunstantiam, 
quae efficial id non esse de iure naturali, quod seclusa 
ea circunstantia, de jure essel naturali. Ut lege praes- 
eriptionis... ius civile, transferendo dominium rei alie- 
hae in cum, qui legitimo tempore ad illam praescriben= 


modo invencible, incluso por personas per 


(194) MoLixa, disp. 49. col. 1,7 

(193) MoLIxa, disp. 49. col. 1.708. 
(196) MoLINa, disp. 40. col. 1.710. 
(197) Mor1xa, disp. 49, col. 1,710, 
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do bona fide eam possedit, efficere, ul qui de jure natu- 
rali alioquim tenerentur ¡llam re 
cam r 
¿n efecto, la ley natural tiene tres 
cripciones, según cl mayor o menor rigor de las mismas. 
“Primus est eorum, quae ita intrinsice sunt mala, ut nul- 
la superveniente cireunstantía cohonestari possint, ex 
tralive a ratione obiceti iure naturali, alque adeo ex se 
prohibiti” (199). 

“Secundus est eorum, quae sunt quidem de iure na- 
turali, quaeque accepta sub certa retione formali adeo 
sunt intrinsice mala, ut remanente eadem ratione for- 
mali, nulla ratione possint licita reddi, attamem adve- 
niente aliqua circunstantia, quemadmodum extrabi per 
illum possunt ac ea ratione formali intrinsice mala, 
licita quoque reddi possunt ac extrahi ab obiecto iuris 
naturalis” (200). Este era un recurso de los teólogos para 
explicar ciertos hechos del Antiguo Testamento, que quí 
zú hubiera sido más sencillo remitir de un modo directo 
a la infinita Justicia de Dios. 


ituere priori domino, 
iluere jam non tentatur” (198). 


ñ 


ados en sus pres- 


sic 


“Tertius vero est eorum, quae licet per se, seclusaque 
alia circunstantia, sint de jure naturali, ex circunstantia 
tamen desinunt esse de jure naturali, imo reddi possunl 
contra ius naturale, ratioque ipsorum formalis ad utrum- 
que se extendit neque peril adveniente, iusta commu- 
nem ceursum nalurae, es circunstantia” (201). Doctrina 
que es susceptible de los más amplios desarrollos cu 
todos los sentidos. 

Suárez manticne, también en este punto, una doctri- 


sobre este fun= 


(198) MoLiva, disp. 49, col. 1710-1711 Véas 
damental punto, el tomo 1, volumen L, pág. 8o y pás 

(199) MoLina, disp. 40, col. 1.711. 

(200) MoLINA, disp. 40, COL. 1-71 1-1.712. 

(201) MoLixa, disp. 49, col. 1.712. 
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na muy análoga (202). Bajo el epigrafe de la unidad de 
la ley natural, en efecto, plantea Suárez los Lres proble- 
mas siguientes: “Lv, si en un solo hombre es una sols 
2,, si on todos los hombres y en todas partes es la mis- 
ma; 82, si en todos los liempos y en todo estado de la 
naturaleza humana es también una” (205). 

Al primer punto, Sránez contesta afirmalivamente: 
hay un solo Derecho natural (204), 

Analogamente, por lo que toca al segundo, la ley 
natural “es una en todos los hombres y en todas par 
tes” (205). Observa aquí Svánez (enticipándose a uno de 
los más cacarcados argumentos del posilivismo) que 
“ocurría aqui una objeción que diversas naciones han 
usado de leyes contrarias a los preceptos naturales”, 
pero responde a ello que “esta ley, en cuanto a la sus- 
tancia, es una en todos los hombres; mas en cuanlo al 
conocimiento no.está integra (como si dijéramos) en Lto- 
dos” (206). En lo cual coincide asimismo con la solución 
molinista. 

También cs, finalmente, afirmativa la respuesta que 
Suánez, da a la tercera pregunta (207). “Una cosa es ha- 
blar de la existencia de los preceptos (por decirlo asi) y 
otra de la obligación actual o ejercicio de ellos” (208). 
En efecto, *...porque no obligan conlinuamente, puede 


(202) Op. cit. cap. S, “Si la ley nat 

(203) Suárez, loc, cit,, pág. 109. 
dad de estas cuestiones. 

(204) ¡Se habrá observado que usamos indistintamente de las ex- 
presiones ley natural y Derecho matural, Con lo hacemos homenaje 
al uso, pero consie que opinamos deberian distinguirse. Nosotros. 
concepiualmente, lo hicimos, desde luego. Pero hasta más adelante 
(véase <obre todo el cap. IV de esta Sección) preferimos conservar 
el propio lenguaje de estos autores, 

(205) Suárez, loc. cil. pág. 112. 

(206) Suárez, Joc. cit, pág. 113. 

(207) Vease loc. cit., pág. 115 y 

(208) Suárez, loc. cit, pág: 115. 


ral es una”, pág. 109 y sigs 
tese la precisión y la grave- 
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suceder que en un estado ocurran ocasiones de ejecular 


ciertos preceptos, y en otro, de ejecutar otros, lo cual no 
es suficiente para que la Jey se diga diversa, pues lam- 
bién en el estado de naturaleza corrompida hay tiempo 
de paz y tiempo de guerra, en los cuales han de guar 

darse diversos preceptos y el arte de la medicina es el 
mismo, aunque algunos preceptos han de ejecutarse cn 
tiempo de salud y otros en tiempo de enfermedad; así, 
pues, siempre es el mismo el Derecho nalural” (209). 

Aun insiste Suánez, en el capitulo 13 del mismo li- 
bro II, sobre “si los preceptos de la ley natural son inmu- 
tables de suyo e intrínsecamente” (210). Sobre lo cual 
afirma que “la ley natural no puede cesar por sí misma 
o mudarse, ni universalmente ni en particular, perma- 
neciendo la naturaleza racional con uso de razón y de 
libertad” (211) 

Lo mismo que MoLixa, cree SuÁnez que esto es per- 
fectamente compatible con la mutabilidad de la materia 
subyacente y de las circunstancias. “Tampoco es obstácu- 
lo que la materia sea mudable, pues la ley natural dis- 
cierne la mutabilidad en la misma materia y según ella 
acomoda los preceptos, pues una cosa manda en aquella 
materia para un Estado y otra cosa para otro; y asi ella 
permanece siempre inmudada, aun cuando €n nuestro 
modo de hablar por denominación extrínseca parece 
como que se muda” (212). La fábula del Derecho natu- 
ral petrificado, inventada por la Escucla histórica, ca- 
rece, pues, de todo fundamento. 

Esta doctrina se desarrolla, siempre de acuerdo con 
la de MoLrxa, en el cap, 14: “Si el Derecho natural puede 


(209) Suárez, loc. cit. pág. 116. 
(210) Suárez, loc. cit, pág. 164 y sigs. 
(211) Suárez, loc. cit, pág. 165. 
(212) Suárez, loc. cil, pág. 173. 
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ser mudado o dispensado por potestad humana” (213). 
En lo preceptivo no puede ser alterado, pero sí en lo 
permisivo: lo cual acontece normalmente en el Derecho 
de gentes. Igualmente se recoge la doctrina de la alte- 
ración de circunstancias en la materia, etc, 

Lo cual forma un todo lógicamente. cerrado en la 
doctrina suarista, de la unidad ónlica del cosmos. “Con 
esto ya se puede plantear con sentido —dice AnboLey 
el problema de la unidad del Derecho natural y de la 
dependencia respecto a él de la mutación histórica. La 
unidad de la ley natural sólo puede explicarse a partir 
de la unidad metafísica del ser” (214). 

Dejando para las notas varias otras cuestiones que 
plantea MoLIxa sobre estas materias, veamos cómo, a 
partir del siglo XVII, la doctrina teológica deja de tener 
prácticamente influencia en Europa. Se encierra en los 
monasterios y en los seminarios, mientras que la Escuela 
protestante y racionalista del Derecho natural y de gen- 
tes laiciza y altera sus conclusiones. 

En verdad, que gran parte de los autores de esta 
Escuela, sobre todo los primeros, conservan casi toda la 
doctrina escolástica. Pero al desvincularla de sus raices 
teológicas, la vieja planta se secó, y los últimos frutos 


(213) Suarez, loc. cit, púg. 173 y sigs. 

(214) En el artículo citado, pág. 28. La tesis escolástica dle la 
unidad esencial del Derecho natural se mantiene hasta nuestros dias. 
Dice Carmrers en la tesis 29 de su “Philosophia moralis”*; 
maturalis tum intrinsice tum extrinsice immutabilis est” (pág. 175). 
Intrinsecamente (“lex est se ipsa mutatis aidunctis fit inutilis vel no- 
clva”'); extrinsecamente (“a superiore communitatis vel ex parte 
vel totaliter aufertur”). 

En cambio, hay cierta tendencia a recoger la moderna corriente 
que limita el contenido de la ley natural. Según la tesis 30 de 
Carurels, “Summum legis naturalís praeceptum est: Fac bonum et 
devita malum!” (pág. 197). Y en la “Filosofía del Derecho”, el mis- 
mo autor afirma que “El Derecho natural... puede resumirse en los 
dos preceptos de Derecho; Debes dar a cada uno lo suyo, y no de- 
bes causar injuria a nadie” (pág. 197). 


que produjo antes de desaparecer fueron verdaderos 
abortos. 

El Derecho natural se concibe como un producto de 
la razón, Mús que descubrir una norma, parece que la 
erca. “lus naturale est quod ex sola ralione naturali sci- 
ri polest” (Lemnr1z); “Tus naturae cognoscilur ex ratio- 
cinatione animi tranquilli” (Phomasio). 

Por otra parte, y sobre todo ya en el siglo XVIIL, ya 
lo que interesa no es el Derecho nalural (como norma), 
sino los derechos naturales (que de-un modo innato co- 
rresponden al individuo). La pers tiva es totalmente 
distinta (215). 

Claro está que al fundar sobre la razón humana el 
nuevo Derecho natural, era preciso buscar además una 
razón última de éste. Y aquí la razón se echó libremen- 
discurrir: en este periodo “una cosa hay que nos 
ona inmediatamente, y es la diversidud de los 
principios que pretenden servir de fundamento al De- 
recho natural” (216). Para Guocro, es €l instinto de so- 
ciabilidad; para Hobnes, el egoismo; para Esbixosa, la 
fuerza; para Locke, la independencia nalural del indi- 
viduo; para P NDORE, la imbecilidad humana; según 
Lernrrz, la necesidad de bienestar o perfección; si cree- 
mos a Hume, la utilidad general, ele., elec. Sin embargo, 
según AcuiERa, hay un “doble principio que domina lo- 
do el Derecho natural anterior a Kayr: el método racio- 
nalista y una concepción naturalista de Jas cosas” (217). 


(215) En este sentido ha de entenderse la frase de GierKE: “El 
espíritu del Derecho natural era en el siglo XVII más poderoso 
que la idea teocrática” (de la Edad Media). 

Véase la clásica obra de JELLINEx “La declaración de los derechos 
del hombre”, trad. Posapa; Madrid, 1908. 

(216) AcuiLéna, “Lfidée du Droit en Allemagne”, pág. 41. 

(217) Op. cit, pág. 45. Sobre el sentido de esta concepción na- 
turalista del mundo moral, usual desde el Renacimiento, bastante he- 
mos dicho ya al principio de este estudio. S 
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En el siglo XVII el método naturalista, en efecto, 
triunfa en lodos los órdenes. La Enciclopedia es su con- 
sagración, y la Revolución Francesa su epilogo. Montes 
quieu y Roussrau lo hacen llegar a lodas las personas 
cultas, por lo que se refiere a las ciencias jurídicas y 
políticas. 

“Decir que no hay nada de justo o injusto—dice el 
autor del Espril des lois—más que lo que mandan o 
prohiben las leyes positivas, es decir que antes que se 
hubiese trazado el circulo no eran iguales todos los ra- 
díos. Luego es menester confesar relaciones de equidad 
anteriores a la ley positiva que las establece: como, por 
ejemplo, que supuesto que hubiese sociedades de hom- 
bres, seria justo conformarse con sus leyes...; que un 
ser inteligente que ha hecho mal a otro ser inteligente 
merece recibir el mismo mal; y así de lo demás” (218). 
Lo cual es ciertamente muy hermoso y muy exacto: pero 
los hombres del XVHT lo utilizaron para dar al mundo 
uno de los timos mayores de la Historia. 

Una vez establecida la idea del Derecho natural, la 
Internacional patricia se sintió con derecho a interpre- 
tarlo a su gusto, a deducir de ese Derecho todas las so- 
luciones que les parecieran mejores a ellos, los ¿lumina- 
dos, para reorganizar el mundo, para hacer-una edi- 
ción crítica de la Moral, del Derecho y del Estado. 

En base a su Derecho natural construyeron nuevos 
Códigos, nuevas Constituciones, nueya Politica y nue- 
va Etica. La concepción protestante del libre examen 

se extendió de este modo a todas las materias, y holan- 
deses, franceses y alemanes compitieron a quién haría 


(218) “Del espíritu de las leyes”, Madrid, 1821; vol. 1, pág. 3 
Según el propio Moxresguizo, “aquella ley que imprimiendo en no 
otros o idea de dE Creador, nos mueve hacia él, es la pri- 
mera de las leyes naturales por su importancia, ú z 
den de ellos” (1, pág. 5). z suo seta or 
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más bonitas compilaciones subjetivas del sedicente Dere- 
cho natural. En base a el se condenó a la Iglesia, porque 


oprimia la libertad del pensamiento; a la Monarquía y 
a la Aristocracia, porque se oponían a la igualdad po- 
lítica; a la Tradición, porque se la juzgó incompatible 
con la independencia científica, ete. 

Se olvidó que las cosas humanas son muy comple- 
jas; que es muy fácil creer definitiva una solución, que 
sólo contempla una cara del asunto; que las ciencias po- 
líticas tienen una dificultad enorme, jugando en ellas 
más que en olra alguna la autoridad de la cosa juzga- 
da. El papel sociológico de las instituciones, el sentido 
histórico de la vida social y política: todo esto olvidó 
el jusnaturalismo racionalista del siglo XVI Q19). 


La Revolución Francesa fué a la vez su briunfo y su 
fracaso. Entonces escribe Kant. Después de él vendrán 
el idealismo, el romanticismo y la Escuela histórica. Y 
con ellos, la muerte del Derecho natural, que pagó las 
culpas de quienes le pidieron demasiado y le hundie- 
ron so color de defenderle, 

Lo yrande del caso es lo que nos ocurre en España. 
Aquí, como en todo, desde que hos desviamos de nues- 
tro propio ser, vamos a remolque de las locuras de Eu- 
ropa. Pero éstas nos llegan tarde, cuando en los demá 
paises ya están de vuclta de ellas. Y asi sólo cosechamos 
Jos fracasos de todos los movimientos, que nOs Megan 
cuando han perdido la poca virtualidad que tenian, 


Así, cuando Europa, en pos de nosotros, combale en 


Napoleón el jusnaturalismo racionalista y falso del si-' 


glo XVII, nuestros constituyentes de Cádiz se dedican 
a elaborar hermosos proyectos de consagración de ese 


(219) Véanse las clásicas obras de Tarse, Gaxotte, Hazaro, Ci- 


cétera, etc. 
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mismo Derecho natural falso y trasnochado (220). Cuan- 
do, en Alemania, Ficute dirige sus discursos a la na- 
ción alemana, nuestros flamantes oradores exponen en 
buen romance a MONTESQUIEU y a RoussEAU. 

Un ejemplo típico. En 1836, se publica, en Salaman- 
ca, una traducción de las Lecciones de Derecho natu- 
ral y de gentes, de Ferice, en dos volúmenes, hecha por 
un profesor de la Universidad, Juan de Aces y Pénr 
De ella entresacamos los siguientes significativos párra- 
los: “El Derecho natural es el sistema de aquellas re- 
glas de justicia y de equidad que Dios ha grabado en 
nuestros corazones y que la razón sola nos revela. Es- 
las reglas tienen la misma relación con la naluraleza del 
hombre que tienen las leyes físicas con la naturaleza 
de los cuerpos” (221). Ley natural es “una ley que Dios 
impone a todos los hombres, y que ellos pueden des- 
cubrir y conocer por las solas luces de la razón; consi- 
derando con atención su naturaleza y su estado” (222). 
Pero, como suele decirse, detrás de la cruz está el dia 
blo, porque M. FELICE se siente capacisimo de descubrir 
por su cuenta la voluntad divina, con el más olimpico 
desprecio de la obra de tantas generaciones anteriores 
ES Juristas. Asi dice en las conclusiones generales (223) : 

a vista de estas consideraciones, ¿qué juicio haremos 
de aquella enorme mole de volúmenes de leyes, glos: 
y comentarios de que se compone el Derecho civil, mole 
Propia más bien para invitar a 
Mmanecer en la ij, 


los Magistrados a per- 
'Bnorancia que para formar las costum- 
bres de ma nación y hacerla virtuosa?” (224) 


(220) Véase Lecaz “Tatroducció 4 vaci 
EE, os e ción ala teoría del Estado Nacio- 


(221) Op. cit, vol. T, Pág. 1 

(222) Op. cit, L pág. 4 

(223) Op. cila 1, pág. 28 y sigs, 

(224) Op. cit, T. Pág. 285. Ferice 
para la invención del Derechi 


nos da las normas adecuadas 
9 natural, en “dos máximas que son el 
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La buena intención del profesor de Salamanca es 
evidente; pero los medios eran totalmente inadecua- 
dos. Y entrelanto, Vrroria y Suárez dormitaban entre 
el polvo de las estanterias. Y así fué como, también aqui, 


acabaron por imponerse, aunque fugazmente, primero 
una forma degenerada del idealismo (el krausismo; lue- 
go aludiremos brevemente a ello), y luego, el positi- 
vismo. 


A fines del siglo XIX, parecia que el Derecho natu- 
ral había muerto. Sólo en ciertos sectores anglosajones 
pervivia un resto del jusnaturalismo racionalista. Pero, 
como observa Harxses, fué solamente porque el genio 
práctico de la raza supo apartar los gérmenes indivi- 
dualistas: “Ha sido influido por la tendencia a un tra- 
tamiento científico de la vida social, en oposición al in- 
dividualismo racionalista del siglo XVII” (225). 

En Europa, prácticamente, es barrido por las fuer- 
Zas adversas que actúan en todas direcciones. Sólo per- 
manece en estado latente esperando la revancha. Claro 
á que hay fenómenos esporádicos, pero sin trascen- 


fundamento de todo el sistema las leyes natural (L, vág. 51) 
Son éstas: 1., “todo lo que está en la naturaleza del hombre y en 
stitución primitiva y originaria, y todo lo que es una conse- 
aria de esta naturaleza y constitución, nos indica cier. 
tamente cuál es la voluntad de Dios con res al hombre, y por 
consiguiente, nos hace conocer las leyes naturale=" (pág. 51); 22, Úpero 
para tener un sistema completo de las leyes naturales, conyj E 
siderar no solamente la naturaleza del hombre tal como es en sí mis- 
ma: es necesario también poner cuidado en las relaciones que tiene 
con los otros seres, y en los diversos estados que son-su consecuencia: 
de otro modo, es bien claro que sólo se tendría un sistema incomple- 
to y defectuoso” 

Todo esto está muy bien: pero hay mucho más en el problema 
jurídico. Y es lo que ellos ignoraban, o querian ignorar. 

(2 Véase Carl Joachim Enreortcn. “Diritto naturale e leggí 
di natura”, en “Riv. int. di Fil. del Dir”. 04g: 481-486. Esta es la 
razón esencial, aunque haya influido también la cosmología catvi- 
nista, etc. (cfr. pág. 486): 


fro 
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dencia práclica. Asi, en pleno iluminismo, el caso Vico, 
que planteó nuevas orientaciones y problemas sobre la 
maleria, pero que no tuvo fuera de Italia el eco que se 
merecia. Vico parte de que las “idee uniformi, nate 
appo intieri popoli tra essi loro non conosciuli debbono 
ayere un motivo commune di vero”; pero sabe armo- 
nizar este Dirillo eterno con una concepción histórica 
de la vida jurídica y política. Trazó “las lineas esen- 
ciales de una teoria trascendental del Derecho natu- 
E : ral” (226), de “una concezione trascendentalistica e Asso- 
ñ luta del Diritto naturale” (227), pero dentro de realiza- 
ciones históricas concretas, que era uno de los gran- 
des olvidos del jusnaturalismo racionalista. y 
Lo mismo cabe decir de los intentos de Rosmin1 (228), 
de Taranenii D'AzroLto y de tantos otros dentro del 
campo ortodoxo, para remozar y hacer recordar su in- 
fMuencia a las viejas doctrinas. Sus esfuerzos no salen 
apenas de las sacristias: 
Pero aunque tenue, 


Ecatholica sunt, non leguntur”. 
hay un hilo continuo de jusnatu- 


20) Valentino PiccoL., “Giambattista Vico e 
nto”, en “Riv Int. de Fil del Dir”, 1925 ES de la “Scien- 
es muova”; este tomo contiene! hor eso varios articulos interesantes 
eS pa o pág. ad cÍr., pág. 426. 

2% - Cll. nág. 426, Es, desde Jue; y 
OS la doctrina de Vicenzo Mrcrrx, ca Y as 
s un jusnaturalista (ofr. “IL Diritto eterno di Vico" aL 
revista, pág. 412-422). Para este aut t EVO 


- E y or, el Derecho eterno de Vico 
E O Ss un Derecho ínsito en la pre 
leza sde donde brota. esti de 1 j 

jue lo hacen, es un producto di SS 
¡Carácter meramente subjetivo!” (pág. quos eo on SO tiene un 


fonti del Di- 


-Mistbrico 


eS 
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ralismo hasta nuestros mismos días. Ovpor publica en 
Paris, en 1846, sus conferencias sobre “Filosofía del De- 
recho”. Frente al positivismo de la escuela jurídica do- 
minante, recuerda 'a sus alumnos la famosa frase de 
PANTAGRUEL: “De Droit civil je veux que lu saches par 
coeur les beaux lexles, el me les conféres avec philo- 
sophie!” A partir del propio problema de la interprela- 
ción de los textos posilivos, les demuestra que sencilla- 
mente para esto es necesario admilir un Derecho na- 
tural, por encima de la letra de la ley. En primer lugar, 
por la “necesidad de la unidad de las clasificaciones, 
condiciones primeras de toda ciencia” (229). El escép- 
tico MONTAIGNE reconocía, a este respecto, que “il est 
impossible de ranger les piéces, á qui n'a una forme 
du lotal en sa téle... Nul vent pour celui qui na point 
de port destiné”. En segundo lugar, es el único medio 
de interpretar los puntos oscuros de la ley escrita y de 
lNenar las innumerables lagunas que deja en todo mo- 
mento su redacción” (230). 

En tercer lugar, “¿cómo sin un crilerio establecido 
a priori podrá el jurisconsulto dar su aprobación o su 
condenación a los ensayos de legislación que explica y, 
si ha lugar, provocar su mejora?” (231), “Y éste es el 
punto más importante de su misión” (232). 

EscHBacH acepta la moda germánica de las introduc- 
ciones y teorías generales del Derecho, con que el posi- 
tivismo quiso suplir los antiguos cursos del Derecho na- 
lural. Pero en el frontispicio de su Introduction géné- 
rale á CUétude du Droit (233), coloca la siguiente afir- 
mación: “Decir que no hay más Derecho que el que 


(229) Op. cit, pág. 103-104. 
(230) Op. Cit. pág. 105. 

(231) Op. cit. pág. 106. 
*(232) Op. cit, pág. 106. - 
(233) Terceza ed. Paris, 1856. 
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hace la ley positiva es legitimar todos los actos de un 
legislador y absolver el más monstruoso despotis- 
mo” (234). “Hay, pues, a Dios gracias..., un conjunto de 
preceptos establecidos por el mismo Dios, revelados al 
hombre por la conciencia, demostrados por la razón y 
preexistentes a toda sociedad. No son simples precep- 
los de moral: son reglas de Derecho” (235). Y se hace 

¿ solidario de las elocuentes palabras de 'Tnoroxe 

. también escribía en pleno posit 


que 
smo legal: *,..Creo en 
la existencia de un Derecho natural, superior al hom- 


bre y condición de su naturaleza social. Existen reglas 
anteriores a todas las leyes positivas, y jamás seré ca- 
paz de admitir que los movimientos de la conciencia y 
la idea del Derecho sean obra del legislador. No es la 
ley la que ha constituido la familia, la sociedad, la li- 


' _bertad, la igualdad, etc. Puede, sin duda, organizar to- 
' das estas cosas, pero entonces lo único que hace es tra- 
4 bajar sobre el fondo que la Naturaleza le ha dado y es 


tanto más perfecta cuanto más se aproxima a estas le- 
yes elernas, inmutables, innatas, que el Creador ha 
grabado en nuestros corazones” (236). 

Con no menos elocuencia escribía BrLocHen DE La 
Frécunéne (237) que “el que pida al estudio del Derecho 
un medio de ganarse la vida, debe dirigirse al Derecho 
positivo; el que busque un medio de esclarecer su con- 
ciencia se volverá del lado del Derecho natural, ciencia 
demasiado descuidada hasta aquí por toda suerte de 


motivos, pero a la que importa devolver la importancia 
que le es debida” (238). 


(234) Op. cit, pág. 17. 
(235) Op. cit., pág. 17. Véase el capitulo consagrado a demostrar 
la “Utilité de Vétude du Droit naturel”, pág. 18 y sigs. 

(236) “Préface du Commentaire de la Vente”, 
(237) “Les Révolutions de Droit”, 2 vol+.; Neuchatel, 1878, + 
(238) Op. cit.. IL. pág. VIIL > ñ s 
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La Escolástica, naturalmente, 
ideas del Derecho natural ético 
dir nada a 


mantiene las viejas 
'0, prácticamente sin aña- 
las conclusiones clásicas y, desde lue 
aprovechar las amplias posibilidades de desarrollo que 
vimos abiertas por los MoLixa y los Sránez, 
Así, el P. MeENnIvE nos dice que De 


go, sin 


recho natural es 
la colección de preceptos de que consta la Ley Natu- 


ral, o sea el conjunto de leyes naturales impuestas como 


necesarias al hombre por el Criador en virtud de su 
sapientisima Providencia” (239). 


Sigue concibiéndose el Derecho natural como una 
parte de la Moral. Harieux, en el Pratado elemental de 
Filosofía, de Lovaina (240), define el Derecho natural 
en:sentido lato como el “conjunto de reglas de conducta 
derivadas lógicamente de la ley moral y que establecen 
nuestros derechos y nuestros deberes para con el pró- 
jimo y para con la sociedad en general” (241), es decir, 
que, como explicitamente reconoce el autor, se confun- 
de con la Moral social. En sentido estricto, es “aquella 
parte de la Moral social que trata de los deberes de jus- 
ticia, y en este caso, Derecho natural es el conjunto de 
veglas de conducta derivadas lógicamente de la ley mo- 
ral y cuyo cumplimiento puede eventualmente venir su- 
jeto a medidas coercitivas” (242). 

Análogamente, Anamburo define la ley natural como 
la “norma de-la naturaleza por la cual se rigen la exis- 
tencia y las operaciones de los seres” (243). Esta norma 
es ética en los seres racionales y libres: es en ellos la 
participación de la ley eterna, “La ley que en el Ser 


E 


(239) “Elementos de Derecho natural”, Valladolid, 1884. pági- 
nas 22-23. 


(240) Trad. española en 2 vols. Madrid, 1927. Véase la parte de 
“Derecho natural”, en el ol. TL. 

(241) Loc, cit, pág. 253, Ñ 

(242) Loc. cit, pág. 253. E 

(243) “Filosofia del Derecho”, 1. Nueva York, 1924. 
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eterno se halla cocternamente, sin inicio cronológico, se 
transmite en el tiempo, a la hora de la creación, por el 
poder de su yoluntad, a los seres finitos que son su obra, 
como régimen de la naturaleza de cada género, vinien- 
do éstos a participar de ella por impresión o recep- 
n, a la manera que los ciudadanos de un Estado par- 
ticipan de las leyes del mismo por la sumisión que ellas 
les imponen” (244). 

Dentro de la vieja línea está también MENDIZÁBAL 
(entre muchos otros que pudiéramos citar). “Existe un 
Derecho —dice— anterior a toda ley positiva, a las cos- 
tumbres de los pueblos, a los fallos de los Tribunales y 
a los dictámenes de los jurisconsultos; la conciencia lo 
promulga y aplica en la variadísima y extensa gama de 
las relaciones sociales, la reflexión lo refiere u princi- 
pios normativos más generales, en razonamiento de- 
muestra la verdad de la regla concreta y de la norma 
general en que ésta se apoya; y la coincidencia posible 
de todos los hombres en un mismo parecer acredita la 
voz de ese Derecho como lenguaje de la Humani- 
dad” (245). 

Este Derecho ético se relaciona con el Derecho po- 
sitivo en la forma clásica de la antigua Escolástica: por 
via de declaración, de determinación y de adición. Asi, 
para citar otro autor neoscolástico relativamente re- 
ciente, dice CasteLerN (jesuita belga) que “así como la 
Filosofia moral rige el Derecho natural, asi éste rige, 
si bien con menos rigor y precisión, el conjunto de las le- 
yes e instituciones que constituyen el Derecho positivo 
de los pueblos, o el Derecho puesto por la voluntad del 
legislador” (246). “Este Derecho positivo comprende dos 


(244) Op. cit. pág. 125, , 

(245) “Tratado de Derecho natural”, sópuna ed... I, 1928, pá- 
ginas 5-6. 

(246) “Droit naturel”, Bruscas, 1912 rDáZ 2 090 
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partes: primero, delerminaciones más precisas y deta- 
adas del Derecho natural; segundo, adiciones propia- 
mente dichas, hechas al Derecho natural, según las ne- 
cesidades y las inspiraciones particulares de los pue- 
blos a través de las múltiples contingencias de su histo- 
ria” (247). “En este doble orden de prescripciones, el 
Derecho positivo no puede nunca contradecir al Dere- 
cho natural. Donde el Derecho natural es suficientemen- 
te claro y fijo, el Derecho positivo debe conformár- 
sele con su regla superior. Y cuanto más, en las adi- 
ciones que hace al Derecho natural, en razón de la na- 
turaleza particular y variable de los hechos humanos, 
el Derecho positivo se inspira en los principios del De- 
recho natural, que son los únicos que reflejan las ne- 
cesidades universales y permanentes de la naturaleza 
humana, más perfecto será ese Derecho positivo” (248). 

Pero, lo repetimos, la ciencia oficial europea vivía al 
margen de todo esto. Hay que reconocer que las Cons- 
trucciones de la neoscolástica no siempre han conser- 
vado la altura de los grandes clásicos y, desde luego, 
nada han avanzado sobre las rutas señaladas por és- 
tos (219). Pero los hierofantes de la acera de enfrente 
han desconocido sistemáticamente a los clásicos y au los 
modernos; ya es famosa la queja de Tuenis6 y de Carm- 
REIN a este respecto (250). $ 


(247) Op. cit. pág. 2: 

(248) Op. cit, pág. 2. 

(249) Más adelante aludiremos brevemente a la figura- del Pa- 
dre Victor CatirEIN, que indudablemente descuella sobre la me- 
diocridad general. Nuestro RoDRÍGUEZ DE CebreDA fué una enorme 
mediamá. de los mejores de su campo. 

2530) “¿Cómo fué posible que tales verdades, una vez expuestas, 
en en el más combleto olvido para nuestía ciencia protestánte? 
¡Cuántos errores se hubiera ésta evitado “si las hubicse tenido en 
leración !" (lHERING). 

“Se combate con furia el Indice romano, y se olvida que entre 
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Veamos, puts, ahora cómo se produjo en Europa ese 
colapso de un siglo en la idea de Derecho natural, Su 
origen en la Escuela histórica y en el positivismo jurí 
dico, que trajo consigo la codifica 
filosófica en el positivismo sistemático, desde media- 
dos del siglo. Finalmente, su total difusión, la produe- 
ción «Je estas ideas a sus últimas consecuencias: en una 
palabra, el horror al Derecho natural 


ión, Su con 


ración 


2 LA MUERTE DEL DERECHO NATURA! 


Suele señalarse en la Escuela histórica la causa y el 
momento de la muerte de la doctrina del Derecho na 
tural. “Una manera unitaria de formular los fundamen 
tos reales de todo nacimiento del Derecho, sobre la base 
de una investigación empirica que ha de generalizarses 
he aquí los moldes en que parece se encierra el méto 
do de la teoria histórica del Derecho” (251). Esta ín- 
vestigación empírica se opuso desde el primer monien 
to al Derecho natural racionalista del siglo XVHL y en 
la crítica de éste incluyó la del jusnaturalismo en todas 
sus formas. 

Los argumentos del historicismo contra el Derecho 
natural son ya clásicos y pueden verse expuestos, POr 
ejemplo, en la obra de Carmner (252). Fundamental 
mente, se le opone la concepción del Derecho como algo 
vivo, fluyente, en perpetuo desarrollo; se dice que WN 
Derecho natural haría innecesario el Derecho positivo, 


los protestantes hay un indice no/impreso mucho más mimero:o, qUe 
comprende todos los libros católicos” (Carmnera) 

En realidad, no fueron solos los protestantes. La ciencia Puras 
mente. positivista, agnóstica, etc,, de los ¡últimos tiempos, ha. tenido 
la misma actitud. 

(251). Staten, en “La Escuela histórica del Derecho”, 14% 
ducción ATARD, pág, 220. 
(252). “Filosofía del Desecho”, pág. 244 y sigs. 
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siendo imposible admitir dos órdenes totale 


y parale- 
los; se alega la imprecisión del Derecho natural, 
bre todo, su falta de aplicabilidad:en Jos Tribunales, 
elcélera 

Desde entonces, la cuestión del Derecho natural se 
sustituyó por la del Derecho justo, q 


y, SO- 


00 STAMMLER, 
tión última 
que puede proponerse el jurisconsulto es la del Dere 
cho de su Derecho. ¿Y ante qué Tribunal habrá de Me- 
varse? ¿Cuál debe ser el procedimiento de resolver- 
la?” (253). 

Este es el quid de la cuestión. En realidad, en la ne- 
gución del Derecho natural hubo un motivo profundo, 
“El 


I—dice—se dió 


alcanzara su máxima precisión: “La cuc 


que Rabmnuen ha puesto sagazmente de relieve 


golpe definitivo contra el Derecho natur 
por la teoría del conocimiento... por la Filosofía critica 
y no por la Escuela histórica, por Kaxr y no por Sa- 
viGNY” (254). Y el propio Rabunuci nos señala el fun- 
damento intimo del famoso argumento de la incompa- 
Derecho natural y el positivo: “La va 
lidez del Derecho positivo suele, puede fundarse en 


libilidad entre « 


incognoscibilidad del Derecho justo. Por el contrario, 


sentante consecuente de un Derecho natural uni- 
vocamente conoscible debe negar la doble dimensión 
del mundo jurídico...; es decir, se incapacita para reco- 


el repr 


nocer al Derecho positivo una justificación indepen- 
diente al lado del Derecho natural, Megando a una ple- 
na absorción del Derecho positivo por el Derecho justo, 
de la realidad jurídica por el valor, de la ciencia jurí- 
dica por la Filosofía del Derecho” (2 

Ya hemos visto cómo esto ocurrió, efectivamente, 
en la falsa concepción de los últimos jusnaturalistas ra- 


(253) “La Escuela histórica...”, pá 
Laza) “Filosofía del Derecho”, Madrid, 1933, pág. 24. 
Ranerucu, op. cit, pág. 25. 
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ionalistas, Lo cual era incompatible con el espiritu del 
“siglo XIX, por dos razones: la primera, sobre lodo en 
Alemania, por el triunfo de la Filosofia crilicista, que 


la palabra ni contra la Cosa. Todo lo útil es de derecho; 
el derecho resulta de la aplicación del principio de la 
maximación de la dicha” (257). Este principio, que se 
exigía la renuncia al conocimiento cierto de un Dere- deberá aplicar en cada caso concreto, es el único que 


cho absoluto. La segunda, porque el subjetivismo jus- puede aspirar a fundamentar la valided del Dere- 
ñaluralista era muy propicio a resultados revoluciona- cho (258). 


rios, en la fiebre del romanticismo. La Escuela histó- 
rica fué, en este sentido, un movimiento conservador, 
cosa que se ve muy clara en Saviósy y, sobre todo, en 
STAHL, 


Los positivistas propiamente dichos se limitan a 
comprobar el sentimiento natural de justicia, pero ob- 
servando que no hay modo de admitir, positivamente 
hablando, el Derecho natural. Así, ForntÉée dice que 
“el Derecho natural, con todos los atributos que los es- 
piritualistas le conceden, es nada menos que una cosa 
sin equivalente en la Naturaleza misma, y, por consi 
guiente, inestimable y que no liene precio” (259). “El 
Derecho natural absoluto, que leva consigo un respe- 
to absoluto, se funda verdaderamente sobre atributos 
ideales de la humanidad, que son hipotéticos por com- 
pleto, desde el punto de vista de la ciencia; sobre ideas 
puras, a las cuales se eleva el pensamiento humano, 
pero cuya realidad positiva es imposible compro- 
bar” (260). 

No hay, pues, científicamente hablando, un Derecho 
natural. Sólo queda un ideal, impreciso y romántico. 
“La consideración del ideal —dice Fotitér— es tan 
indispensable al jurisconsulto o al politico como el es- 
ludio de la Geometría pura al mecánico, aunque no haya 


Pasada la cuforia del primer idealismo, que por re- 
acción hizo caer en el mayor descrédito a la Filosofía 
del Derecho, la oposición al Derecho natural se vió re- 
forzada por el triunfo del positivismo, A la implanta- 
ción de éste entre los juristas vino a favorecer la codi- 
ficación, que les brindaba textos de relativa bondad Y 
sobre todo, muy completos. Finalmente, a fines de si- 
glo, el neocriticismo vino a reforzar todavía más la po- 
sición de los positivistas, dandole un fundamento de no- 
toria profundidad crítica (256). 

Ya Bestiam había propuesto poner a la base del De- 
recho, como en todo su sistema ético, únicamente el 
Principio de utilidad. “Este Derecho 
nado a sí mismo, dese; 
le retenga en sus lim 
gico, es una de las p 


dice—, abando- 
neadenado por el mundo, sin que 
iles naturales el poder deontoló- 


relensiones más funestas al géne- 
ro h ARAS E 3 7% 
umano. En politica sirve de base al despotismo, con 


todos sus horrores: iS A 
EN ores; en religión, a la persecución; en el (257)  “Deontología o ciencia de la Moral”, 3 vols. Paris, 1939; 
ma 9 Popular, a la injusticia; bajo el techo domés- volumen L pág. 174. 

co, a la tirania Paternal y conyugal. Pero si está sub- (258) En la evolución de la idea del Derecho distingue Bewr- 
ordinado a la ulilidad, ps A HAM tres períodos: una época de la fuerza; otra, del fraude; final 


da hay y mente, la época de la justicia, basada en el principio de utilidad 
> A (cfr. vol. IT, pág. 185 y sig.). 


A 


(256) ME a sd > (259) “Novisimo concepto del Derecho en Alemania, Inglaterra 
samiento juridico ECASÉNS, eS contemporáneas del pen , y a trad. Gómez pe Baguero, Madrid, S. A., pág. ss. 
b > 129; Lanenz, “La Filosofía contem- 260) Op, cit, pág. 191. 
: Y del Estado” Madrid, 1942, E 2 
PA o . 5 á 
a AA 
=$ a 
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cn la Naturaleza circulo ni triángulo perfecto, ni siquiera 
una sola línca realmente recta” (261). 

El ideal que los positivistas ofrecen al jurisconsullo 
suele ser el ideal del liberalismo, inordinado dentro de 
su concepción progresista y eufórica de la Historia. Tal 
es la fórmula de la Justicia propuesta por SPENCE 
“Todo hombre es libre de obrar como bien le plazca, 
gual de cualquier 
15 


siempre que no perturbe la libertad 
otro hombre” (262); donde no es menester hacer resa 


tar el notorio entronque kantiano. 
Nuestro Donabo Montero (263) parte, en su deteni 
do estudio sobre el problema del Derecho natural, de 


la enorme dificulad de esta cuestión, Después de refe 


la diversidad de sentidos en que se emplea esta Cx- 
presión, dice que “no es extraño que la materia se pre- 


sente intrincada y obscura” (264); que “no es fácil dar 


con él, por mucho que se le persi; . Y por eso, 


él acaba conformándose con la solución positivista; 


todos 
les a su manera (266) 


ninguno” los Derechos positivos son nalura- 
ducen una situación 


“todos 


(261) Op. cit, pág, 194. Fov1LLÉR reconoce que, por olvidar este 
principio, la idea del Derecho mismo está a punto de perecer 
sociedad reducida a un sistema de fuerzas donde el triunfo pertene- 
ce de hecho y de derecho al más potente o al más inteligente, tal es 
la perspectiva final a que llegan las escuelas alemanas, El Derecho 
no es más que la fuerza transformada, como todos los fe 
la Naturaleza no son más que movimiento transformado,” Tal es 
consecuencia lógica de todo positivismo, que es inútil se ponga ba- 
rreras a sí mismo: la propia lógica interna del sistema se las hace 
saltar inmediatamente 

(262) “La Justicia”, Madrid, S. A., pág. 66. Sobre esta cues- 
tión de la fórmula positivista de la Justicia véase pág. 65 y sigs. 

(263) Véanse en particular sus obras “El positivismo en la cien- 
la jurídica social italiana”, 2 vols, 1891; “el Derecho y sus sacer- 
dotes”, Madrid, 1909. p 

(264) “El Derecho y sus sacerdotes”, pág. 75 

(263) “El Derecho y sus sacerdotes”, p: 

(266) Op. cit, pág. 114. 
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s perfectamente 


de hecho que, mientras se hace valer, 
natural” (267). Y, viceversa, “en las cosas donde inter- 
viene el hombre, no puede decirse que existe nada com- 
pletamente natural” (268). Por eso, todo Derecho hu- 


mano es, “como Derecho positivo contrario al Derecho 


natural” (269). 

Otro ejemplo curioso de enfoque positivista del De- 
recho natu es Edmon Pica, el original jurista bel- 
ga (270). Define el Derecho como *el conjunto de debe- 
res al cumplimiento de los cuales puede uno ser cons 
la fuerza social organizada” (271). Frente 
positivo y concreto, el Derecho natu 
“una de esas palabras de 


treñido por 
a este concepto, 


se nos presenta como 
goma que abundan en la ciencia juridica y que susci- 
tan en ella quid pro quo incesantes” (272). Ñ 

En efecto; según Picano ha habido dos concepcio- 


nes, ambas rechazables, del Derecho natural, Para unos, 
soluto, inmutable, eter 


“es único en su concepción, 1 
suprema y última expresión, de una 
as que 
1per- 


no, y realiza en su 
vez para lodas, las instituciones jurídicas di 
a a realizar más que 
sucesivas 


el Derecho positivo no Jl 
fectamente por tentativas y aproximaciones 
en el curso de los tiempos” (273). Hay que reconocer 
que la descripción es bastante exucta respecto de la 
concepción racionalista; Yes la culminación de todos los 
esfuerzos, el porvenir paradisiaco, el Milenio. En su 
stá reunida la colección, el capital 
tipos juridicos. Alí el Malri- 


Olimpo mitológico e: 
y el tesoro de los Arque 


(267) Op. cit., pág. 114. 
(268) Op, cit. pág. 11 
(269) Op. cit, pág. 115: 
270) “Le Droit pur”, Bruselas, 1899. 
(271) Op. cit, pág. 50. 

(272) Op. cit, pág. 162 

ág. 162 


(273) Op. cit., pá 
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monio, la Patria potestad, la Tutela, la Propiedad, la 
Sociedad, incluso cl Mandato, el Depósito, la Hipolec 
lienen su forma divina, definitiva e irreprochable,. la 
imagen que se les parece, pero más bella que lo que 
imaginan los hombres. Pudiera aun decirse que es un 


museo de los modelos, un conservatorio de los pro- 
tolipos, de los patrones, de los idealismos juridi- 
cos” (274). 

La otra concepción es la que equipara el Derecho 
natural al Derecho consuetudinario (Picano opina que 
esta es la concepción romana del ¡us gentium), al De- 
recho salvaje (concepción rusoniana), ele, ele. (275). 

Obra muy famosa en su tiempo, por el rigor de su 
método pc 


ivista, fué la de Konkounov (276), que 
también merece dediquemos unas líneas a su critica 
del Derecho natural. Este autor parte también (recuér- 
dese el sutil anál: 


s de Raoeruch) de la negación eriti 
cista de la posibilidad de un conocimiento certero de 
lo justo: muy importante hacer observar—dice— 
que la distinción de lo justo y de lo injusto es pura- 
mente relativa” (277). 


Esto supuesto, veamos su análisis de lo que él llama 
“la hipótesis del Derecho natural” ). “Esta hipóte- 
sis—dice—es muy seductora. Asimila las normas juri- 
dicas a las leves de la naturaleza” C 
cesaria toda otra regulación (280). 


9), haciendo inne- 


Ey 
(275) 
(276) o 
(277) Op. cit, pág. 8s 
Este es el título del ap. 
a 

50) iento tópico esizba rel 
olástica, pero demuestra por 

al uso induce a cor 
¡Como decía el 


163. 


”, Paris, /1903- 


DÁZ. 129 y sigs- 


de antemano por la 
encia que quizá la 


a sión. 
rgeñtino ÁLBezDr, 


en su “Fragmento prelimin 


Al 
| 
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En el estudio histórico que realiza, Korkouxov no 
alude siquiera a la doctrina escolástica: salta de Roma 
muevas leorias” (281), es dec 


la escuela del Derecho natural que apareció en el si- 


directamente a las 


glo XVII” (282). Y, en la conclusión final, Konkounov 
afirma que “la noción del Derecho natural nace de una 
simple oposición frente al Derecho variable que obser- 
vamos en la realidad, y la tendencia de nuestro espi- 
ritu a atribuir a lodas nuestras nociones una realidad 
exterior nos conduce a la creencia errónea de la exis- 
tencia real de un Derecho natural” (283). Ello es. con- 
secuencia de la falta de sentido histórico, que, según 
Koxkouxovy, no hace su aparición (con la idea de pro- 
greso) hasta épocas relativamente recientes. De este 
modo, ciertos principios del Derecho positivo se vieron 
elevados a categoria: bsolutas, cte., elc. (284). 

De una manera análoga dice Adriano TiLoner (285). 
desde el campo del pragmatismo trascendental (asi de- 
nomina él su propia doctrina), que €n- la tradicional 
antinomia entre Derecho natural y Derecho positivo, 


“está bien elaro que no se trata de un Derecho en lucha 
con otro Derecho, sino sólo de una nueva exigencia de 
la vida en lucha contra un Derecho positivo que se 


considera como injusto, como inmoral, contra el que 
reivindica el nombre de verdadero Derecho” (286). 


137. “las grandes funciones del Deresho 
tivo son dos: señalar y prescribir el Derecho natural de cada 
relación social, 1 era; 1 dir su infracción, la segunda. 
(281) Op. cit. pág. A 
(282) Es un hecho notorio que casi todas las criticas del Di 
ral dejan intacta la esencia de la vieja doctrina escolast 
o demás, los positivistas suelen, no ya despreciar, sino des- 
pente, Pronto insi 
pág. 149- 
nota anteri0r. el 
i di Etica e di Filosofia del Diritto”, Turin, 1925 
cit. pág. 213 
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No ste, consiguientemente, un Derecho natural 
con valor objetivo y cientifico. “Donde, pues, por Dere- 


cho natural quiera entenderse, como se ha entendido 


un Derecho universal, eterno, inmutable, absoluto, un 


Código valedero par: 
lugares, en todas las circunstancias, 


todos los tiempos, en todos los 
que se manten 


siempre tal Derecho, aunque no se actúe jamás, esta 
concepción es un absurdo lógico, tan enorme, que hace 
incomprensible cómo se ha podido enunciarlo y soste 
nerlo. Ello, de hecho, se traduce en la afirmación de la 
existencia de un grupo de voliciones, que, a pesar de 
las inmutaciones de tiempos, lugares o circunstancias, 


no cambian jamás, o, peor todavia, de un Derecho (es- 


to es, una voluntad) que se mantiene tal Derecho (esto 


es, voluntad) aunque no se actúe en ningún lugar ni 
tiempo (esto es, no sea querido en ningún lugar ni liem- 
po)” (287). 

Ya dijimos que no fué, 
puro el que consolidó en los últimos tiempos el horror 
al Derecho natural (288). Las armas serias le fueron da 
das por el neocrilicismo, y en particular por una mo 
dalidad de éste, que a primera vista es la más próxima 
al jusnaturalismo. Me refiero a la Escuela sudoccidental 


emba 


», el positivismo 


alemana, con su famosa distinción de la realidad en los 
mundos de la Naturaleza y de la Cultura 


Creo que no se ha prestado a esta cuestión la aten- 


ción que se merece. Pero hay dos prenotandos sene 
Mísimos que pueden hacer ver de primera inspección 
la trascendencia que tiene. 


(287) Op. cit, pág. 214-215. 

(288) Orrrca Y Gasser, en su prólogo a la traducción 
pañola de la obra de Rickerr, que “el materialismo y el positivismo, 
que más bien que dos filosofías son los maneras de ignorancia filo- 
sófica”, agotaron la Filosofia de tal modo, que hasta “perdi 
aquel tiempo la ciencia europea la tradición escolar de esta ciencia” 


(página 11). 
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En primer lugar, es un hecho la enorme influencia 
que ha tenido en la Filosofía del Derecho conlemporá- 
neo, SrammLEn, Ranmnuca, E y en general todos los 
autores de las obras que han alcanzado mayor difu 


sión en los últimós años, parten de esta distinción u 
otra análoga. 

En segundo lugar, es claro que excluir de primera 
intención lo nalural del campo moral y juridico, es dar 
el primer paso hacia un escamoteo bustante limpio, no 
va del Derecho natural, sino incluso del problema mis- 
1 val justifica, en definiliva, 


mo de su existencia, Todo lo €: 
este pro- 


el breve análisis que vamos a efectuar sobre 
blema. 

Como es sabido, Rickenr fué quien dió mayor pre 
(289). Parte del concep 


cisión a esta famosa dicotomía 
istencia de 


to kantiano de la Naturaleza, como la e 
la “en cuanto que es determinada según leyes 
naturales” (290), En su significación originaria, “los 
productos naturales son los que brotan libremente de 
Los productos cultivados son los que el campo 
los ha labrado y sembrado. Se- 
Si, 


cosas 


la tie 
da, cuando el hombre 
es naturaleza el conjunto de lo nacido por 
entregado a su propio crecimiento. En- 
a como lo producido direc 
Ps valora- 


gún éste, 
oriundo de sí y 


frente está la cultura, ya se 
hombre actuando según fin 


tamente por un ' 
dos, va sen, si la cosa existe de antes, como lo cultivado 
intencionadamente por el hombre, €n atención a los 


valores que en ello residan” (291). ' 
Ahora bien: estos dos sectores de la realidad son 


totalmente diversos Y distintas son las ciencias que los 
estudian. “La reolidad se hace naturaleza cuando la 


(280) Véase «Ciencia cultural y ciencia natural”, Buznos Aí- 
res. 1943 k 

(90) Cfr, mig. 21 Y RS 

(291) Op. cit. pág. 50. 
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considerámos con referencia a lo univers 


se hace his- 
toria cuando la consideramos con referencia a lo par- 
tícular e individual” (292). La ciencia de la naturaleza, 
por eso, establece leyes generales: 


todos los embriones 
de pollo tienen la misma evolución biológica. En cam- 
bio, la Historia, prototipo de la ciencia cultural, lo que 
busca es individuali 


ar hasta el límite: un Ran 
su Historia de los Papas, no buscaba leyes, 
chos concretos, 


, en 
sino he 


En efecto, “las ciencias culturales, procediendo por 
modo individualizador, seleccionan de la realidad lo 
que con el nombre de cultura se diferencia por completo 
de la naturaleza, que las ciencias naturales determinan 
cuando consideran esa misma realidad por modo gene- 
ralizador; pues en la mayoría de los casos la impor- 


tancía de un proceso cultural reside precisamente en 
las particularidade 


que lo distinguen de otros, mien- 
tras que, por el contrario, lo que tiene de común con 
los demás, esto es lo que constituye su esencia ñatu 


alista, será inesencial para la ciencia cultural histó- 
rica” (293). 


guese de aquí que para Rickerr Naturaleza y Cul- 
tura no son dos mundos herméticos y opuestos, como 


creyeron muchos después, erróneamente. Son dos sim- 
ples modos lógicos de ver una misma realidad: “Natu- 
raleza es la realidad total, contenida por modo genera- 
izador e indiferente a los valores” (294). Rickenr pre- 
vió las falsas interpretaciones de su doctrina, 


y se opuso 
explicitamente a ellas; “Quien no lo comprende-—di- 
ce—y opine, por ejemplo, que toda investigación de los 
objelos cultu 


es ha de hacerse, en mi opinión, sólo 


(292) Op. e 
(293) 
(294) 


€PrKÁI.—_ 
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históricamente, ése fallará el sentido de los pensamien- 
tos aquí desenvueltos” (295). 


más: el propio Rickert reconoce que ni aun me- 


todológicamente convendrá muchas veces llevar a raja- 
tabla la distinción. “E 


sta congruencia, bastante frecuen- 
te, del contenido generalizador de un conceplo con su 
otro contenido formado por el método histórico avalo- 
rativo, será, pues, causa de que uno y el mismo inves- 
tigador trabaje, no sólo 
sino también se; 


gún el método naturalista, 
ún el histórico; y por eso las investi- 
gaciones sobre la cultura primitiva, la ciencia del len 
guaje, la economía nacional, la ciencia del Derecho y 
otras ciencias culturales contienen partes formadas se- 


gún el método generalizador, las cuales están tan ínti- 
mamente unida 


con la labor propiamente históri 
que sólo por conceptos es posible separarlas” (296). 
Finalmente, de un modo explicit 


> refirió RickerT 
al problema del Derecho natural, que desde luego ad- 
mite se puede plantear con perfecta validez lógica: “El 
Derecho histórico es el Derecho singular, el Derecho in- 
dividualmente considerado, en oposición al Derecho na- 
taral, que es común a todos o debe ser común a to- 
dos” (297). : 


Apenas se concibe, pues, cómo una doctrina que 
interpretada 


según la mente de su progenitor no plan- 
tea dificultades de ninguna clase, ha dado, sin embargo, 
lugar a construcciones totalmente opuestas en la mate- 
ria que nos ocupa. 

Sin embargo, tal es la realidad. Se enuncia la distin- 
ción, sin profundizar en ella, dando, a lo que sólo tiene 
un contenido melodológico, verdadera trascendencia me- 


(295). Op. cit, pág. 160. . 
(296) Op. cit, pág. 177. 
(297) Op. cit.. pág. 104. 
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tafísica. Esto supuesto, la dialéctica hace automática- 
mente lo demás. 

Veamos un ejemplo entre mil. El profesor Theodor 
STERNBERG, en la página 11 de su Introducción a la 
ciencia del Derecho (298), estampa la clásica distin- 
según él, comprende los “hechos de la 


ción. La cultur: 
vida espiritual”. “En el terreno de los últimos y abar- 
cando una multitud peculiar de hechos de la vida es- 
piritual, se clasifica también el Derecho” (299). 

Pues bien: a continuación se apoya expresamente 
en este carácter cultural del Derecho para negar la po 
sibilidad del Derecho natural. “Antes se tuvo por ideal 
de la Ciencia del Derecho, que ésta encontrase el Derecho 
en sí, es decir, que descubriese por medio del conoci 
miento puro (naturalista o teológico) el Derecho conte 
nido en la naturaleza de las cosas, con una seguridad 
igual a la de las leyes naturales o con una evidencia 
racional semejante a la de las proposiciones matemá- 
ticas, que le darían un valor universal y una vigencia 
eterna (Derecho natural)” (300). 

“Esta es eyidentemente—prosigue 
idea seductora en alto grado; la idea contradiclori 
que hoy sea considerado como Derecho lo que mañana 
ya no pueda serlo, o de que sea Derecho en nuestro 
país lo que no lo es en cl pais vecino, parece insopor- 
table a muchos y llega a destruir su fe en el Dere- 
cho” (30D). “Y, sin embargo, la idea de un Derecho na- 
tural es una contradicción en si misma, Pues en cuanto 
el Derecho, como entidad moral que es, constituye algo 
que debe ser, algo intimo y personal del sujeto, no pu ede 
existir en la Naturaleza como algo conocible, sino que 


STERNBERG-—UNA 
de 


(2908) Barcelona, 1930. 
(209) Op. cit, pág. 11- 
(300) Op. cit, pág. 14. 
(301) Op. cit. pág. 14. 
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sólo puede ser un hecho del espíritu, una creación de 
la voluntad. A lo que es, a los fenómenos de la Naluza- 
leza, nunca pueden aplicárseles los postulados bueno y 
malo, justo e injusto; bueno o malo lo es sólo el querer; 
una volición, una elección, una valoración por medio 
de una nueva volición hacen posible la crítica de un 
ente” (302). 

“Por lo tanto, el Derecho natural es imposible, tan 
imposible como la piedra filosofal, que quería lograr por 
medio de un mero proceso natural lo que sólo era po 
sible para el Espíritu Creador. En el fondo, las dos co- 
sas no son más que utopias” (303). 

Creemos que basta con este ejemplo sintomático para 
revelar el juego de ideas mediante el cual la distinción 
de naturaleza y cultura sirvió para consolidar nueva- 
mente la enemiga contra el Derecho natural. Que asi 
ocurrió de hecho es cosa asaz sabida para que sea me- 
nester multiplicar los testimonios. Sólo citaremos, pues, 
algunos autores relevantes que se mueven dentro de 
este círculo de ideas. 

Ya vimos cómo Raberucn parte del relativismo filo- 
sófico para negar la admisibilidad del Derecho natural. 
De aqui, asimismo, se deriva la absoluta necesidad del 
Derecho positivo: “Si nadie puede conocer univocamen- 
te y con validez universal lo que es justo, debe haber 
alguien que ordene lo que ha de ser Derecho” (304). 
“El pensamiento del Derecho natural era, pues, un error; 
pero fué el error más fructifero que pueda haber sido 
pensado. Constituye una antigua astucia de la Historia 
mundial el dar como vigente el Derecho al que quería 
conceder vigencia y como caducado aquel al que se de- 


(302) Op. cit, pág. 14-15: 

(Go3) Op. cit. pág. 13: 

(304) “Introducción a la ciencia del Derecho”, Madrid, 1930, pá- 
gina 31 


9 


MANUEL PRAGA IRIBARNE 


130 


las luces o ilu- 


seaba privar de vigor; y ast el siglo de 
enarbolando la falsa bandera del Derecho ha: 


minismo, 
1¡lmente, logró la victoria 


tural, y 
para sus ca 
aquella fórmula mágica lMenó una misión histórica uni- 
versal, perdiendo, empero, al propio liempo su elicas 
cia” (305). 

Para citar a un jurista propiamente dicho, el ilustre 


enus se manifiesta en principio opuesto al Dere- 
echo im 


lido eterna y univ 
ncepciones e idenles políticos. De esa suerte 


EN 
cho natural. “La imagen ideal de un tal D 
as el Derecho es la 


plica una contradicción interna, pu 
regulación de las relaciones de la vida de la colectivi- 
y la propia vida social está sometida a una modi- 
y su ordenación, por con 
alterable,.. E in 


dad, 
ficación y evolución perennes 
secuencia, no puede ser considerada ir 
eluso la esencia del hombre mismo, de la cual pretende 
deducirse el Derecho natural, pasa por una evolución, 
siquiera sea lenta” (306). “Ahora bien, para los pueblos 
de un determinado grado de cultura y de determinadas 
condiciones de vida, es posible una figura ideal del De- 
recho en el séntido de un Derecho justo” (307). 

De un modo análogo, Saver dice que “el error prin- 
cipalisimo del viejo Derecho natural era querer derivar, 
r vía deductiva, de la naluraleza del hombre, de la 


po: 


(305) Op. cit, pág. 30. 

(306) “Parte general”, 1, pág. 129. 

(307) Op. cit, pág. 129. Respecto al alcance, de este Derecho 
ideal (de abolengo claramente stammleriano), observa ENNECCERUS 
lo siguiente: “Pero no cabe ercer en la posibilidad de hallar esa 
imagen ideal con completa independencia del Derecho positivo, pues 
el Derecho de un pueblo y Jos restantes elementos de su cultura for= 
man un todo y estas partes del todo se condicionan recíprocamente, 
estan en estrecha conexión unas con otras y son formadas la una 
¡or la otra, de tal suerte, que cuando se induce aparentemente de los 
demás elementos de, la cultura un Derecho ideal ajustado ¡ ellós, la 
inducción se basa en una buena parte y de una manera mediatá so- 


bre el Derecho positivo mismo” (pág. 1 0). 
Po z ES 
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razón, un “Derecho ideal con normas concretas y dela- 
lladas, que pudiera implantarse cómo algo definitivo, 
suplantando el Derecho histórico tradicional” (308). 

circulo de ideas eritico-posilivislas, 


Dentro de este 
el autor más representativo es, sin duda alguna, Hans 


Kersen. Según él, “la teoría pura del Derecho aspira a 
librar esa definición (da del Derecho) de dicho elemen- 
to (ético), separando radicalmente el concepto de nor- 
ma juridica del de norma él del cual deriva en las 
concepciones dominantes, y alir ando la autonomía del 
Derecho frente a la ley moral” (309). “Para ello rompe 
con la concepción tradicional, que hace de la normá de 
Derecho un imperativo a imagen y semejanza de la 
norma moral, afirmándola, en cambio, como un juicio 
hipotético en el cual se enlaza de modo específico un 
consecuencia condicio- 


hecho condicionante con una 


nal” (310). 
Síguese de aquí la exclusión total del Derecho natu- 


ral (311). En el sistema del normalivismo puro, serñe- 
jante concepción equivale a un anarquismo ideal: “Jed 
Naturrechtstheorie muss, wenn sie an der Idee des roi- 
nen Nalurrechtes festivaell, ideales Anarchismus sein” 
(312). Porque, en efecto, cree KELSEN que, desde el mo- 
mento que nadie puede asegurar que ésta absolutamen= 
te de conocer la Justicia, toda afirmación absoluta de 
criterios éticos en el orden jurídico es hacer Política 


01). 


(308) “Filosofía jurídica y social”, pág. 23: » 
(309) —KeLsen, “La teoria pura del Derecho”, trad. Lecaz, Ma- 
drid. 1933. pág. 23. 


(310) KELSEN, Op. City pág. 22. 
(311) Véase LEGAZ, “Kelsen. Estudio critico de la teoría pura del 


Derecho y del Estado de la Escuela de Viena”, Barcelona, 1933; 50- 
hre todo, el capítulo “Derecho natural y positivo”, pág. 31-40. 


(312) Cit. por LeGAz, op. Cita pág. 31. nota 13. 
(313) asiderada la Politica como Etica; como señalando fina- 
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Otro gran sector dentro de la oposición al Derecho 
natural está constituido por el idealismo trascendental, 
y sus derivaciones, sobre todo las más recientes. Sobre 
todo de éstas vamos a ocuparnos, por ser sobrado cono- 
cida la construcción hegeliana pura. 

Recordemos, de paso. que el krausisio fué una de 
las derivaciones del idealismo, que, como es sabido, luvo 
en nuestra Patria un increíble y anacrónico arraigo. 
Monumento representativo de esta corriente es el Re- 
sumen de Filosofía del Derecho, de-Gisek y CALDERÓN 
(314). Obra ésta prolija y vacia, en que lo pésimo del 
lenguaje trata en vano de oscurecer su nulo contenido 
científico. En la cual se dice que “el Derecho, de una 
manera total, indivisa y simultánea, es permanente y 
mudable, principio y hecho, siendo abstracto imaginar- 
lo en uno solo de estos dos opuestos respectos, olvi- 
dando el otro. No hay un Derecho puramente general, 
neutro e indeterminado, sobre toda afectividad tempo- 
ral, fuera y a distinción de ella... Todo lo que el Dere- 
cho es será en su hecho; todo el contenido concreto y 
sensible de éste dimana de aquél—es Derecho—: hecho 
y principio lo expresan por igual en su unidad e inte- 
gridad, no como dos especies, particulares y opuestas, 
de un género común” (315). 

“Tal es—afirman nuestros autores—la solución del 
supuesto dualismo usual entre los Derecho naíural y 
positivo” (316). En efecto, según ellos, “es el Derecho 


lidades objetivas, como afirmando el ser debido de ciertos conteni- 
dos, tiene que llegar en la fundamentación de sus juicios a normas 
de valor cada vez más generales, hasta alcanzar una morma ya de- 
finitiva, cuya validez no es demostrable y no puede ser más que su- 
puesta; sólo de este modo es posible un sistema éticonolitico” (“Teo- 
ría general del Estado”, Barcelona, 1934, pág. 35). 

(314) Véase el vol. I, Madrid, 1926. 

(313) Op. cit. L pág. 168. 5 Y , 
(316), Op. cit.» Í, pág, 169, $ sAlls eS 
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positivo, en cada una de sus determinaciones, la mani 
festación integra, total, acabada, completa del Derecho 
mismo en aquella situación peculiar: cl Derecho, lal y 
como entonces procede únicamente que sea” (317). 

La noción idealista del progreso, como algo trascen- 
dente, esencial, se enfrenta decididamente con el jusna- 
turalismo, a quien se presenta como algo ahistórico, 
petrificado. De esta base parte Komen cuando dice que 
“Ja Filosofía del Derecho ha de considerar, pues, al 
hombre como órgano de la cultura; y habiendo de con- 
cebirse ésta en constante progreso, si no se quieren des- 
truir el mundo y la humanidad, será misión de la Filo- 
sofía del Derecho el reconocimiento de éste como una 
cosa en continua evolución y progreso” (318). 

Esto, según él, excluye por bipóltesis todo jusnalura- 
lismo. “Nada hubo, pues, en su tiempo más equivocado 
y antifilosófico que la opinión de que la Filosofia del 
Derecho tiene que investigar y como hacer bajar de 
las estrellas un Derecho natural, eternamente justo, Se 
desconocía por completo que la cultura y sus manifes- 
taciones no son como las leyes naturales, que perma- 
cen siempre invariables” (319). “La idea del Derecho 
elerno era, por consiguiente, un error fundamental” 


(320). 


(317) Op. cit, Í, pág. 170 

(318) “Filosofía del Dezecho”, trad. CASTILLEJO, Madrid, 1910» 
página 5. 

(319) Op. cit, pág. 5-6. 

(320) Op. cit.. pág. 6. Es increíble la seriedad con que KomLer 


y muchos como él «descubren a: cada paso el Mediterráneo. Todos 
los teólogos sabían de sobra que; además de los principios genera- 
les de todo Derecho, cada pueblo ha de realizar/su adecuación: a las 
particulares circunstancias geográficas, históricas, culturales, etcé- 
tera. Para eso: sirve el is civile, que era lo particular frente al ius 
kalnrale y al ins gentium. El propio KonLer cita un texto del Dan- 
TE. que no hace más que repetir lo que está clarisimo entre los 
teólogos (si bien él lo quiere presentar como algo esporádico): “Ha- 
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La verdad es que todos estos autores enseñan en 
seguida la oreja. Y KomLek nos dice que, en todo e 
el jusnaturalismo tendría sentido en una concepción 
trascendente del Universo, basada en la idea de un 
Dios personal. “Esto aceptó en su liempo la ciencia 
teológica, y partiendo de aquí tenía sentido y congruen- 
cia el creer en un Derecho implantado por Dios, que, 
a lo sumo, se habria perdido como consecuencia de la 
caida en el pecado. Déjense a un lado estas represen 
taciones teológicas, y la idea de un Derecho establece 
ab aeterno carece de toda base racional, por muy racio 
nalista que ella trate de aparecer” (321). “Ese Derecho 
natural —añade—no era en realidad otra cosa que el 
Derecho civil de la época, más o menos recortado y 
orlado con algunas aspiracione: 


juridic 
plicable teniendo en cuenta el misérable estado de la 
ciencia histórica y la terrible ignorancia de la vida 
jurídica de los diferentes tiempos y pueblos” (322). 

De un modo semejante, Alfredo BarroLome1, en sus 
Lezioni di Filosofia del Dirillo (323), se enfrenta con 
el problema de la validez del Derecho positivo. Reco- 
noce la necesidad de este planteamiento: “Las volicio 
nes, los mandatos de la autoridad, son un simple hecho 
que necesita justificación; y para que no se degraden a 


s, y €s sólo ex 


bent namque nationes, regna el civitates inter se proprictates, quas le 
gibus differentibus regulari oportet. Est enim lex regula directiva 
vitae, Aliter quippe regulari oportet Seythas, quí. extra septimum 
clima viventes et máagnam dierunm et noctium inequalitatem pa- 
tientes intolerabili quasi algore frimoris premuntur; et aliter Gara- 
mantes qui sub aequinoctiali habitantes et comequatam semper lucem 
diurnam doctis tenebris habentes, ob acstus aeris nimietatem operiri 
non possunt” (“Monarchia”, 1, 16). 

(321) Op. cit, pág. 6-7. 

(322) Op. cit.. pág. 9-10. 

á . S, A. Toda la Filosofía jurídica italinna de 

nuestros días está poderosamente influida por el idealismo de Gen- 
TILE y CROCE. 
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una mera arbitrariedad, es necesario que Nenen las exi- 
gencias ideales de los principios de justicia” (324), 

Aquí surge la solución jusnaturalista; “Il dírilto del 
diritto positivo vuol fondare la scuola giusnaturalisti- 
ca” (325). Pero según BanroLome1, el concepto de nalu- 
raleza no puede ser definido, y de aquí el fracaso de 
esta tendencia; “Este término, naturalezd, natural, que 
deberia lógicamente estar fijado de un modo riguroso 
en su significado, es, por el contrario, vago e incierto 
para esta escuela; de aqui la oposición de los asuntos, 
la antilesis radical y lo equívoco de las conclu 
(326). 

Pero el moderno idealismo no se conforma con ala- 
car al jurisnaturalismo tranochado del siglo XVIII, sino 
que tercamente se ha opuesto al recientisimo renaci- 
miento (a que pronto aludiremos) de la doctrina clá- 
sica, más o menos remozada. Así, Felice Barractta, en 
La crisi del Diritlo nalurale (327), después de pasar 

vista a la mayoría de los recientes aulores jusnalura- 
s (sobre todo franceses), afirma que “ninguna de 
las recientes tentativas francesas de elaboración cientí- 
fica del Derecho resiste u una seria revisión gnoseoló- 
gica” (328). 

“La antinomia—dice Barracria—entre Derecho na- 
lural y Derecho positivo... debe necesariamente desapa- 
recer en el significado tradicional; que ya no puede opo- 
nerse ni el supramundo al mundo, ni lo absoluto a lo 
contingente, ni la forma al contenido, en la inmanencia 
de la nueva relación” (329). Ello es incompatible, desde 


nes” 


(324) Op. cit. pág, 35: 
(325) Op. cit., páz. 35 
(326) Op. cit, pág. 35- 
PEE En RÍA! Se alude concretamente a las construc- 
ciones de Genv. Rexarn. HAuRI0U, R1PERT, Cte. 
(329) Op. cit. pág. 117. 
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luego, con el proceso dialéctico que postulan los idea 
listas, pero que en manera alguna han logrado funda- 
mentar metafísicamente. 

“Esto no significa—prosigue el citado autor—, 
lo demás, que el dualismo entre los dos Derechos no 
pueda reconstituirse sobre otras bases más sólidas, a la 


por 


luz de una gnoseología más afinada” (330). Pero el De- 
BarracLta, sobre bases 


recho tural que nos brinda 
hegelianas, es simplemente un “principio superior de 
precian las normas vi 


valor, con arreglo al cual se a 
gentes” (331). “Su principio está en el espiritu, como 
conciencia absoluta de sí en la reducción asi de toda 
norma objetiva opuesta, lo que permite al Derecho £ 
tural ponerse como debe ser frente al sisten como 

No es, desde luego, otro 


crítica en acto de éste” (332) 
orden normativo: “No liene naturaleza diversa del De- 


recho positivo, sino que, como éste, en último término, 


vive en la conciencia interior, en un proceso unita- 


rio” (333). 

Análogamente, dice Jorge Tassic ( 
recho natural absoluto no existe, y lo absoluto que exis- 
5). El Derecho 


34), que “el De 


te es sólo nuestra fe en los ideales” ( 
natural, por consiguiente, únicamente liene “el signifl- 
cado de una critica de las soluciones que el Derecho 
positivo ha adoptado sobre las mismas cuestiones” (336). 


(330) Op. cit, pág. 118 

(321) Op, cit, pág. 126. 

(332) Op. cit, pág. 126. 

(333) Análogo punto de vista, dirigido a integrar el Derecho 
natural y el Derecho positivo en un proceso dialéctico, presenta Gi 
como PERTICONE, en su artículo “Diritto naturale e. Diritto pos 
vo, Diritto dello Stato e Diritto dei privati”, en “Riv, Int. de Fil. del 
Dir.”, 1939, pág. 500-514 

(334) Véase su artículo “Il Diritto positivo come valore e il 
Diritto naturale”, en “Riv. Int. de Fil. del Dir,”, 1930, pág. 687-719. 


(335) Loc. cit, pág. 715 
(336) Loc. cit, pág- 717. 
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j 


ESTUDIO PRELIMINAR 137 


De aquí que “el contraste entre el Derecho positivo y 
el Derecho natural se presenta como entre un Derecho 
estático y un Derecho potencial, dinámico y futuro, y 
constituyen dos momentos de una misma corriente” 
(937). 
En Alemanía, Karl LakeENz es el que con mayor de- 
tenimiento se ha ocupado de este problema desde el 


punto de vista neohegeliano (338). LanENz caracteriza 
eria de 


las posiciones teológica y racionalista en ma 
Derecho natural con bastante exactitud: “Mientras el 
ioso de la Edad Media c 
co-natural del 


Derecho natural ético-relí 
liana era pensado como un orden é 
mundo, que descansaba sobre la voluntad eterna de 


Dios y en el cual el individuo veía fijado su puesto en 
nilia, del Estado y de 


ndes comunidades de la 


las 

la Iglesia, el Derecho natural de la época de las luces 

partía simplemente del 1 dividuo singular e intentaba 
sidades e instintos o de 


extraer el Derecho de sus nc 
su naturaleza racional” 9). “Aquel Derecho natural 


es, por ende, unive salista; éste, individualista; aquél 


descansa en la inordinación del hombre, en un orden 
Le, en el carácter abso- 


independiente de su voluntad; 


(337) oc. cit, pág. 718. 

630 ULA Eilósofía conteniporáned ¡del! Dérecho y del Es- 
tado; Madrid, 1942 (cfr. las agudisimas observaciones de Nicolás 
Ramiro “Sobre el sentido de una traducción”, en, “Revista de Es- 
tudios Políticos”, II (1942), pág. 313-324). La posición previa de 
Larraz está formulada en estas palabras: “La verdad no reside más 
allá. de todas las concepciones del mundo, sino en una, y precisa. 
mente en la mejor, Pero la verdad no es conocida sino en a totalidad 
del. conocimiento en el, ámbito 'de la Filosofía, ¡La Filosofía, “pués, 


) se . 
aunque no 'desentroncada de la cos 1 mundo, no se reduc 
meramete a ser su imagen o su instrumento, ni menos su superes- 


iructura? ideológica, sino: su verificación: enel! momento del conocer 
apstente de verdad” (pág. 24). e trata, en resumen, de una veri- 
ficación hegeliana del nazismo, 

(339) Op. cit, pág. 103- 


a concepción de 
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individuo y de su voluntad Cn 


lutamente originario del 
en un sentimiento 


principio ilimitado; aquél se apoya 
la creencia de una revelación 
en el mejor de 


religioso y en divina; 
éste, en consider 
en un humanismo abstracto cuyos 
libertad y de igualdad de lodos se 


ciones de utilidad o, 


los casos, ideales ( 


dignidad humana, de 
alejaban demasiado del subsuelo de una verdadera vi 
le comunidad para que hubieran podido revelarse 


da d 
y creado 


de un modo duradero como fuerza positiva 
ra” (340). 

Ahora bien: a LaRENZz no le siryen ninguna de eslas 
jusnaturalismo. Reconoce que el posili- 
ado y en derrota: “Pero la repulsa 
del positivismo no significa el retorno al Derecho natu- 
ral en ninguna forma entendido” (341). Al contrario, 
ante de SCUONFELD: “¿Qué ocurriria 
s fuerte se levantase cun- 


dos formas de 
vismo es algo cadu 


hace suya la interrc 
si alguien más poderoso y mi 
tra el positivismo, no el Derecho natural, sino el De 
recho, el Derecho en-toda su potencia y plenitud, el De- 
icativos y sin limitaciones?” (342). 
al hom- 


recho sin más, sin calif 
Hay entre el Derecho natural que exonera 
bre de la zozobra del pregunlar y del buscar y el corr 
sivo relativismo una lercera actitud, una concepción que 
nos aquiete sin aumentar nuestra responsabilidad? ¿No 

a posibilidad que la elección entre la 


nos queda otr 
creencia en Jo absolulo y duda acerca de todo lo 


suprapositivo?” (45). 


Pero, después de ofrecernos ese algo sublime, ese 


(340) Op. cit. pág 103-104 
(341) Op. cit “Más allá del jusr 
pág. 178. 


naturalismo y del positivismo”, 


Cfr. op. cit, pág. 177-178 


(343) LAnENz, op. Cit, pÁg: 179: Es notorio que la brillantez de 
no hasta a ocultar el deficientisimo 


Véase más adelante, 


estas interrogativas oratorias 


planteo de tales disyuntivas. 
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paz de superar lodos los dualismos 


puro Derecho ( 
ate en la solución. 


clásicos, LarENz nos defrauda 1 
eurrir al mitico y trasnochado Volksgrist, al tru- 
sin novedad ni me- 


Va a re: 
eo idealista de la Escuela histórica, 
a profundidad científica. 


nos aulénti 
actos—dice—que nos son pre 
sentados como preceptos del Derecho natural requieren 
ión en un determinado orden 
isión suficiente para 


“Los principios abslr 


una previa concrelizac 
vida, a fin de adquirir la prec 
Aislados de tal orden concreto, carecen 
referencia del 


de 
su aplicación... 
de toda precisión material” (344). “L 
Derecho al espiritu del pueblo como idea y sustane 
inmanentes del mismo (y no al modo de una mera causa 
>, de una norma abstracta) imprime, por 
r filosófico a la tercera posición, 
y del jusnaturalis- 


psicológica C 


consiguiente, su carácte 
a la par superadora del positivismo 
mo” (345). 
«ni desplaza a la ley 


que esla solución 
een la ley 


un modo absoluto, sino qu 
y por la ley persigue la realización de un Derecho, el 
cual no puede nunca expresarse en Jeyes ni de un modo 

una suma de disposiciones 


exhaustivo, porque no €s 
sino el espiritu vivo de este pueblo, que pre- 

n todas las manifestaciones de la vida jurídica 
a con más 0 menos plenitud de senti- 

do” (346). En realidad, si este elemento popular ha de 
ica e insegura, tiene 


ser algo más que una aspiración miti 
el Derecho consuetudinario y €n los 
lo cual, como vi- 


LARENZ cree 
ni la acepta de 


abstract 
cipita e 
y se concretiz 


que consistir en 


principios jurídic lo inspiran, 


os que 1 


1 sólo en partes los prin 
gero ello no obsta 


180. Esto £5 verdad 


ida misma 
absolutamente previa. 


(344) Op. cit. págs 
cipios generales se conc ret 
a su validez lógica y aun nor 

(345) Op. cit. Pás- 182. 
(346) Op. Cit. pá 


an en la y 
mativa 


183. 
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mos, es una de las fuentes del Derecho, pero no la 
suprema ni la más importante 

Y baste con lo dicho sobre la pasión y muerte del 
Derecho natural, acaecida en nuestros tiempos. Todas 
las construcciones basadas en el horror al Derecho na 
tural han hecho ya su camino: están fracasadas, histó 
rica y cientificamente. Ni el positivismo ni el idealismo 
han sido capaces de establecer los supremos principios 
de ese orden de convivencia que es el Derecho humano, 
La Sociedad y el Derecho han ido de tumbo en tumbo, 
sti 
do la ciencia oficial mantenía aún la validez de sus 


y lap 


había condenado ya sus conclusiones cuan- 


doctrinas 

Vamos ahora a ocuparnos de ese fenómeno curiosi 
simo que es el renacer del jusnaluralismo en el si 
glo XX, Fenómeno espontáneo, extrinseco, semejante al 
de la conversión de CHESTERTON: muchos eximios ju- 


as de nuestros dias, de alma honrada, toparon lam 


ás 


con la Telesia sin buscarla de propio intento. M 


antes de abordarlo, recojamos algunas conclusiones del 
estudio antecedente 
Mejor dicho, una sola conclusión, realmente alenta 


después de estudiar las 


dord s jusnaturalists 


criticas y contradicciones del Derecho natural, que tal 


se cs 1 


vez a consecuencia de sus apologías, Se entrevé la gr 
verdad; “La simple explicación del verdadero ulcance 
y sentido del Derecho natural desvirtúa la mayor parte 
de las objeciones que se le han dirigido y de los con- 
ceptos falsos que de él se han dado” (347). 

a de los casos, la enc 


Se ve cómo, en la ma) 
frente al Derecho natural procede de uña absolula ig- 
norancia de una gran parte de la doctrina que a él se 
refiere. Positivistas y hegelianos se complacen cn inven- 


niga 


(347) Corts GRAU, op. 
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tar un maniqueo, caricatura del jusnaturalismo racio- 


nalista, falso e hipócrita del siglo XVHL La doctrina 


perenne de Cicerón, de Hirona, de Aquixo, de SuÁnez, 


era afectadamente desconocida y refutada sin audiencia, 


Se convence uno, finalmente, de que éste es uno de 
los grandes fracasos de la soberbia humana (o mejor, 
humanística). “El proceso de desintegración del Derc 
cho es el resultado de haber roto con la sumisión a lo 
y su unidad y divinidad han de re- 


eterno y absolut 


e la base teológica y con dolor, comen- 


conquislarse sobr 
zando por reconocer el engaño cuando hablamos de 
ellas” (348). 
Veamos, pue 
que, éste si, podria ser uno de los grandes alumbramien- 


los balbuceos de este doloroso parto, 


tos del siglo, en el cual muchos esfuerzos han colabo- 
que queremos reseñar brevemente antes do 


do y 
poner nuestro modesto grano de arena, 


3, La RESURRECCIÓN DEL DERECHO NATURAL 


al es la 


“Multae renascentur quae jam cecidere,” T 
voz unánime del siglo, en torno al problema del Dere- 
cho natural. “¿Quién puede decir preguntaba Bnvck 
en sus mismos umbrales-que una idea lan antigua, ton 
pero capaz de revestir tan diversos 


sencilla en si misma, ] . 
a que ha tenido una historia lan 


influencia tan amplio, no: pueda 
nir que está delante 


aspectos; una ides 
riada y un campo de 
tener aún una carrera en el porve 
(319). 

1 primer gran clarinazo de aten- 
ferencia pronunciada en 


de la raza humana? 


Podemos centrar € 
ción en torno a la famosa con 


(348) Corts Graw, op. cita T, pág: 274 
(da) «The law of nature”, Oxford. 190L. 
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Viena, el año 1889, por Frauz Bnentano (350). El ilustre 
Juerisó habia disertado poco antes en el mismo silio 
sobre el problema del Derecho natural, negando €n re- 
dondo su admisibilidad. Bnentano parte de la posición 
negativa del eximio jurista, y en su discurso se enfren- 
ta decididamente con ella: es decir, con su siglo, 

Cabe, según Brexrano, entender de dos modos. el 
Derecho natural. En primer lugar, como lo “dado na- 
turalmente, innalo, por oposición a lo que se adquiere 


afirma que “su conocimiento cae en la esfera de nues- 
tras capacidades psiqúicas” (356). 

En su construcción, BRENTANO parte del concepto de 
sanción. Sanción es el establecimiento de una norma 
como tal, como verdadera ley (357). No consiste ni en 
el impulso sentimental (358), ni en los motivos de es- 
peranza y de temor (359), ni en el mero mandato de un 
superior (360). En efecto, siempre ante un mandato se 
pregunta el obligado: Está ¡justificado o injustifi- 


cado?” 


mediante deducción o experiencia, en evolución histó- 
rica” (351). En segundo lugar, se habla de Derecho na- 
tural “en oposición-a lo arbitrariamente determinado 
por soberano decreto posilivo, la regla que en si y por 


Breyrano erce firmemente que “la sanción ética es 
un mandamiento semejante a la regla lógica” (561). No 
es algo estético: “Es cierta justeza interior que lleva 
consigo cierta preferencia de la apariencia” (362). No 
es tampoco algo puramente formal, como quería la doc- 
trina del imperativo categórico: “Con tan manifiesta 
ficción no es posible arreglar el asunto” (363). 


sí y por su naturaleza es cognoscible como justa y 
obligatoria” (352). 

Inenis6 acaba de negar la posibilidad del Derecho 
natural, en los dos sentidos citados. Bnenrano rechaza 
también el primero: no hay, según él, ni un Derecho 
innato, ni un Derecho que sea común a los animales y 
a los hombres; ni siquiera un /us gentium universal. 
“Ha habido épocas—afirma—que no tuvieron el menor 
vislumbre de conocimiento moral y de sentimiento mo- 
ral” (353). 

En cambio, cree que es necesario admitir el Dere- 
cho natural en el segundo sentido. “Hay una verdad 
moral, enseñada por la naturaleza misma” (354); “una 
ley moral natural en el sentido de que esta ley, por su 
naturaleza, lenga validez universal e inconmovible para 
los hombres de todos los lugares y tiempos” (355). Y 


El camino adecuado lo busca BRENTANO en la teleolo- 
gia. No hay voluntad sin fin. Como dos fines son elegi- 
bles, lo que importa es determinar el fin justo. Este no 
es otra cosa.sino “lo mejor de entre lo que nos es ac- 
cesible” (364). 


En definitiva, la ley moral natural resurge: recons- 


(356) Op. cit., pág. 22. 
(357) Cfr. op.»cit. pág. 
(358) ,Op.:cit., 

(359) Op. Cit, 

(360) * Op. eit, 

(361) Op. cita 

(362) Op, cit, pág. 29, 

4363) Op. cit., pág. 15. 

(364) Op. cit, pág. 32, BrENTANO desenvuelve su doctrina con 
arreglo a la distinción psicológica entre representaciones, juicios y 
woliciones. En las orimeras no cabe elección; en los segundos, la 
pescó busca la verdad; en las vcluntates, sive affectus, se elige el 

en. . 


(350) Véase la: traducción española “de ¡Gakcía Moresre: “El 
erigen del conocimiento moral". Madrid, 1927. SNE 
(331) Op. cit, pág. 19. 
(352) Op. cit, pág. 19. 
(333) Op. cit.. pág. 20-21. 
(354) Op. cit pág. 22. 
» (355) Op. cit, pág. 22. 
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truida sobre bases clásicas, Tal era el punto de partida 
indispensable para el renacer del Derecho natural. 


En esta época es cuando el positivismo empieza a 
hacer erisis, precisamente porque ha legado su apogeo. 


Y BenaBonx escribe: “Solamente es atacado (el Derecho 


la 
Hidra una de sus cabezas, y en su lugar han brotado 
diez.” 


natural) en su forma más grosera. Se ha cortado 


La primera concesión al jusnaturalismo la hacen los 
neocrilicistas, STAMMLER e 


un nombre señero este 
respecto. Niega que el Derecho sea por esencia algo éti 


co, pero reconoce que su tendencia inevitable es la de 
realizar valores éticos. El Derecho tiende, por su pro- 
pia naturaleza, a ser justo. 

“Un Derecho juslo es un Derecho de carácler espe- 
cial” (365). Es el Derecho que realiza la Justicia; “Orien 
tación de una determinada voluntad jurídica en el sen- 
tido de la comunidad pura” ( . Este contenido for 
mal de la justicia stammleriana necesita rellenarse, y 
aqui es donde surge el problema. 


SrammLen rechaza, desde luego, la solución natura- 
lista. “Ser natural lo es todo hombre al nacer, Ahora 
que, si nos empeñamos en tomar esta cualidad por eri- 
terio de apreciación, podremos, sin duda, descubrir una 
cierta identidad de la especie humana €n cuanto a las 
funciones corporales, pero jamás llegaremos a encon- 
trar el criterio que nos sirva para juzgar de la legiti- 
midad de los /ínes humanos” (367). De aquí que “este 
criterio de unidad, base de nuestros juicios, sólo puede 


(365) SramuLer, “Filosofía del Derecho”, trad. Roces. Madrid, 
1930, Pág. 254. 

(366) Op. cit, pág. 248. 

(367) Op. cit» pág. 42 
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cons 


en un deber, es decir, en una ley suprema 
leal” 


La malo es cuando se trata de buscar esa suprema 
ley ideal. Porque un neokantiano no puede pensar en 
normas absolutas de razón, ni siquiera de carácter prác- 
lico: que para eso ha empezado por poner de acuerdo 
las dos Crilicas, en perjuicio de la segunda. Y la nor- 
ma suprema es algo endeble, puramente subjelivo, vu- 
riable, que penosamente buceamos en las condiciones 
de cultura y de las cir 


unslancias. 

Surge asi la famosa fórmula del Derecho nalural de 
contenido variable. Aunque dura en la forma, es exacla 
la crítica de Rirenr: supone "tal contradicción entre las 
palabras y el pensamiento, que sólo un filósofo alemán. 
puede haberla concebido” 
recho ideal una regla de d 


. “Buscamos en un De- 
ón y una justificación 
de la obediencia, y he aquí que este Derecho une tal 
plasticidad, que se casa con las reglas del Derecho posi- 


tivo, en vez de dominarlas, que identifica lo que es con 
lo que debe ser” (370). 


Sin embargo, su misma vaguedad hizo tener un éxi 
to enorme a esta construcción. Se podría de este modo 
ser jusnaluralista sin compromiso fuerte, De lo cual po- 
dríiamos cilar innumerables ejemplos, pero sólo reco- 
geremos algunos característicos. 

El peruano Juan Bautista de Lavante, notable filóso- 
fo del Derecho, se declara francamente jusnaluralista, 
pero con la limitación de la variabilidad del Derecho 
natural. “La idea de la inmutabilidad de este Derecho 
es una generalización peligrosa. Responde al aspecto de 
permanencia y de continuidad de la naturaleza huma- 


(368) Op. cit, pág. 42. e . 

(369) Georges Rirert, “La regle morale dans les obligations ci- 
viles”, París, 1925, pág, 18. 

(370) Rirert, Op. cit. pág. 18, 
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na, pero tiende a olvidar el aspecto de la contingencia 
y de la variedad de las instituciones juridicas de la 
Historia” (371). 

J. CHARMONT se ocupa de un modo expreso de La 
rennaisance du Droit naturel (372). Cree que este mo 
vimiento contemporáneo se basa en “la imposibilidad 
de justificar racionalmente, científicamente, la idea del 
Derecho, y la insuficiencia de los expedientes, de los 
f 1 a esta noción todo 


procedimientos empiricos, que qu 
su contenido moral. Si no se puede justificar esta idea, 
apa a esta contradicción 


ni prescindir de ella, sólo se e 
por un acto de fe” (373). Ahora bien: la nueva creencia 
en el Derecho natural es diferente de la antigua: “Se 


a con la idea de evolución, de utilidad. Pierde su 


cone 
carácter absoluto, inmutable, no tiene más que un con- 
tenido variable” (874). 

Análogamente, De Buen crec que debe rechazarse la 


“Los errores de la doc- 


doctrina jusnaturalista clásica 
trina dualista, según la cual podía concebirse un Dere 
cho racional absoluto, aplicable a todos los pueblos y 
en todas las latitudes, numerosos escritores los han 
puesto de relieve... Adviértese hoy, no obstante, Cn di- 
versas esferas, un renacimiento del Derecho natural, si 
bien la doctrina predominante no lo admite con los 
s” (375). Si se le da un con- 
y inconveniente, et- 


mismos antiguos caracler 
tenido variable y pre 
cétera, etc. 

El gran SALEIL 


resivo, no la 


s participó también de la herejía 


(371) “La crisis contemporánea de la Filosofía del Derecho”, 
Lima. 1911, pág. 199200. 

(372) Segunda ed. París, 1927. Esta obra: contiene ina historia 
de las doctrinas bastante completa. 

(373) Op. cit. pág. 221 

(374) Op. cit., pág. 222. 

(375) “Introducción al estudio del Derccho ej 
página 13. 


, Madrid, 1932» 
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slammileriana. El Derecho natural varia en su conteni- 
do; necesita en cada mom 
a 


alo una “realización objeti- 
- Para esta realización, SaLe 


va 


LES propone tres mé- 
sislativa, la conciencia juridica co 
lecliva y el Derecho comparado (376). Este último es el 
mejor, precisamente por la y 
Dereclio justo. 


lodos: la analogía le; 


wilidad esencial: del 


De todos modos, es evidente la tendene 


a a la apro- 
ximación que desde el campo kantiano se produjo, que 
influyó-—como vimos-—en juristas de la más varía filia- 
ción. Pues bien: a 


go parecido aconteció desde el campo 
mo, 


del propio positiy 


Basta, por ejemplo, echar una ojeada a la obra de 
ancisco COSENTINI sobre La reforma de la legislación 
civil y el proletariado (377). Este autor se opone decidi 


damente al jusnaturalismo rusonhiano, al que atribuye 


enorme influencia sobre las codificaciones aun vigentes. 
“Desde la época en que la teoría del contrato social... lez 
gitimó las ardientes aspiraciones democráticas y las rei 
vindicaciones revolucionarias, pareció que el Derecho 
halural había encontrado su sanción lo mismo en el do- 
minio de la doctrina que en el de la aplicación prác- 
lica” (378). 


En efecto, según él “la teória del contrato social ligá- 
base intimamente al Derecho natural, no sólo porque 
partía de la presuposici 


nm de un estado de naturaleza, 


perfecto ideal de la libertad y de la igualdad absolutas 
entre los hombres antes de haber convenido una vida 
en sociedad y cuyo retorno predicaba, sino también por- 
que»admitía en el individuo derechos naturales impres- 
criptibles e inalienables, particulares al hombre como 


: (376) - Véase su articulo “Ecole historique“et Droit natuzel”, en 
Rev. trim. de Droit civil”, 1902, tomo 1, pág. So-102. 


(378) Cos 


'TINL, Op. Cit, 
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ser sociable e inspiradores de todas sus funciones juri- 
dicas” (379). 

Pues bien: CoseENTINt erce rechazuble este Derecho 
natural racionalista, pero no ve inconveniente en que se 
admita un jusnaturalismo positivista, El cree que, impli 
citamente, todos los positivistas lo han aceptado (380). 
¿ negaba, frente a las doctrinas racionalis- 


Asi, Can 
tas, que el De 
relaciones inmutables en el tiempo y en el espacio ni 
como un simple producto natural, fruto de la evolución 
de la naturaleza, ni como un ideal abstracto, que no po- 
dria convenir más que a un hombre y a una sociedad 
verdaderamente perfecta, ni como un simple aspecto de 
existencia que se revela en el mundo 


ho fuese ni “un sistema matemático de 


esa lucha por la 
fisico y natural”. Pero es imposible asimismo negar “la 
y jamás agola- 


gran idea de lo justo, invocada siempr 
da, y que, semejante a una estrella, lejos de palidecer en 
slos, parece, por el contre 


el transcurso de los s 
cerse más espléndida cuanto más vasto es el horizonte 
desde donde puede ser contemplada, y más grande la 
aglomeración de los hechos y las relaciones a que se 
puede aplicar”. 

COSENTINI cita a Vico y RoMAGNOSI como los precurso- 
res de este Derecho natural pos sta. “El Derecho na- 
tural.. —dice—no es una fantasía, sino una emanación 
viviente de la realidad, una expresión de las necesida- 
des y las aspiraciones de las generaciones nutvas, Por 


(379) Op. cit, pág. 83. 

(380) Al hombre le es muy dificil desprenderse de su propia nas 
turaleza, como reconocía el mismo Pirro. Es sabido, que BercuomM 
dedicó una de sus obras a investigar este criprojusnaturalismo de la 
mayoria de los juristas que alardeaban de positivismo, Análogamente, 
Rrenrie (en sus “Natural Rights”. Londres, 1903) declara en el pre- 
facio que él había creído que combatía a una doctrina fenecida, “pero 
la experiencia más reciente me ha convencido de que esta teoría está 
todavía viva”, incluso entre sus contradictores, 
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consiguiente, no está en contradicción con el Derecho 
positivo, al contrario, es su eficaz transformador y vivi- 
ficador, y trata siempre de armonizarlo con las exigen- 


cias nuevas de la vida” (381). 

“Este Derecho se crea por las elevadas ideaciones de 
los pensadores que se adelantan siempre a los aconteci- 
mientos, sintetizan las aspiraciones de su época y les dan 
), una emanación di- 


impulso; o bien es, por el contrar 
recta del espíritu popular, una consecuencia de las ten- 
dencias nuevas de Jas costumbres formadas en relación 
con las nuevas necesidade: 382). Es un elemento diná- 
mico, frente a lo estático del Derecho posilivo; la reno- 
vación, opuesta a la caducidad. Pero lo que nonos da 
COSENTINI es un criterio superior para enjuiciar la mis- 
ma reforma, por encima de las pasiones en juego y de 
va 


las id 
Pero a nuestro autor le basta con esa comprobación 


posilivis Asi es como el Derecho natural ha permane- 
cido siempre como un factor siempre vivo y fecundo de 
la vida jurídica de los pueblos, compeliéndoles a reivin- 
dicaciones más altas en el campo del Derecho humano 
renovado” (383). “Asi es como está empeñada esta lucha 
por el Derecho, resolviéndose, desde el punto de vista 
jurídico, en un conflicto entre los principios jurídicos 
que los reformadores formulan sobre la base del Dere- 
cho natural y los que constituyen la base de la organi- 
zación social existente” (384). 

La verdad es que tampoco el jusnaturalismo posili- 
vista parece suficiente para contentar al jurisconsulto. 
Pero es también un indicio de las aspiraciones irrepri- 
mibles de la época hacia algo mejor que lo conocido, 


aciones subj 


(381) Op. cit, pág, 158. 

(382) Op. cit . 
(383) Op: cit., pág. 162. 
(384) Op. cit, pág. 160. 
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También el idealismo, como ya vimos en parte, con 
batiendo al jusnaturalismo clásico le hizo no pocas con 
cesiones. Y de este campo salió la figura prócer de Gior- 
gio DeL Vecemio, uno de los más preclaros campeones 
del moderno Derecho natural. 

Ya en una de sus primeras obre 
sóficos de la noción del Derecho (3 
que “la guerra que en la época moderna muchos han de 


elarado al Derecho natural, se explica en parte como 
y las lagunas del siste 


, Los supuestos filo 
5), decia DeL Veccm1o 


una reacción contra los errore 
filosófico del pasado; pero es ciertamente injusta y 
dora si, con el pretexto de tales errores y lagunas, pre 
tende quitar de en medio el objeto de aquellos sistemas, 
que es un dato esencial de la naturaleza humana” (386) 

“Que el Derecho sea por su esencia solamente posili- 
vo, es una afirmación eratuita que no ha sido ni puede 


ser demostrada, sino tan sólo ereída, en homenaje al 
jera...” (387). Observación 


al- 


dogma de una filosofía pa 
ésta finisima, sobre la que luego habremos de volver. 
“Pero todos los otros argumentos con que se ha creido 
demoler el Derecho natural descansan simplemente so 
bre aquella tesis, y de ahí que se reduzcan a demostrar 
que el Derecho natural no existe... como Derecho posi 
tivo, lo que verdaderamente está fuera de toda cues 
tión” (388). 

No insistiremos mucho en la doctrina de DeL Vecchio, 
por gozar, sobre todo entre nosotros (389), de una mere 
cida fama y difusión. Más adelante aludiremos, por lo 
demás, a su noble intento de incorporar a la práctica ju- 


(385) Madrid, 1908. 

(386) Op. cit., pág. 45-46. 

(387) Op. cit. pág. 46. 

(388) Op. cit., pág. 46. Nosotros esperamos demostrar que, in- 
cluso domo auténtico Derecho positivo, existe el Derecho natural. 

(389) Toda su obra está, prácticamente, traducida al castellano, 
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rídica su teoria, por la puerta de los principios generales 
del Derecho, Basta recordar aquí el sentido de este mo- 
vimiento jusnaturalista, y su importanci 

Por otros caminos, la escolástica clá 
también al nuevo movimiento, remozando al menos 
ñera a este respecto es la del je 
ás impor- 


ica se adapló 


sus fórmulas. Figura s 


THREIN, a cuyas obras n 


suíla alemán Victor 
tantes nos hemos referido ya, y son de todos conocidas. 


Según él, “Derecho natural en sentido objetivo no pue- 
significar sino una suma de semejantes normas 
obligatorias que por la naturaleza misma y no en virtud 
de una declaración po: , ya sea de Dios o de los hom- 
bres, valen para toda la humanidad” (390). 

in sentido restringido y propio, significa el Derecho 
natural la totalidad de las leyes morales naturales que 
se refieren a la vida social de los hombres, prescribiendo 
a todos dar a cada uno lo suyo... El Derecho natural en 
este sentido puede resumirse en los dos preceptos de De- 
recho: “Debes dar a cada uno lo suyo”, y “No debes 


de 


causar injuria a nadie” (301). 

Sin embargo, no se trata de un mero valor, de un 
principio rector más o menos subjetivo en su apreciación. 
Es “un Derecho verdadero, ¡posilivo, válido, existente” 
(392). No es una mera orientación para el legislador: sus 
destinatarios son todos los hombres. “El deber no se di- 
rige al Derecho, sino a los súbditos, a los que impone 
una exigencia que tienen que reconocer como un deber 


suyo, quieran o no” (393). 
CATHREIN se enfrenta decididamente con el movi- 


miento stammleriano, del jusnaturalismo variable. “Es 
un Derecho universal, válido para todos los hombres de 


(300) “Filosofía del Derecho”, pág. 196. 
(391) Op. cit, pág, 197: 
(392) Op. cit, pág. 198. 
(393) Op. cit, pág. 198. 
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todos los tiempos y pueblos” (394). asimismo “un De- 
recho necesario, en tanto que, bajo la presunción de de- 
terminadas circunstancias, le consideramos como una 
exigencia inexcusable de 5). 

Esto no excluye la posibilidad de un Derecho posili 
vo, al lado del ius nalurale. Al contrario, es absolulamen 
te imprescindible que exista, y ello con un doble fin: pri- 
amente las conclusiones más 


razón” (3: 


mero, “declarar autoritar 
remotas” (396) del propio Derecho natural; segundo, 
exigencias generales de éste “lienen que ser determina 


dad de una manera más próxima” (397), ele. 

No han faltado secuaces, dentro de la propia Alema 
nia, a este reverdecer del jusnaturalismo escolástico. Así 
SCHILLING, para quien “el Derecho natural es el Derecho 
que de un modo evidente se deriva de la naturaleza de 


las cosas y a la vez de la naturaleza del hombre, en el 


cual el espiritu debe dominar al mundo de los se nti- 
dos” 1598). 

En nuestra patria (aparte del movimiento mas re 
esencias del nuevo Es- 


ciente, vinculado a las propi 
tado) se ha mantenido no sólo la vieja línea (399), sino 
intentos de adaptación a las 


que han surgido nuevo 
modernas corrientes. Aqui convendría encuadrar la fi 
gura (por lo demás, sinuosa) del profesor RECcASÉNS, que 


(394) Op. cit, pag. 198. 

(395) Op. cit, pg: 198. 

(396) Op. cit, . 199-200, 

(397) Op. cit, pág. 200. 

(308) Véase su “Chri liche Sozial-und Rechstphilosophie”, 1933. 

(309) A veces, con producciones tan curiosas como, el articulo de 
Alfredo MenDizánaL VirLanta, “1 diritto naturale nella scienz 
ministrativa? (en “Riv. Int. de Fil. del Dir.”. 1934 pág. 206 
donde se enlaza la doctrina moderna de los poderes discrecionales 
(página 211), del control de la moral administrativa (pág. 212), ete., con 
las más puras esencias del jusnaturalismo clásico, “No siempre —Jice 
MenbizánaL— los actos administrativos pueden encontrar apoyo en 
un orden legal establecido” (pág. 210). 


a 
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siempre admitió como punto de partida de todo jusha- 
En la teoría es- 


lismo la vieja doctrina escolástica, 


Lur 
colástica-—dice-—=, aun cuando el Derecho natural es 
concebido como Derecho, esto no implica que el Derecho 
untes bien, éste 


positivo pierda su magnitud pro] 
cumple una función insustituible; a saber, una doble 


función, primero, la de fijar las consecuencias de aquél 
y segundo, y sobre todo, 


para las situaciones cone elas 


la de determinar la estructuración de uquellas relacio 
nes sociales que la ley natural permile configurar a los 
hombres según su prudente arbitrio, dentro de un vasto 
campo de posibilidad, todas ellas igualmente licitas en 
principio” (400). De aquí se sigue la gran elasticidad de 
esta doctrina, compatible con el carácter absoluto de su 
eriterio final. RecasÉNs le augura UD gran porvenir en 
todas sus obras (101). 

Pero hay que reconocer que es Francia la 1 
ha dado la pauta, en este renacer del Derecho natural. 
La patria de tantas falsas doctrinas ha querido ahora 
desquitarse, sentando penosamente las bases para una 
ja sobre nuevos prin- 


ión que 


reconsirueción de la doctrina vi 
cipios. 

Los matices son muy diversos. Así, Ruerior (102) vuel- 
ve definitivamente a considerar al Derecho como una 
¿l Derecho, en su parte más técnica, 
la ley moral” (103). “No hay en 


parte de la Etica. * 
continúa dominado por 
(400) “Los temas de la Filosofía del Derecho”, Barcelona, 1934; 


página 62 : 
(yor) En la obre citada hace un largo inventario de los autores 


contemporáneos que, de un modo u otro, se pueden en definitiva con- 
siderar como jusnaturalistas (pág 08 y sigs). Recuérdese la impre- 
sión que el propio RECASÉNS dice le causaron a STAMMLER, ya anciano, 
los textos de los clásicos españoles (en particular REz), que des- 
conocía totalmente. motes 

(yoz) “Droit naturel et positivismo juridique”, Marsella, 1918; 
“La régle morale dans les obligations civiles”, Paris, 19: 

(403) “La régle morale”, pág. I- 
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realidad entre la regla moral yl 
ha diferencia de es mpo, 
de haberla, porque 


a regla jurídica mingu- 
» de naturaleza y de fin, No pue- 
el Derecho debe realizar la 


justicia 
y la idea de lo justo es una 


idea moral” (404), El Dere 
cho lo único que se propone, es reforzar a la Elica con 
la armadura de su técnica propia, Sólo en este concepto 
“se separa de la regla moral que le sirve de fundamento, 
en el sentido de que identificindose el De 


orden jurídico, se bast 
en sí la sanción; 


cho con el 
a a si mismo; da la regla y lleva 
se contenta con la obediencia 
sin pedir cuenta de los motivos de 

Ahora bien, 1 


ala loy, 
esta obediencia” (405) 
a única Moral que puede tener la pre- 
tensión de dominar al Derecho de Occidente es, natural 
mente, la Moral clásica, la Moral 


cristiana, que es la 
creadora 


a de nuestro mundo y de nuestro sistema jurídico, 
También en sentido clásico cabe citar la obra de 
A. Borst no obstante, por] 
niana (106). Pero el movimiento más interesante, desde 
nuestro punto de vista, es el encarnado en la famosa E 
cuela de la institución, en torno y 
y Rexano (407) 


, Mmfluide 


a filosofía rosmi- 


1 dos colosos: Haunror 


Hauniou es, sin duda alguna, uno de 
quedarán cu 


venidera 


los nombres que 
ado se haga el balance del siglo end 
Lo mismo ocurrirá, probablemente, con su 
teoria de la institución (408). Es el simbolo del genio la- 
tino, poco disciplinado 


pocas 


tal vez, pero optimista y claro. 


(404) Op. cit, pág, 10. 
(403) Op. cit., pág. ro-1r 
(406) “Cours de Philosophie du Droit”; 2 vols 
(407) Véase abundante biblicgrafía en Cox, 

Derecho político actual”, Madrid, 1942, pá, 


Paris, 1899. 
“Introducción al 


g. 250 y sigs. (=e ocupa de 
la teoría de la institución en pág. 231 y sigs.). 

(408) “Para juzgarla cabalmente —dice Coxoe— hay que pro 
der a una operación doble: comp 


enderla en sus engarces profundos; 
despojarla de cierta ganga liberal que la ata a una situación histó. 
rica ya superada” (op, cit., pág. 243). 
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Supo incorporar plenamente el espiritu de la é poca, in- 
1 1 

jertándolo en las más puras esencias religiosas y clá- 
sicas (409). 


Pero si fácil es comprender y admirar a Harniou, es 
muy dificil, en cambio, exponer un compendio de su doc- 
trina sobre puntos concretos. Forma su obra un todo 
vivo, dialéctico, “Semejante a una estación receptora de 


Lele 


rafia sin hilos—decía ya en 1913 el gran Géxy—, el 
espiritu de M, Hauniou 
vi 


apta todas las ondas que atra 
san la atmósfera intele 


tual”, “Asi ha podido compa 
rar su trabajo al de una fotogra 


compuesta, donde el 
retrato definitivo no lega a destaca 
incesantemente superpuestas” (110). 


e de las imágenes 


in embargo, podrá servirnos como punto de partida 
la elaboración que se contiene en sus Principios de De 
recho público y constitucional (411), obra ya de madu- 
rc 


. Los datos ¡ideales de 


moral ideal y de la justicia, 


están dados por la misma especie humana; “en conse- 
cuencia, son anteriores a la ordenación social; no son un 
producto de la sociedad ni de la civilización, sino los fac 
lores de éstas” (412). Tienen, ademá 
aunque est: 


carácter objetivo: 
s ideas estén en el espiritu del hombre, no 
se que tengan únicamente una E las 
jetiva que no corresponda a ninguna realidad objetiva 
(413). “La inteligencia humana ha debido desenvolverse 
adaptándose a las realidades inteligibles del mundo es 
terior, ideas—en el sentido platónico—, a ideas-fuerzas 
mensajeras de Dios” (414). “En estas ideas y en Dios, 


stencia sub- 
ha de cree 


(409) “La sociología de Hauriou está transida de emoción reli- 
giosa” (Coxpe, op. cit, pág 243-244). 

(410) Science et technique”, L, pág. Sn . 

(411) Trad. Ruiz per Casrito, Madrid, 1929, 


(412) Op. cita pág. 50. 
(413) Op. cit, pág. 33 
(414) Op. cit, pág. 53. 
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que es su centro, lienen una existencia objetiva el orden 
moral y los principios del Derecho natural” (415). 

Son, por consiguiente, esencialmente inmutables 
“Tiene esto una importancia capital, porque los ideales 
no obran en las voluntades sino a condición de ser abso- 
lutos y, por consecuencia, inmutables” (416). “Ahora 
bien, desde el punto de vista de la historia natu 
la antropolog; 


al y de 


1, que esta cu 


stión implica, es cierto que 
la especie humana se ha fijado desde hace mucho liem- 
po, y es más que probable que ya no evolucionará” (417). 

Ello no obsta para que una parte de esos principios 


haya sido ignorada o despreciada en determinadas épo- 
cas y lugares. Sobre este punto, Hauriou observa, en pri 
mer lugar, que “toda la moralidad presente desde el 
principio en el espíritu del hombre, no ha estado de una 
manera necesaria presente desde el principio en su con- 
(418). Y la razón de ello es el fenómeno del pe- 
cado original, causa del individualismo desfalleciente, a 
que ya nos hemos referido (19). 

En este orden de principios absolutos vienen a inser- 
tarse las voluntades de los individuos, que fundan y ha- 
amen- 


ciencia 


cen vivir las instituciones. Asi se concreta históri 
te el Derecho natural en los múltiples Derechos instilu- 
cionales. Pero de ello hablaremos más adelante. 

La otra gran figura de este movimiento es RENARD, 
que más que seguir a Haumiov puede decirse que le 
acompaña (420). Renanb parte, decididamente, de la Teo- 


(313) Op. cit. pág. 

(416) Op. cit., Pág- 

(417) Op. cit, pag. 

(418) Op. cit, pág. Ñ 

1 Op. ci Ja, y SIES: 

DE ARS FS ñe ocupado más directamente del problema del 
Derecho natural. Véanse en particular sus obra; “Sur quelques orien- 
tations modernes de la science du Droit”, Paris, 1922; “Le Droit, la 
Justice et la Volonté”, Paris, 1924; “Le Droit, la Logique ct le 
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logia tomista en su análisis. El Derecho natural ha de 
fundamentarse precisamente en Dios, como decía bella- 
mente LermntTz: “Deum esse omnis naturalis juri aucto- 
rem verissimum est, al non voluntate, sed ¡psa essentia 
sua, qua ratione est auctor veritatis”. 

“E] Derecho es menos una parte de la moral que una 
puesta en obra de la moral” (121), dice Rexanp, sentan 
do un magnífico punto de partida que más adelante ten- 
dremos ocasión de recoger. El Derecho se propone rea: 
lizar la Justicia, pero lo hace precisamente organizando 
la Sociedad. Por eso, “la Justicia no es lodo el Derecho... 
pero es al menos una buena mitad” (422). 

De aqui que el positivismo sea la negación misma del 
Derecho. “Hay ciertas maneras de enseñar el Derecho 
que provocan a nuestros escolares a concluir que no exis- 
le el Derecho” (423). Ha sido imposible destruir el Dere- 
cho natural: éste parece como que “se rebela. Fuerza la 
atención de los indiferentes y de los escépticos; conles- 
ta a los ataques; resiste a la corrupo ón. Se muestra como 


el soporte indispensable de lodo sistema de Derecho po- 
vuelve a ser lo que fué an- 
esta denigración y enterra- 


sitivo. Permanece lo que cra, 
tes de sus desviaciones, y de 
miento del problema” (424). 

Ahora bien: “el peor serv 


cio que puede prestarse al 


«Le Droit, 'Ordre et la Raison”, Paris 
“La théorie de l'institution 
Paris, 1939 (todas 


ados por RENARD Cn 


Bon Sens”. París, 19: 1 
“La Valeur de la loi”, Paris, 1928 “La 
Paris, 1930; “La Philosophie de YT nstitution' 
ellas: como es sabido, recogen los cursos prol 


la Universidad de Nancy): Ear és 
Hoy que Rexaro ba ingresado en la Orden de Predicadores, re 


forzando así aún más, si cabe, SU formación clásicamente tomista. 
OS hasta dónde podrán llegar los servicios qe prestará a la 
Filosofía del Derecho y a la causa del Derecho natural. 

(421) “Le Droit, V'Ordre et la Raison”, pás 

(422) “La tnéorie de l'Institution”, pág. 24 

(423) Op. cit, pág. 11 

(424) Op. cit. páz. ÓS. 
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Derecho natural es pedirle denrasiado, como es un mal 
servicio el que se pres 
más de lo que 
brillar” (42 digo ra 
nalista y detallado, sino de volver al sistema clásico, rea- 
lista, de MoLixa y de Suánez (426). 

Renano afirma valientemente que él lo que propone 
es “un Derecho natural en perpetuo devenir; doctrina 
profundamente diferente, dicho sea de paso, de la doc- 
trina del Derecho natural de contenido variable, pues no 
hay que tomar las brújulas por las veletas” (427). La 
brújula 
ley natural inmutable, se ha ido perfeccionando; pues lo 
mismo ocurre con el Derecho natural. 

Es falsa, pues, la afirmación de De Pace: 
«epto mismo del Derecho natural, salido de la escolás 
tica y fundado sobre la naturaleza superior del hombre, 
postula la inmovilidad tanto por su origen como por su 
fin. Si esta inmutabilidad desaparece, no existe ya el De- 
recho natural” (428). Lejos de ser, en efecto, un Código 
absoluto de soluciones concretas (como creían los racio- 
nalistas), el Derecho natural es únicamente una orienta- 
ción, “un criterio para juzgar, desde el punto de vista 
moral, el mérito de las soluciones propuestas pará los 
problemas prácticos que levantan las relaciones y las ri- 
validades de la vida social: no esperamos de cl otra 
cosa” (429). 

Lo mismo la Elica en general que el Derecho natu- 


a a un examinando preguntándole 


pe, incluso con la intención de hacerle 
). No se trata de elaborar un 


)- 


un instrumento técnico que, basado en una 


l con- 


(425) Op. cit. pág. 69. 

(420) Recuérdese la famosa frase de Lask: “El gran defecto de 
muchas teorías del Derecho natural es que fueron demasiado abstrac- 
tas y demasiado concretas.” Cfr. RecasÉxs, “Los temas de la Filo- 
sofía del Derecho”, Barcelona, 1934. z 

(427) “Le Droit, 'Ordre et la Raison”. púg. 29. 

(428) Cit. por RENARD. Op. cit., pág. 119: 

(420) Op. cit, pág. 120. 
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ral propiamente dicho, “de diez veces, nueve, no tienen 
ninguna solución que proponer; se limitan a juzgar las 
soluciones que se les proponen, produciendo un licet o 
un non licel” (480). 

Por esta razón, se puede fundadamente hablar de un 
progreso del Derecho natural, “El Derecho natural pro- 
gresa, primero, desarrollando las virtualidades incluídas 


segundo, asimilando los me- 


en su propio princi 
dios históricos que tiene la misión de atraer al or- 
den” (431). 

Por el mismo motivo, “El Derecho natural no es un 
riyal para el Derecho positivo; no hay que compararlos 
como el ómnibus y el autobús; no hay que elegir entre 
ellos, Se sostienen el uno al otro: el Derecho natural jus- 
tifica al Derecho positivo ante la razón, y el Derecho po- 
sitivo realza al Derecho natural en la sociedad” (132). 
Esta es, concretamente, la misión de la Ley, la más im- 
portante de las fuentes positivas: el desarrollo del De- 
recho natural en los sistemas de Derecho positivo se 
cumple principalmente por vie de valuación directa de 
los datos concretos de cada situación” (193). 

Toda la dootrina-de RexanD parece que recibe, per- 
maneciendo en la misma, un nuevo hálito de vida en su 
última obra; La Philosophie de Institution, obra ya del 
fraile dominico. “El Derecho natural —dice—ha agotado 
su programa ul sic una vez que se le ha definido” (131). 
En efecto: se trala de un Derecho racional, como quería 
Le Fun; como tal, sería la base de todo el ordenamiento 
en una sociedad de hombres perfectos. Pero en 
la comprobación empírica 


juridico 
la realidad surge el dogma y 


(430) Op. cit... pág. 121 

(431) Op. cit. pág. 126. 

(432) Op. cit... pág. 132. 
(433) “La valeur de la Loi”pág. 37, 
(434) “La philosophie de l'Institution”, pág. 28-29.* 


a y 
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del peeado original, que alteran profundamente su si 
nificado. 

En efecto, “si se admite el dato dogmático, la contri- 
bución del Derecho racional al orden jurídico se res- 
tringe; lo que no quiere decir que sea despreciable. En- 
tra en composición con los datos de la cs 
dención, de la gracia...” (135). Hay, por consiguiente, no 
uno, sino dos Derechos naturales (436) : un “Derecho na- 
tural suficiente, unívoco, al que se refiere una filosofía 
puramente racional, y el Derecho natural analógico, in- 
eluido en la moral social del € nismo, tributario de 
las variaciones de la naturaleza huniana: la justicia ori 
ginal, el pecado, la gracia” (187). 

El propio ReNarD acusa aquí una rectificación. Estos 
dos Derechos “se excluyen”. Al principio hemos tomado 
en consideración sólo el primero... Desde la concepción 
institucional del Derecho, nos encaminamos hacia el se- 
gundo” (438). 

Este nuevo Derecho natural es el clásico Derecho na 
tural de los grandes escolásticos, “No es ni el tipo ejem- 
Pplar, ni el contrapeso, ni el vértice donde su universali- 
dad específica se integra en la unidad genérica: el Dere- 
cho natural es pura y simplemente la razón analógica de 
Derecho, la ratio iuris, y los diversos Derechos positivos 


da, de la re- 


(435) “Aquí Rexano (op. cit, pág. 33) vuelve a la antigua tra- 
dición, que distinguia dos situaciones en la Historia del Derecho na- 
tural: antes y después de la gran caída humana. 

Obsérvese que el dominico, que, sin duda, se siente con los pies 
más seguros que el antiguo profesor de Nancy, acusa una mayor va 
lentía en sus concepciones. 

(436) Rexaro rechaza la distinción de Damix (de que luego ha- 
bremos de ocuparnos) de un Derecho natural moral. frente al Derecho 
natural jurídico, A ella contrapone la suya reseñada en el texto. 

(437) Op. cit. pág. 36. 

(438) Op. cit.. pág. 36. Renaro se cuida de hacer observar que 
en su Derecho natural hay, evidentemente, una inspiración confesional. 
pero no un carácter confesional (vág. 36). ¿ 
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son otros tantos analogados, con esa analogía que los 
filósofos llaman analogía de proporcionalidad... El De- 
recho natural es lo jurídico, el Derecho puro y simple... 
a de estos modos positivos, lo mismo 
que el hombre no ex ste fuera de los hombres que na- 
cen, viven y mueren sobre la tierra” (439) 

primera vista sorprendente, 


que no existe fuer 


Con esta afirmación, a 
3s hace ver los amplios horizonles que se abren 
iridica. Porque, hay que repetirlo una yez 
sticos, como en general toda 
algo ubsolutamente perfecto: 
es algo notablemente perfecto, pero, como todo lo huma- 
Como Vrroma y Suár desarrollaron la 
r que el actual renacer 


RenarD ne 
a la ciencia ju 
más, la obra de los escolé 
obra clásica, ho es nunca 


no, perfectible. 
doctrina lomista, así cabe esper 
del jusnaturalismo ho:séa un simple volver a las viejas 


fórmulas, sino también un noble intento de superarlas. 

1 capitulo no termina aqui: se enlaza con els 
guiente: en él vamos a proseguir la reseña del movi 
miento de las ideas contemporáneas, pero ya dentro de 
la retícula de la posible—modesta—colaboración perso- 


nal en la gran obra de Lodos. 


e 


4.—La ESENCIA DEL DeneEcHOo MN 


Vamos, pues, a intentar coronar la empresa de este 
estudio sobre el Derecho natural, dando nuestro punto 
de vista (en parte ya esbozado sobre el mismo). Pero la 
honradez más elemental nos obliga a reseñar en esle 
mismo capitulo, la labor previa de dos hombres, que son 
los que de un modo más próximo han influido en nues- 


tro pensar sobre la cuestión. 


El primero es Francois uno de los grandes ju- 


imo concépto de analogía de pro- 
simple analogía de proporción, vea 


(439) Sobre el interesantís 
porcionalidad. opuesta a la 
se op. cit, pig: SÓ y sigs 

1 


e 
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ristas del siglo. Sus famosisimas series sobre Seience el 
[echnique en Droit privé positif' constituyen uno de los 
más concienzudos esfuerzos por alcanzar la verdad so- 
bre los grandes principios do la ciencia juridica (440). 
Vamos a reseñar breyemente algunas de las ideas que 
más nos han Hlunado la atención. 

El objeto que GÉNY se propone está claramente defi- 
nido en los inicios del primer volumen de su serie: no 
basta con conocer las diversas fuentes jurídicas, a cuya 
labor él había ya dedicado su Método. “Hay que tratar 
de descubrir... la fuente misma, de donde proceden los 
arroyuelos desprendidos. Esta fuente no es sino el Dere- 
cho en “sí mismo. Y como el Derecho consiste esencial 
mente en una práclica fundadá sobre un conocimiento, 
se trata, por lo tanto, principalmente, de saber de qué 
modo podremos discernir los preceptos jurídicos, inde- 
pendientemente de los modos de expresión variados y 
contingentes que nos los revelan, pero deformándolos” 
(141). Ello habrá de hacerse “de tal modo que, por si 
solo, el jurisconsulto pueda, con la condición de estar 
provisto del minimo indispensable de espiritu filosófico, 
tener éxito descubriendo los, más escondidos resortes del 
organismó jurídico, que le incumbe poner en obra” (142). 

El punto de partida en esta empresa será cl mismo 
del Método: “rejet frane et définitif de Villusion que la 
Joi Cerite contiendrait tout le Droit positif en vigueur” 


(440) Se publicarol cuatro volúmienss, a partir de 1913. So 
ma continuación del no; menos famoso “Método de ánterpretación: y 
Íuentes en el Derecho privado positiyo'' (Madrid, 21 ed. 1925; la tra- 
ducción es pésima; además, existe mueva edición fiancesa de 1934: 
con mejoras importante-)/' Ss ai 

(441) Op, cit, T, 1913 (nosotros hemos consultado una nueva ti- 
rada de 1922) pág. 2.0 4 e de e 

(442) Los. city pág. 3: Véanse ejemplos concretos en las pági- 
nas siguientes. > Pi 
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(413). Va su vez, surge aquí una incógnita; “¿Cuál será 
esta incógnita, bastante poderosa, bastante fecunda, para 
salisfacer todas las exigencias de la vida jurídica?” (440). 

A continuación, GÉNY pasa a establecer su concepto 
del Derecho, Es nplorio que el hombre vive en sociedad 
regido por una serie de “rapports nécessaires quí deri- 
vent de la nature des choses” (145), de los cuales unos 
son de orden fisico, otros de orden psicológico, otros mo- 
rales, ete. El Derceho se distingue ae todos los demás por 
dos nolas caracteristicas; en primer lugar, por su ten- 
dencia la sanción, e la coacción social (446); en su 
contenido, que es a la vez. su fin; lo: justo. Lo eual supo- 
ne, no solamente el “alterum non laedere” y el “suum 
enique iwibuere”, sino también y sobre todo “el pensa- 
miento más profundo de un equilibrio a establecer entre 
los intereses en conflicto, con vistas u asegurar el orden 
esencial p. el mantenimiento y progreso de la socie 
dad humana” (147). t 

En definitiva, Derecho es un “conjunto de reglas a 
que está sujeta la, conducta exterior del hombre en sus 
aciones con sus semejantes, y que, bajo la inspiración 
de la idea natural de justicia en un estado dado de la 
conciencia colectiva de la humanidad aparecen suscep- 
libles de una sanción social, en caso necesario coerciliva, 
son o tienden a estar provistas de'tal sanción y definiti- 
vamente se presenten bajo la forma de preceptos cate 
$ÓrIcos, dominadores de las voluntades particulares para 
asegurar el'ordon en la sociedad” (148). 
DA 


(443) Loc. cit, pág. 3% - 

¿ (144) Loc, cit, pág, 39. GÉny acusa aquí el gran “movimiento del 
£/9,,qus personaliza consparando las obras de LaUKkENT y de PLANTOL, 
| Matería de fuentes (los, cit, DÁY. 23 y sigs), y de kl 
(445). MontEsQUIEv: “De l'eprit des Lois”, L, cap, ra dE 
(446) Loc. cit, pág. 47 y sigs. EN 
(447) Loc. cit, pág. 50, > 

(448). Loc. cit. pág gr, mo 


ie 
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Cabe concebir el Derecho como un ideal: en este sen- 
tido, seria “una concepción esencialmente subjetiva del 
espiritu” (449). Pero lo que verdaderamente interesa CS 
el Derecho válido, real, existente: el Derecho posilivo. 
Ahora bien, éste “no se establece más que gracias a una 
sociedad fuertemente organizada 
misma un poder capaz de pre r y de imponer, por 
medios adecuados, las reglas que forman su contenido 
necesario, Tal sociedad liene su prototipo acabado en Cl 
Estado, aunque es posible hallar otros ejemplares” (150)- 

Ello supone, una estalalización progresiva del Dere- 
cho moderno: “desde este punto de vista, se puede afir- 
mar que el Derecho positivo moderno emana, ante todo 
y esencialmente, del Estado, o, si se quiere, que el Esto- 
do representa su medio de eclosión natural y normal” 
(451). Lo cual, evidentemente, “no quiere decir que el 
Derecho en si no exista independientemente del Estado 
y como una entidad superior” (152). 

Pero la ciencia no puede detenerse en esta constala- 
ción previa. Por esp GÉNy se ocupa, en la segunda de sus 
series de la Elaboration scienlifique du Droit positif, O, 
como dice el subtitulo, de L'irreductible Droil nalurel 
(453). En el frontispicio de este segundo volumen, dice 


y que encierre en si 


(450) Loc. cit, 

(451) Loc. cit, pág. 57. 

(452) - Ibid, nota. El propio GÉN reconoce que es necesario es- 
tablecer una excepción en favor de la Iglesia Católica, que, incluso 
hablando de tejas abajo, tiene relieve sociológico y político más que 
suficiente para equipararla en este punto a los Estados. “¿Cómo no 
“ver aquí un medio de formación y los órganos de constitución y uN 
verdadero Derecho positivo? De hecho, el Derecho positivo de la 
Iglesia existe. como existe un poder capaz de dictarlo y sancionarlo 
Y si la sanción es hoy puramente espiritual, no por ello “es menos 
una sanción eminentemente social, que puede legar hasta excluir del 
grupo a los ficles obstinadamente rebeldes a la autoridad (excomu- 
nión)” (loc, cit, pág. 60). $ 

(453) IL 1915 


, 
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Géxy que “la conclusión más firme y menos discutible” 
de su trabajo es la siguiente: “Solamente el Derecho na- 
tural, reducido a su minimo necesario, pero lanto más 
asegurado en su principio, cuanto que su contenido sea 
más modesto y más maleable, bos proporciona la base 
indispensable para, una elaboración verdaderamente 
cientifica del Derecho posilivo” (454). 

En efecto, crec GÉxY que “et 


alquiera que sea la eli- 
queta bajo la que se quiera presentarle o disfrazarle, es 
siempre en el fondo el eterno problema del Derecho na- 
Lural el que, quiérese o 1o, se ofrece a nuestras investi- 
gaciones, cuando queremos conocer, según los únicos da- 
tos del mundo y de la yida (que representan la naturale- 
za tomada eh su conjunto), las reglas de conducta exte- 
rior que se imponen al hombre que vive en soci 
dad” (455)- 
Ahora bien 


¿qué es el Derecho natural? Ya vimos 
que Géxy empieza por limilar su contenido, su dato ab- 
soluto que luego ha de ser objelo de Ja elaboración cien- 
tífica. En lo cual recoge la sentencia de SÉNECA: “Hoc nos 
nalura docere non potuil, semina nobis scientiae dedit, 
scientiam non dedit”. 3 

Tampoco se trata de algo pelrificado e inmóvil. No es 
teoría, sino vida (456). “El Derecho nalural implica, €n 
su esencia una y simple, un substrato universal e inmu- 
table, sin el cual toda posibilidad de mantenerle una in- 


454) Loco cit; pági 1V- 

(455). Observa GÉNY: que por no plantear francamente el proble- 
ma, la Filesofía del Derecho no ha cesado de dar t 0s desde la Es- 
cuela histórica para acá. Se buscan otros principios que sean el 
“Deus ex machina” de la escena juridica; el fin, la libertad, ete, El 
fracaso ha sido absoluto (pág. 13 y sigs-). En la página 33 se habla del 
“horror al Derecho natuzal”, que llegó a producirse por. simples pre- 
Juicio 

(456) El lema de GÉxy está tomado de Goerne: “Grau. teuter 
Freund, ist alle Theorie— Und grún des Lebens goldner Baum”, 
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dividualidad firme 


se desvanecería. Lo que no impide, 
para la puesta en obra de su evolución, todas las varia 
ciones que suponga la diversidad de las condiciones hu- 
manas, según el tiempo, los paises y las mil circunstan 
cias que encuadran la vida social” (457) 

La naturaleza es, desde luego 


en su totalidad, el pri- 
mer dato de toda investigación jurídica. Hay que reco 
nocer “dans Je vaste Univers qui nous enveloppe, le 
donné total du Droit posilif” (458). Pero el 
relevante de ella es la ley moral natural. 
Hay, en efecto, una “regla mo 


aspecto más 


, emanada de Dios, 
que la impone al hombre bajo sanciones de órdenes di 


versos, y en vista del destino que 1 
Universo como a los individuos” ( 


ha dado, tunto al 
). Esta ley nature 
se basa “esencialmente en la distinción del bien y del 
mal, que se revela 
cia” (160) 

Pues bien, esa Ley, que en su or 
étic 
ca, gr 


espontáneamente a la concien- 


gen es puramente 
“Nega a veces a tomar el carácter de regla juridi 


cias u una imposición más categórica y 4 una san 
ción exterior, necesitadas por el fin a alcanzar” (461). Lo 
que fundamen 


mente conslituye el Derecho natural son 
ciertos principios generales y muy 


imples, que deberá 
informar el total ordenamiento jurídico. Ellos constitu 
yen el dalo racional del Derecho positivo (ius naturale 
equivale, pues, a naluralis ratio). 

Al lado de éste intervienen en el Derecho positivo los 
datos reales o naturales, es decir, “los que consisten en 


las condiciones de hecho en que está situada la humani- 


Lor. cit. 
Loc. cit... pág 
Loc. cit, pág. 360. 
Loc. cit, pág. 360. 
Loc. cit. pág. 361. 
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dad” (162). GÉnv cree que en este sentido cabe entender 
la tesis de ULPIANO: “quod natura omnia animalía do- 


Otro es el dato histórico, que se entronca con el tus 
gentium de los romanos: 


“Id apud omnes gentes pe 
raeque custoditur” (463). 


Hay, finalmente, un dato ideal: la realización de los 
supremos valores de la Justicia y del Bien (164). 

¿Qué es, pues, el Derecho natural? “En el sentido 
más estricto de la palabra, el Derecho natural es el con 


junto de las reglas jurídicas que la razón desprende de 


la misma naturaleza de las cos de que el hombre for- 


ma parte, y que corresponden a lo que hemos denomi- 
nado datos naturales y racionales del 


Derecho positi 
vo” (465) 


“En una acepción un poco más amplia, se com 


prenderá bajo el nombre de Derecho natural los precep 


tos de la conducta humana exterior, que recomiendan 


aspiraciones menos necesitadas por los hechos, respon- 
diendo a la noción de perfección moral, de conv 


nienci 
de ulilidad, se 


lidas todas de los datos ideales, que nos 

ha parecido debían figurar también en el número de los 

elementos constitutivos del Derecho positivo” (4166). 
Por consig. 


te, el Derecho natural supone: en pri- 
mer lugar, * 


ertos elementos de reglamentación, que s 


imponen fuera de todo artificio” (467) : lo cual no qui 


decir que su determinación no exija investigaciones 
muy serias. 


Pero no hay que olvidar, en segundo término, gue, 


por más que se investigue, esos principios del Derecho 


(462) Loc: cit. pág. 371 

(463) Loc. cit. pág. 376 y sigs. 
(464) Loc, cit, pág. 384. 

(465) - Cit, pág. 410. 

(466) Cit, pág. 419: 

(467) 
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nalural “sólo pueden proporcionar direcciones genera- 
les y vagas al orden juridico. positivo” (468). Detrás de 
ellos ha de venir la acción, es decir, el movimiento de la 
voluntad humana; la cual actuará por medio de la tés- 
nica jurídica. 

En efecto: hay una ciencia jurídica, que es la que 
estudia los primeros principios del Derecho, y una téc- 
nica que, a partir de aquéllos, es la que verdaderamenie 
cumple el fin jurídico: organizar con justicia a los hom- 
bres, Es, pues, la técnica lo esencial, y su elaboración, 
muy superior a la mera elaboración cientifica del De- 
secho (169). Al Derecho natural, supuesta su insuficien 
cia “para bastar a las exigencias de esa reglamentación 
universal y precisa de la conducta exterior, en que con- 
siste la noción del Derecho objetivo”, es necesario aña- 
dirle “una adaptación o una construcción, que emana 
de la actividad voluntaria del espiritu, donde, el esfuerzo 
personal del hombre se extiende al extremo para modi 
ficar la naturaleza que pueda dar cuerpo al edificio, un 
poco etéreo, del Derecho natural, y no sólo llenar sus 
demasiado evidentes lagunas. sino, u mejor además, pro- 
longar sus inciertas lineas, terminar su apenas esbozado 
dibujo, de modo que se realice, en cuanto puedan las 
fuerzas y facultades humanas, la tarea esencial del De- 

recho positivo” (170). 

an al:03, esencialmente, la elaboración de Géxy en esta 
materia (471). Tal vez un poco vacilantes e inseguros, 
sus pasos tienen el mérito enorme de haberlos dado un 


(468) Loc. cit, pág. 421, 

(469) Véase el prefacio del tomo TIT (1921). Recuérdese la distin- 
ción de Crcerón: “Sed aliter leges, aliter philosophi tollunt astutias: 
leges, quatenus manu tenere possunt, philosophi quatenus ratione et 
intellegentia”. h 

(470) Op. Cito TT, pág. 2- PES 4 E 

(471) Más adelante aludiremos brevemente a Jos principios genera 
les que establece para la' técnica jurídica. 0 
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jurisconsulto antes de nada, un civilista, que trabajó 
pensando en las necesidades inmediatas de la práctica 
y de la yida real. ' 

Cabalmente ocurre lo mismo con la otra gran figura 
que pasamos 2 examinar: el belga Jean Dabrs, en Su 
obra La philosophie, de Pordre juridique posilif (472). 
En pos del propia (Gény, este agudo autor ha realizado 
un análisis todavia más profundo del problema del De- 
recho natural. 

Parte de una concepción realista, trascendente, del 
Universo y-de la Filosofía. “La naturaleza humana—di- 
ce—es universal y permanente; el Derecho que le co- 
rresponde, es decir, los primeros principios de la mo- 
ralidad, participará, por consiguiente, de las mismas 
propiedades. Pero, la naturaleza humana es, también, 
variable, en el sentido de que en sus modalidades se di- 
versifica indefinidamente según los medios, les épocas y 
los individuos. Ningún hombre es igual a otro hombre: 
es un carácter permanente de la naturaleza humana esta 
diversidad; €s, pues, natural que las aplicaciones del 
Derecho natural cambien” (473)- 

“Añadamos que los hombres pueden progresar en el 
conocimiento de la naturaleza humana y que la con- 
ciencia moral de la humanidad es siempre susceptible 
de refinarse. He aquí por qué, ni de Derecho ni de hecho, 
la variedad de las reglas puede contradecir la hipótesis 
del Derecho natural” (474). Tal es, según Daurx, la con- 
cepción verdadera y clásica del Derecho natural. j 

Pero llega el siglo XVI, y la Escuela del Derecho na- 
tural y de gentes cambia de ruta. “El Derecho natural 
de los moralistas se transforma en el Derecho ideal de 


(472) Paris. 1929. La pa E , 
(473) Op. cit, pág. 209-270 a 
(474) Op. cit. pág. 270 Sd 


MANUUL FRAGA TRIMARN 


los juristas” (475). "Lo que se le pide al Derecho natural 
no es ya una norma de conducta para la vida humana, 


es un modelo para las instituciones juridicas posil 
vas” (176). “Además, este ideal tiene un valor universal 
y es inmutable, pues, a los ojos de los innovadores; la 


naturaleza no cambia, y la razón, que escruta la natura- 


ta trabaja so- 


leza, no puede perderse: la razón abstra 

bre el hombre abstracto” (477) 
Evidentemente, no es esta concepción la que interesa 

resucitar. Antes de tomar una decisión, de adopte” una 


fórmu es mentster replantear el problema mismo 


Porque, según Dants, “el problema del Derecho natural 


E 


que suscita tantas discusiones—, partidarios y adver- 
sarios lo plantean mal, sea que descuidan distinguir 
entre Derecho moral y Derecho juridico, sea que colo 
can desacertadamente esta distinción, confundiendo, por 
ejemplo, lo jurídico con lo justo” (178) 

En efecto, según Dantx, “no se trata de saber si exis- 
te un Derecho natural moral, es decir, ciertos principios 
directores de la conducta moral del hombre, en las rela 
ciones interindividuales como en el terreno político o 


socia), principios que se caructerizan, empleando los 
términos de 


extraños, por consiguiente, a toda expresión formal, pero 


Ny, “por la falta de positividad efectiva, 
dotados, sin embargo, de una existencia objetiva”. Sobre 
este punto, la respuesta no puede ser má 
va; existe una ley moral natural, anterior y superior a 
toda ley moral positiva, y es en este sentido en el que 
los filósofos teólogos y juristas de la antigiedad y de la 
Edad Media entendian el Derecho natural: como sinó- 
nimo de ley moral natural, teniendo en cuenta, por lo 


s que afirmati- 


(475) Op. cit 
(4761 Op. cit 
lazz) Op. cit. pág. 272. 
(478) Op cit, pág. 300. 


ESTUDIO PRELIMINAR 171 


demás, que la naturaleza sólo enseña los primeros prin- 


cipios” (479). ¿ 

“Tampoco se trata de saber si el orden juridico posi- 
tivo—el Derecho de los juristas—encuentra en el De 
recho natural (en particular el Derecho natural social o 


político) la justificación de su existencia y de su fuerza 
obli . De nuevo, la respuesta no puede ser más que 
afirmativa: pues el ser el hombre un animal, no sola- 
mente social, sino también político, es la razón de que 
exista una sociedad politica, y para que la sociedad po- 
lítica pueda vivir y realizar su fin, es para lo que existe 
autoridad pública y leyes positivas” (180). 

La verdadera cuestión es si, además de todo esto, 


rleza ofrece o puede ofrecer a los ciudada 
ho jurídico, 


una 0 


misma nalu 


as ciertos preceptos de Dere 
es decir, obligatorios y exigibles 
aparte y antes de 


nos y a los ju 


objetivamente válidos 


por medio de la coacción pública 
toda positividad efectiva” (18D). : 

Ya Géxy, en la última de sus series, había avizora 
; a—de ciertas 


(482). “Prescindiendo—de 
que sólidamente fundadas, se 
ales reglas 


hace inter- 


este probler 


Oposiciones, más ruidos 


admite, casi unánimemente, 
7 se 
en el terreno puramente moral. Pero si 


venir la sanción exterior que proviene de la coacción 
social, lo que nos coloca exactamente bajo Ss, ses 
juridico, la cuestión aparece mas delicada. Se a 
exactamente a saber si existe una ley natural que z . 
imperiosamente al hombre reglas que deban, pa Qs 
todo su alcance útil, ser susceptibles de una coacción € 


i esenta y) es que 
caz. La dificultad del problema asi presen ado R y 
omia entre la sanción ex 


la existencia de 


notamos una especie de antino 


(479) Op. cit. pág. 301 


(480) Op. cit. pág. 301 
(481) Op. cit. pág. 302 
(482) Tomo 1V. 217 y ER 
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Lerior, que supone una organi ación positiva, y el carác- 
ter en cierto modo irreal de la ley natural que se trataría 


de reconocer.” 


Danis cree que hay, además, una segunda dificultad 
no vista por GénY: “La ley nalural podrá muy enhora- 
buena indicar los preceptos que son susceptibles de una 
coucción efectiva; podrá ocurrir, muy legitimamente, que 
sus sugestiones no tengan consecuencias en el Derecho 
positivo” (483). ¿Por qué? “Es que el plano jurídico y el 
plano moral no coinciden. La organiz 
tá... dominada por una serie de factores que se pueden 
reducir a dos; el factor del bien común temporal en 


ción juridica es- 


cuanto al fin, las posibilidades técnicas y psicológicas 
del utillaje en cuanto a los medios. He aquí exaclamen 
to “lo que nos coloca bajo el ángulo juridico”. No basta 
que una solución de coercitividad sea recomendable por 
la moral, o ineluso por la ley natural, p 


gue sea de 
seable desde el punto de vista del bien común o, en todo 
vaso, praclicuble técnicamente” (484). 


to por una parte. Pero, además, “en sentido in- 
verso, la verdad jurídica puede muy bien reclamar una 


solución de coacción para deberes que la le 


natural no 
reconoce como susceptibles de ninguna coercilividad 
efectiva, o incluso postular todo un sistema de reglas de 
coacción en materias en que la ley natural no prescribe 
deberes de ninguna clase” (485). 

Siguese de aquí que la ley natural no essel:exiterio 
«director del jurista: lo cual no quiere decir, ni mucho 
menos, que éste no deba tenerla en cuenta. “Asi, pues; 
desde cualquier aspecto que se la considere, en' el fondo 


como en la forma, en su contenido como, en su sanción, 


(483) Op. cil., pág. 304. 
(484) Op. cit., pág. 304- 
(485) Op. cit, pág. 304- 
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la regla juridica repugna con la calificación de natural. 
No hi - más Derecho juridico que el provisto de sanción, 
y de sane ; el definido y construído, y, poz 10 
tanto; positivo. Pueslc y 
tetos, jurídico y natural, tienden fatalmente a excluir- 
se” (486). Hasta aquí Danis. d 

Y aquí entramos nosotros. Hemos expuesto ya el > 
todo que, A nuestro. parecer, conventa seguir en ca 
cuestión. De todos modos, vamos a esquemalizar brevi- 
simamente cl estado de ella, ul llegar u este punto de 
nuestro estudio, 

Hemos dicho que concebiamos el Derecho como algo 
concreto, esencialmente político y humano. Que de este 
concepto técnico ibamos A partir en nuestra Investiga 
ción. Derecho es la organización de una comunidad po 
lítica: el bien común es su fin direclo e inmedialo. 

Pero ocurre que, dada la naturaleza moral del hon- 
bre, no hay otro modo de realizar el fin político : / jurí- 
dico que no sea el de cumplir la Just ia. “Iustitiac el 
Pax osculatae sunt”, se dice Cn los Salmos. Por £50, 
como dice SrenwubeERG, “el Derecho es una norma de 
compensación” (487). O, como afirma GURVITCH, ss 
Droit est toujours un essai en vue de réaliser la Justi- 
ce” (188). 

El Derecho se propone directamente asegurar la con= 
vivencia social, en paz y €N orden: decia CICERÓN que 
“legum servi sumus ut liberi esse possimus” (189). Pero 


35m públic : 
el uno junto al otro, los dos epi- 


(486) Op. cit, pág. 3o5. DamIN se OPone. en concreto, a la doc- 
trina de E Sr ee en cambio, que la de Haurrou coincide 
esencialmente con la suya. 

IEA “Introducción a la acia del a > 

488) “L/idée du Droit social”, pág. 9% E 

(480) Lo cual no tiene nada que ver Con la concepción liberal 
Kantiana del Derecho. Trátase aquí de la verdadera libertad. cn él 
sentido clásico. Ya decia GURVITCH que eS necesario demostrar que 
la autonomía de la idea del Derecho no está unida a 10s principios in 


q. 16. 
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debe hacerlo y además tiene que hucerlo dentro de la 
Justicia. De aqui que el Derecho sea un orden funda- 
mentalmente ético. 

Esto quiere decir que el Derecho es un orden, subor- 
dinado al orden moral, Porque antes que nada le impot- 
la al hombre salvar su alma, El Derecho no puede man- 
dar nada que sea opuesto a la Moral, y debe dar las 
mayores facilidades para que é 


a se reglice, 

Más aún: como quiera que, élicamente hablando, to- 
do hombre está obligado a colaborar al bien común, 
1ese que las normas jurídicas (además de sus efectos 
propios) obligan en conciencia, por donde la Moral se 
las incorpora, en su contenido, 

Pero, en sí misma, la norma juridica no mira a los 
efectos morales que va a producir, Mira sólo a los efec. 
tos políticos. Es decir, lo que se propone es dotar de una 
sanción eficaz a determinadas pretensiones, que juzga 
relevantes desde el punto de vista de la comunidad; A 
reciprocamente, sancionar también la existencia de los 
deberes correlativos, dando determinadas consecuencias 
asu incumplimiento. (190). 


dividualistas. que no reprezentan más que una deformación dela 
esencia del Derecho, tan inaceptable como lá deformación unilateral 
mente universalista” (op, ci Ag, 7) 

Entendida en. sentido clásico la libertad (es decir, como lu fichltad 
de hacer lo mejor), es exacto el pensamiento de ALowso. Martinez 
“El deber existe: Juego existe el derecho; luego existe la libertad”; 
“libertad, derecho y debes: he aquí tres ideas correlativas, cada una 
de las cuales supone necesariamente la existencia de las otras dos; 
son, en el orden moral, lo que los tres lados de un triángulo en el 
erden geométrico” (“Estudios sobre Filosofía del Derecho”, Madrid, 
1874, PÍg. 11). Ep , 

(490) La noma jurídica es un imperativo..No es un juicio hipo- 
tético, como quería KeLseN; la norma. se da, para que se cumpla, que 
es lo que husca el legislador; pero sino se cumple, se producirán 
ciertas consecuencias accesorias. y ARE 

En Derecho privado, el conceoto fundamental es el de causa civil. 
Cuando éste existe, el Derecho da una acción (este concepto mereces 
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Pero muchas yeces la ley moral natural no solamen- 
le pondrá límites negativos al Derecho. Estos serán los 
únicos cuando el Derecho contenga disposiciones expre- 
sus: la ley y la costumbre agotan el Derecho, cuando no 
se opcrien flagrantemente a la Moral. Si se opusieran, no 
serian Derecho, Ahora bien, es de sobra sabido y demos- 
trado que el Derecho, como obra humana que es, no 


está nunca completo. La plenitud del orden jurídico es 
un milo, una ficción. 
Pues bien: 


iempre que falte una solución concreta, 
que ni la ley ni la costumbre prevean, ni la técnica jurí- 
dica pueda deducir de aquéllas, el juez deberá consultar 
la razón natural, la ley natural. Esta será entonces De- 
recho natural, el Derecho natural del caso. Quizá no ha- 
ya mejor norma que la de decir que el juez se transfor- 
ma en legislador: busca una' solución jurídica (buena 
para el bien común), sin más límites que la ley natural. 

Gény, Dasin y Rexarb tienen, pues, razón los tres. 
En cl Derecho positivo está ya viviendo el Derecho na 
lural, Y cuando aquél falle, éste será la única norma 
orientadora del juez, y entrará como fuente autónoma 
al lado de las normales. 

Este cs, a nuestro parecer, un jusnaturalismo sano y 
realista. Que opera con conceptos técnicos y concretos. 
Que responde a la última evolución de la doctrina, y ala 
vez resiste impune el fuego de los clásicos, en cupas pá- 
Binas está por lo menos implicito. Que si algo se dife 
rencia de las fórmulas de éstos, es únicamente por razón 
del distinto método empleado. Ellos miraban el Derecho 


desde el punto de vista teológico y moralista, Nosotros 
GE 


la generalizarse: no. tiene por qué reducirse a lo puramente judicial; 
la administración concede también auténticas acciones). 
- En Derecho público podría, tal vez, hablarse de razón de Estado. 
Saría menester, desde Juego. despojar a este concepto de la ganga ma- 
quiavélica que lo envuelve, Pal vez lo hagamos algún día. 
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miramos su vasta labor teológica y moral como juristas 
que somos. 

No hay, pues, en realidad de verdad, un dualismo. 
Ni, como creía HeóeEr, una cues ón de dimensiones ni 
de grado (191). El Derecho natural es el Derecho mismo, 
en toda su grandeza y magnitud. Nada hay más grande 
debajo de las estrellas, más divino y más humano a la 
vez. Los derechos humanos participan de él y cada uno 
a su manera le agotan, Porque donde tienen alguna fal- 
ta, automáticamente el Derecho natural les completa 
y perfecciona. 

Y así el Derecho se inordina en el cosmos, en el or 
den eterno que Dios impone al Universo, De El viene 
todo Derecho, y a El vuelve. Sin El nuda subsistc, como 
se secan los sarmientos cortados de la viña. Que fué lo 
que nuestro Vives supo decir maravillosamente: “Ius 
titia ergo et pietates omnes, ct amicitiac, el graliludines, 
et forlitudo, et continentia, el quaequmque sunt in ho- 
minibus magna et praeclara, respectu Dei continentur 
alque exercentur quedmodum decet; quae omnia vana, 
slulta, ridicula sunt illo semoto” (102). 


(491) “Jenes ist zu diesem vielmehr ¿m Verháltniss von Institu- 
tionen zu Pandelzten" (“Grundlinien dev Philosophie des Reehts”, 
1840, párrafo 3). + 

(492) Luis Vives, “De veritate fidei christianae”, 1, 10 (cit. por 
Corts Grau, op. cit,-I, pág. 287) 


IV,—EL SENTIDO POLITICO DEL DERECHO 


Cum itaque nibil tan studiosum in omnibus re- 
bus invenitur quam legum auctoritas, quae et di- 
vinas et humanas res bene disponit et omnem ini- 
quitatem expellit...” 

Justixiaxo, Const. Deo auctore (de conceptio= 
ne digestorum). 
“Del centro de la justicia se sacó la circunfe- 
rencia de la corona.” 
Saavenra Fayaroo, Empresas políticas. 


1.— JUSTICIA Y ORDE 


Decia el doctor Vu.LaLonos que la materia del Dere- 
cho es “común a teólogos, filósofos morales y juristas; 
mas hay diferencia en que el jurista considera las le: 
en cuanto nos ordenan a la paz común de la Repúbli- 
ca... El jurista considera las leyes como hechas por los 
hombres... El teólogo, según que tienen por aulor a 
Dios” (493). Lo cual quiere decir que si las leyes tienen 
un evidente sentido teológico y moral, el Derecho posi- 
livo humano tiene un carácler especificamente político 
y civil. 


La doctrina juridica anglosajona es la que más sis- 
temáticamente ha acentuado esle carácter eminentemen- 
te civil de la ley, hasta el extremo de desdeñar todo otro 
punto de vista. Asi, dice JeNks que el concepto de ley 
€s mullivoco: se habla de leyes divinas, naturales, físi- 
cas, morales, jurídicas, etc. “Las leyes de Dios son objeto 

(493) Cfr, Dorrts, “Santo Tomás de Aquino y las leyes”, Ma- 
drid, 1932, pág. 28 ? 7 A 


12 
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de estudio de una clase de personas a los que llamamos 
teólogos, cuya misión es descubrir y hacer cumplir aque- 
(494). Análogamente, los fisicos estudian las 


llas reglas 
leyes fisicas, etc. 

“Pero las leyes que éstos (los juristas) manejan son 
muy diferentes de las que manejaban los Teólogos, los 
Fisicos, los Médicos y los Ingenieros. Se han definido 
como reglas de conducta civil que el Estado hace cum- 
plir” (495). Jenks cree que el Derecho ho puede tener 
otro fin ni otra pretensión: “Las reglas que el Estado es- 
lablece son reglas de conducta, no de creencia o jui- 
cio. El Estado es una máquina muy mal dispuesta par 
intervenir en las cuestiones referentes a las creen- 
cias” (496). 

Exagerada o no, la doctrina anglosajona responde 
a una realidad: el sentido político del Derecho. El fin 
primordial de la ley es la paz; es' decir, la tranquili- 
dad del orden, como queria San AGUSTÍN. 

Es ésta una cuestión trascendental, que más que otra 
aJguna necesita una revisión seria, a la luz de principios 
clásicos. Pocas han sido más tergiversadas en la pre- 
sente crisis, y dado lugar a resoluciones más contradic- 


Lorías. 
Y, sobre todo aqui, lo clásico hemos de buscarlo den- 


tro de nosotros mismos. “Nolli foras ire, in interiore 
Hispaniae habitat veritas”. En los eternos valores de 
España ha de buscarse la solución para este gran pro- 
blema de la Política y el Derecho. 

Sobre lo cual dice clocuentemente mi maestro Fe- 
derico DE CasTRO (cuyo Derecho Civil de Espana mar- 
ca una nueva era en nuestra ciencia) que “volver la vis- 


(494) “El Derecho inglés”. Trad. Paytacua, Madrid, 1930, pá- 


gina 23. > 
(403) -JENKS. op. cit, piz. 23. El concepto es de BracKsTONE.. 


(496) Op. cit., pág. 25. 
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ta y buscar inspiración en la escuela Jurídica española 
no es patriotismo de campanario de aldea, es la con- 
erica So que ne basar el Derecho en los 

-5 últimos del vivir, dándole una base ogie 
señalado el único modo de conocer la Pri 
ca. Entre el desconcierto y confusionismo que el pen- 
samiento moderno sufre, ella sólo ofrece guía posible y 
segura. Sus mejores formulaciones dutan de los Si 
siglos XVI y XVII, pero su espiritu es el tradicional es- 
pañol, informa nuestro Derecho desde -el Fuero Juzgo 
hasta nuestros dias, late en todas las instituciones ju- 
rídicas nacionalmente arraigadas y es causa y base de 
la unidad del pensamiento de la Hispanidad” (497). 

Ya hemos visto las bases teológicas de partida de 
nuestros grandes juristas. “Una idea firme del Derecho 
sólo puede obtenerse en base del Derecho natural” (498). 
Hay un “férreo dilema” (499): “El Derecho o hay que 
basarlo en,el Derecho natural o es preciso abandonar la 
misma idea 'del Derecho” (500). Ahora bien: “Esta de- 
pendencia y 'estrecha relación entre Derecho posilivo y 
Derecho natural no debe velar la especial caracteristica 
y el fin especifico del primero” (501). Es verdad que “el 
Derecho, como dijera Sayto Tomás, es mensura mensu- 
rata, El Derechó positivo, que mide nuestras conductas, 
es medido por la ley eterna: Ella es la que justifica la 
ley humana, la que dirá si es o no legitima” (502); que 
“el concepto del Derecho está unido, de modo indisolu- 
hle, a la idea de Justicia; una regla, para ser Derecho po- 
sitivo, no sólo tiene que ser válida, sino también legíiti- 


—— 


(407) De: Castro, op. cit, D(1942), pág. 7. 

(498) De Castro, op. cit, O de 

(499) De Casrro, op. cits pág. 16. 

(500). De. Castro, op. Cito pág. 16-17. 

(301) De Castro, op. cit., pág. 20. 

(502) De Castro, op, cit., pág. 25. a 
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as y aclos— sólo 


ma, y la legitimidad del Derecho —rc 
puede basarse sobre el inconmovible fundamento, so- 
bre la roca irrompible del Derecho natural y de la re- 
velación divina” (503). 
Pero ello no puede ocultar que “el Derecho posilivo, 
a diferencia del Derecho natural, es una realidad social 
y trata, de modo más o menos inmediato, de realizar un 
programa político” (504). En efecto, Derecho positivo 
es la “reglamentación organizadora de una comunidad, 
legitimada por su armonia con el Derecho natural” (505). 
Este Derecho es algo efectivo, válido. Por eso “necesi 
ta para realizarse una organización” (506). Y, reciproca- 
mente, es la condición de que pueda existir cualquier or- 
ganización humana. Racionalmente, son posibles muchos 
ión, pero sólo es posifiva (y, por Lan 
grupo 


modos de organi 
to, jurídica) la que efectivamente se impone al 
político. “El Derecho posilivo es aplicable cuando es vá- 
líido; su validez depende de su e y deja de tener 
la al perder su carácter predominante eficiencia” (507). 

Por lo demás, es doctrina cli 
Derecho natural concede un ámbito amplísimo al De 
recho positivo... Un Derecho positivo, una regla de con- 
ducta, el mandalo de un soberano, pierde su legitimidad 
sólo cuando carece de toda conexión con la ley eterna, 
cuando contradiga en su contenido o fin inmediato a un 
precepto del Derecho natural” (508). 


sica española que el 


(503) De Castro, op. s 

(504) De Casrro, op. cit, pág. 

(505) De Castro, Op. cit, pág, 

(306) Dr Castro, op. cit, pág. 24 

(507) De Casrro, op. E pág. 23 

(508) De Casrro, Pci peEs 26. Contrasta ello con la rigidez 
de la doctrina protest: su u dogmatismo altisonante y la minuciosa 
pedantería con que van señalando este tino de Derecho natural y 
desconocen o mal conocen Ja doctrina del Derecho natural católico, 
hayan creído poder condenar y despreciar en él a todo el Derecho na- 


tural” (op. cit, pág. 14). 
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De todo lo cual concluye Federico bE Castro que “no 
se puede aceptar una contraposición entre Política y De- 
recho, ambos han de tenes un mismo msuador, el De- 
recho natural, y ambos están en una cons 
tua relación” (509). 

Este brillante esquema ha de ser el punto de parti- 
ra nuestro estudio, En el inicio del cual no estará 
de más recordar lo viejas que son, en la práctica, las re- 
laciones entre Polílica y Derecho y entre políticos y ju- 


ante y mu- 


da pi 


ristas. Es verdad que muchas veces los rábulas y le- 


guleyos han d 


acreditado la labor de los que no lo son: 
pre el gobierno delos pueblos y su ps 
fica administración ha descansado en gran parte 
los hombros del jurisconsulto. 

Decia a este respecto el emperador Justixiaxo, que 
sobre las armas y las leyes descansaba todo el Imperio: 
“Imperatoriam maiestatem non solum armis decora- 
n legibus oportet esse armatam, ul utrum- 
(Ue lempus et bellorum el pacis recte possil 
el princeps Romanus victor existat non solum in hos- 
lílibus proeliis, sed etiam per legitimos tramites calum- 
niantium iniquilates expellens, el fial tam iuris reli 
giossisimus quam victis hostilibus triumphalor” (510). 
Por eso exhortaba a sus maestros y estudiantes a que 
pusieran en la labor el más ferviente empeño, pensando 
en la trascendencia de la misión política que les aguar- 
daba: “Summa itaque ope et alacri studio has leges 
hostras accipite et vosmet ipsos sic eruditos ostentile, 
ul spes vos pulcherrima favcat toto legitimo opere per= 
pecto posse etíam nostram rem publicam in partibus cius 


pero de si 


sobre 


lam sed etia 


1bernari 


(509) De Cas 
tras clásicos. 
(510) Introducción a la “Instituta” (véase, v. gz.. en el tomo 1 
del “Corpus Iuris”, publicado por Mommsex y Krurcer, Berlin. 


'RO, Op. Cit.. pág. 31. Se citan testimonios de nues- 
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vobis credendam gubernare” (511). “Incipite igiturl 
doctrinam eis Dei gubernatione tradere el viam aperire 


un armando de leyes penales y distributivas: aquéllas, 


para el castigo de los delincuentes, y éstas, para dar a 


quam nos invenimus, quatenus fiant oplimá iustiliae el cada uno lo que le perteneciese” (515). 
rei publicae ministri el yos maximum decus in omne El Derecho es la garantía del orden. Por eso es im 


saeculum secuatur” (512) posible, 
Supuesto este punto de vista, prosigamos. Un hecho venga: 


n buena política, tolerar que nadie las contra- 
“No consienta el principe que alguno se tenga 
humana no hay or- por tan poderoso y libre de las leyes, que pueda atreve 
ganización política posible sin una fuerte autoridad do se a los que administran justicia y representan su poder 
ada del adecuado poder de coacción. No hay paz sin y oficio, porque no estaría segura la columna de la jus 
eden sin fuerza que lo mantenga. Lo que hace ticia” (516) 


cierto es que, en la actual economí: 


orden ni 


falta es que las cosas se organicen bien, para que lo El principe es quien más que nadie debe respetar las 
más probable sea que la fuerza servirá precisamente nl 


leyes. Claro es que, como soberano, las puede dero, 


orden y no al desorden. (aunque en ello no ha de consultar n interés que el del 
Esto es doctrina vieja, de refranero, que vemos per bien común). Pero mientras rigen, no ha de olvidar que 
fectamente formulada en Saaveora Fasarpo. “En la pri "la ley le constituye y le conserva príncipe y le arma de 


mera edad no fué menester la pena, porque la ley no fuer: 


a. Si no se interpusiera la ley, no hubiera distin- 


conocía la culpa ni el premio, porque se amuba por si ción entre el dominar y el obedecer, Sobre las piedras 
mismo lo honesto y glorioso; pero creció con la edad del de las leyes, no de la voluntad, se funda la verdad po- 
mundo la malicia...” (513), etc. lítica” (517). Lo cual habían dicho ya elegantemente las 


Entonces vino la necesidad, en primer lugar, de es Partidas: “Otrosi dezimos que esta bien al fazedor de 
tablecer normas positivas generales y claras: “Esta Jus- las leyes en querer bevir segund las ley como quier 
ticia no se pudiera administrar bien por sola la ley natu que por premia non sea tenudo de lo fazer” 8). 
ral sin graves peligros de la República, porque siendo Es, pues, el Derecho, desde este punto de vista, una 


una constante y perpetua voluntad de dar a cada uno parte del arte política. Concretamente, el arte de lo bue- 
lo que le toca, peligraría si fuese dependiente de la opi no y de lo justo, como elegantemente definia Cer 


0, en 


nión y juicio del principe y no escrita” 514) cuanto sirve para realizar la paz social por medio del 

En segundo lugar, y sobre todo, fué menester dolar orden. Con lo cual logra ul propio tiempo la Justicia, 
2) ordenamiento jurídico de un aparato conectivo com- “que es dar a cada uno lo que le conviene cumplida- 
pleto y eficaz: “Así, fué necesario que, con el largo Uso mente, e lo que meresce”. Porque el Orden y la Justi- 
y experiencia de los sucesos, s£ fuesen las Repúblicas cia se sirven mutuamente: sin orden, sin proporción no 


hay justicia posible; reciprocamente, “la Justicia es la 
(5110) Ibid. E 4 
(512) Const. Omncil. s en 5) Sanvebra, loc. cit, pág 36. 
513) réase Ja edición de =us obras, en el tomo 25 de la Biblio (516) 'Saavenra, loc. cit. pág. 61 
(513) 5 E A 

Autores Españoles, Madrid, 1866, pág. 56. (517) SaaveDka, loc, € 57. 
AAVEDRA 


teca de pág. 


(514) e. cit, pám. 56, ] (518) Ley 13, tit 1 de la Partida T. 


Q€_ 
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l de todas las asociaciones humanas, y en 


fuerza mor: 
primer lugar, de los organismos políticos” 19). 
Empero, aun cuando materialmente coincidan, la 
distinción formal de los conceptos de Orden y de Justi 
rar algunos puntos. La 


cia es sumamente útil para ac 
bor ésta que Hauniou ha realizado con su habitual pers- 
picacia (520). El creador de la teoría de la instilución 
conexiones entre 


iguientes diferene 


establece las 


y la justicia: 
ial es cambiante en el sentido de 
ánico y una infini 


el orden soci 
= El orden so 


que existen varios Lipos de orden or; 
dad de formas de transición; la idea de Juslici 


es siem 
pre la misma, sólo que se combina en dosis variables 


con los diversos estados sociales y juega cn múltiples es 


pecies de casos. V 

99 Un orden social establecido contiene siempre 
prácticamente una cierla dosis de justicia, que le está 
incorporada, pero prácticamente también, está siempre 
en conflicto con una nueva dosis de justicia que aun no 
le está incorporad 
» Incorporada o no al estado social, la justicia es 
siempre separable del orden, porque no tiene el mismo 
fin e incluso, con relación al orden, parece revoluciona- 
ria” (521). 

En efecto, la Ju 
igualdad posible en vista del Bien; en cambio, el orden 
busca en primer término “la estabilidad del orden so- 


cial” (522). 


imo de 


cia se propone “el m 


Sasimir MactejEwskt, “La théoric du Droit”, Paris, 1931 


(319) 
página 82. 

(320) Véase su artículo +obre “L'Ordre social, la justice et le 
Droit”. en “Revue trim, de Droit civil”, XXVI (1927), pág. 795-825. 

(521) Hauriou, loc. cit., pág. 800. 

(522) 'Hauriou, loc. cil, pág. 800. Haurtou pone un ejemplo 
muy concreto e instructivo a este respecto: los distintos puntos de 
vista que se ofrecen al legislador ante una moneda depreciada; reva= 
lorizar (justicia), estabilizar (orden). 
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Respecto a la just Hauniouv formula su posición 


en dos principios: en primer lugar, 


. la justicia, siempre 
la misma en el fondo, se realiza poco a poco, gota a 


gota, pero una sola gota de justicia tiene, por decirlo así, 
un valor infinito” (523). En segundo lugar, “la justicia 
no se realiza verdaderamente más que por decisiones 
particulares, en casos especiales; pocas reglas generales 
son completamente justas, porque tratan análogamente 
especies demasiado diferentes para devolverlas a la so- 
lución justa; es necesaria la sentencia de un juez que 

Me la regla al caso” (524). 

En efecto.el orden social es una “empresa de esta 
bilización del estado social con u estructura equili- 
brada” (525). Por eso su principal instrumento son las 
normas generales, al contrario de lo que ocurre con la 
justicia; “Las reglas generales y, por consiguiente, las 
leyes, son instrumento del orden social más que de la 
justicia” (526). 

Pues bien: el Derecho es algo intermedio entre la 
justicia y el orden social. Mejor dicho: “Es una forma 
de conducta que apunta a realizar a la vez el orden so- 
cial y la justicia” (527). Ello “nos vuelve a la tradicional 


Loc 4 g, 802 

Loc 

Loc 

Loc 

Los + pág, $20, De aquí deducia Haur1ou que el De 
recho natural es un concento que no se refiere exclusivamente a la 
justicia; de lo contrario, se confundiría con ésta: “El Derecho co- 
mún del conjunto de las pueblos civilizados de una época democráti- 
ca es aquí el hecho histórico que provoca y evoca la visión de un 
Derecho: natural (pág, 822). Cita como ejemplos los dos momentos 
históricos de la filosofia grecorromana y del siglo XVIT europeo, Ha- 
bría mucho que objetar a todo esto. Nos remitimos a lo ya dicho, Sin 
embargo, Hauxiou encuentra ventajas en esta concepción democrá- 
tica del Derecho natural: ella “aparta la imaginación de un Derecho 
natural evolutivo” (pág. 823); además, “esta solidaridad individualis. 
ta nos desembaraza igualmente de los socialismos y de los comunismos” 
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definición art a del Derecho” (528), en el sentido clá- 
sico de la palabra ars: el Derecho es “une ocuvre d'arl, 
non pas une oeuvre de technique” (529). 

Fruto tipico de esta concepción es la doctrina de 
Hauntou y RexArD sobre la institución, que no hay para 
qué exponer aquí. La justicia que realiza por medio del 
orden, cristalizando en múltiples instituciones juridi- 
cas: Derecho es el arte de fundar, conservar y renovar 
estas instituciones. 

Pero su fin primordial e 


el orden: antes que nada, 
es algo político y civil Ya Tácrro sabía que era posible 
una contradicción, al menos aparente, entre las exigen- 
Habet ali- 
quod ex iniquo omne magnum exemplum quod contr 
singulos ulilitate publica rependitur”. Y es esto a 
muy fundamental, que los revolucionarios de todas las 
épocas han solido olvidar; que sacrificar un orden es- 
tablecido, una serie de instituciones consolidad 
realizar una nueva dosis de justicia, es algo sumamen- 
te peligroso, que sólo se puede hacer cuando hay la se- 
guridad de que no se perderá la que estaba realiza- 
da, y aun toda justicia, si perece el orden. 

Por eso, los pueblos que han creado grandes formas 
jurídicas y políticas han sido sumamente conservado- 
res de sus instituciones, incluso en la forma. Lo cual no 
supone en manera alguna su estancamiento, porque es 
perfectamente compatible con su acomodación práctica 
y con la añadidura de otras nuevas. Lo que no se pue- 
de es romper a cada paso alegremente con la tradición, 
sin aquella seguridad de que hablábamos: de que cier- 
tamente es para mejor (530). 


cias del orden social y las de la equidad: 


para 


1528) Loc. cit., pág. 824: 

(529) Loc. cit., pág. 825. 

(530) Por lo demás, las propias instituciones tienen una enorme 
capacidad de resistencia, que es muy dificil vencer. Ya a mediados 
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Grave labor de tducación popular es la que se im- 
pone hoy a los pueblos, que en su mayoría han perdido 
este sentido politico del Derecho. Ninguna labor política 
seria se puede realizar sin la creencia arraigada de to 
dos gobernantes y gobernados— en que les institu- 
ciones y las leyes son sueras e inviolables; que se dan 
para cumplirse, lo cual se impondrá por todos los me- 
dio; que sobre ellas descansa la paz, el orden, la justi 
cia y el propio Estado. 

Y no se crea que seria suficiente con revalorizar el 
sentimiento moral. Este, ciertamente, sería el primer 
paso indispensable, pero hace falta más. Hay que sen- 
tir la. necesidad del Derecho, con su espada y su ba 
lanza, lo mismo que la del pan o la del agua;+para el 
plebeyo de Roma, dice ImerING que el Derecho era uno 
de los ingredientes de la fabricación del pan, tan nece- 
sario como la harina. Es absolutamente necesario vol- 
ver a esto (531). 


del pasado siglo, escribía Adolío Gamwter: “Fijando solamente la 
atención en Francia y confrontando las costumbres y leyes de los úl- 
timos años del reinado de Luis XV] con las de los primeros años del 
Imperio, debe sorprendernos: el poco cambio que allí se obró. Hasta 
las sustituciónes volvieron a reaparecer en nombre de mayorazgo; y 
por un gran número de sus capítulos, lo mismo pudiera llevar el Có- 
digo, civil el nombre del antiguo jurisconsulto Porkter que el del mo- 
derno emperador Naroueón. La Historia no nos, ha transmitido noti- 
cía alguna de revoluciones súbitas y totales que hayan podido arral 
garse establemente en un país. mas ólid: 
son las obradas mesuradamente y con lentitud; los únicos estableci- 
mientos bien constituidos son aquellos que se cimentan en un pr 
fundo conocimiento del corazón humano” (“La moral social”, Bar- 
celona, 1858, pág. 8-9). $ 
(5310. Es totalmente falso decir, como Diodato Liox, que “el 
Cristianismo debilitó el sentimiento del Derecho, dando como religión 
la preferencia a la Moral” (“De la Filosofía del Derecho”, 5 Madrid. 
1891, pág. 96). Esa fué solamente la aberración de algunos herejes. 
Bien claro lo dice Jesucristo de una vez pasa todas: “Al César, lo 


que es del César”. 
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Toda Política, al fin y al cabo, mira, en último tér- 
mino, a un solo problema: hacer compatibles orden y li- 
bertad. Los liberales creyeron que esto quería decir que 
convenía reducir el orden al minimum. Hoy tenemos un 
concepto mucho más serio de la libertad, y por eso, pura 
asegurarla, se insiste precisamente en el orden (532). Y 
de aquí la trascendencia de las normas generales, que 
garantizan automáticamente la libertad posible dentro 
del orden: “El juego impasible de las normas —decía 
José Antonio Primo bE Rivena— es siempre más seguro 
que nuestra apreciación personal, lo mismo que la ba- 
lanza pesa con más rigor que nuestra mano”. 

Además, incluso desde el punto de vista de la justi- 
cia, acóntece que la Justicia absoluta se concreta, por 
otra parte, en la justicia nacional de cada pueblo, en 
Ma Ramos 
a ni sirve 


intima relación con su política. Decia LebE 
que “hay una moral del español, que no obli 
a quien no lo sea... Precisamente es el servicio 1 una 
moral así y la aceptación de ella lo que nutre la existen- 
cia histórica de las grandes patrias...” (533). El Dere- 
cho realiza la Justicia, pero precisamente la justicia nu- 


cional y tradicional; hay aquí también una verdadera 
. 


(532) Punto 7 del Movimiento: “La dignidad humana, la integri- 
dad del hombre y su libertad son valores eternos e intangibles. Pero 
lo: es de veras libre quien forma parte de una nación fuerte y li 
bre", Decía JosÉ Awtonto que “sólo se respeta la libertad del hom 
hre cuando sé le estima, como nosotros le estimamos, portador de va- 
lores eternos; cuando se le estima envoltura corporal de un alma que 
es capaz de condenarse y de salvarse”. 

4533) Véase sobre cste punto, Pedro Laly ExTraLco, “Los valores 
morales del nacionalsindicalismo”, Madrid, ro41. “Ramiro LEDESMA 
encontró una expresión que acuña como una categoría ética este fe 
nómeno histórico: la moral nacional” (op. cit, pág. 24). Según Laly, 

desde que se constituyen las modernas nacionalidades, “a todo hombre 
va a obligar una serie de deberes dimanantes de su pertenencia a una 
comunidad” (op. cit., pág. 24). 
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analogia de proporcionalidad, en el sentido de Re- 
NAnD (534). 

Todo ello nos demuestra hasta qué punto el Derecho 
es algo que irremisiblemente está inmerso en la Polí- 
tica. “Salus populi suprema lex est”, establecieron Jos 
viejos romanos, Quienes sabian lo que se hacian en ma- 
teria de Política y de Derecho. 


2.—POLÍTICA Y DERECHO 


Hemos aludido ya en otras partes de este trabajo al 
movimiento contemporáneo en pro de la pureza del 
método jurídico. Federico be Castro ha hecho una evo- 
cación exacta de este fenómeno: “Dias de la poesia 
pura, de la pintura eubista, ningunos podrian ser más 
favorables a la moda de una doctrina jurídica pura; 
tiempo del Morecimiento del positivismo, de la divini- 
zación de la ciencia, nada más nalural que se acoja con 
alborozo una doctrina que pretende ser sólo sistema y 
construcción” (535). 

Siguióse de aqui la radical separación entre Derecho y 
Política. Es más, en una preslidigitación increible, KEr- 
sen llegó a escindir la Teoria general del Estado de la 
Política. Esta, arrojada de lo jurídico y hasta de lo es- 
tatal, se hubo de recluir en la Etica, 

Esto era absurdo y, desde luego, anticlásico. La Po- 
litica es la primera de las ciencias puramente huma- 
nas, y nada de lo humano le es ajeno. Lo único que ocu- 
rría es que la politica —con minúscula — ha desacredi- 
tado a veces a la verdadera Política. Es necesario en- 
frentarse decididamente con esta falsa situación. 

José Antonio Primo DE RIVERA nos 
. 


Porque pasó esto, 


(514) En este sentido dice el encabezamiento del Fuero de Traba- 
jo: “Renovando la Tradición Católica, de justicia social y alto sen- 
tido humano que informó nuestra legislación del Imperio. 

(535) Op. cit., 1, pág. 17- 
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lo ha dicho con su habitual lucidez: “Antes, en otras 
$ 


épocas más profundas, los Estados, que eran ejecutor 
as sobre sus frentes, 


de misiones históricas, tenían escri 
tros, la justicia y la ver 


id, Juan Ja 


y aun sobre los u 
robo Rousseau vino a decirnos que la Justicia y la Ver- 
zónm, sino que 


dad no er rias permanentes de 
eran en cada instante decisiones de voluntad”. Perdida 
la fe en la Verdad y el Bien absolutos, la politica pasó 


1, un negocio más. Entonces 


a ser una empresa lucrati 
se quiso, por una parte, utilizar ul Derecho como medio 


en este combate; por otra, usarlo como defensa contra 
los abusos de la política. 

En 1922, en plena Alemania de Weimar, escribia 
Carl Seumrr: “Nada goza hoy de mayor actualidad que 
la lucha contra la política... Basta de problemas políti 
an bien venidos los temas técnicos de organi 


cos y 
zación, las cuestiones sociológicas y económicas... Di 


ríase que el Estado moderno se ha convertido en lo mis- 
mo que viera en él Max Weoen: una gran empre- 
sa” (536). Pero acontece que, como José Ántosto demos 
tró, precisamente es el decisionismo lo que ha causado 
la quiebra de la Política: Seumtrr plantea el problema, 
pero no lo resuelve (537). 

Para revalorizar la Política hay que le 
plano positivista en que la ha mantenido la ciencia con- 
lemporáriea. Sólo entonces se vuelve a darle $u conteni- 
do clásico, plenamente humano, y se realiza su entron 
que con las supremas exigencias óticas y jurídicas, Ello 


no es puro normativismo racionalista. Es, sencillamen- 


itarla del 


(536) “Teología política", Vé1se en “Estudios políticos”, tradut- 
ción Conbe. Madrid, 1941, pág. 106 

(337) La famosa doctrina del ordeñ concreto está sufriendo en 
España una reelaboración que la desvincula totalmente del pensa- 
miento positivista de su autor. Nosotros preferimos nor ello renun- 
ciar a este slogan, so pena de quedarnos con sólo las palabras. 
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te, admitir con José ANtoN1o, que “el bien y la verdad 
zÓn, y para saber si se 


son categorias permanentes de ra 
liene razón, no basta preguntar al rey —cuya voluntad 
para los partidarios de la monarquía absoluta es siem 
guntar al pueblo —cuya volun- 
1—, sino que 


pre justa—, ni basta pr 
tad para los rusonianos es siempre acer 
hay que ver en cada instante si nuestros actos están 


de acuerdo con una aspir n permanente”, 

Y aquí se ye claro que Politica y Derecho no pueden 
separarse, Decisión y norma no son conceptos opuestos, 
sino que se completan y se suponen reciprocamente. 
Dice Rurz be Casto que hay una Política que reali- 
za el Derecho, y al mismo tiempo, una Política que lo 
impulsa. “Es así la Política una veces herramienta o 
instrumento; otr; ideal punto de referencia. Si el po 
der erca el Derecho, es en virtud de la Politica, esa gran 
forja de normas jurídicas” (538). 

El propio KeLSEN se vió obligado a reconocer que el 
supuesto previo de toda su pirámide normativa cra algo 
puramente político. Pero se obstinó en darle un carác- 
idico, sin explicarnos por qué 


ter de presupuesto metaju 
a de la nada salía la primera chispa del De- 
itución y de los 


arte de magi 
recho. Y es que por encima de la Co! 
fenómenos politicos que la originan está el Derecho nu- 
tural, el Derecho puro y simple. El cual establece una 
norma fundamental, que José AnrtoNto formuló tajante- 
mente: “No hay más dialéctica admisible que la dia 
léctica de los puños y de las pistolas cuando se ofende a 


la Justicia o a la Patria”. 

Ello nos explica el perfecto carácter juridico que 
pueden tener ciertos fenómenos, como el de la revolu- 
ción, Cuando una polilica, cuando un ordenamiento ju- 
ridico, son manifiestamente opuestos al Derecho nalu- 


(538) “Manual de Derecho político”, Madrid, 1939, pág. 11 
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ral y al bien común, el Derecho pide su destrucción ful- 
minante. Los actos adversos, realizados con la debida 
prudencia y necesidad, son perfectamente juridicos des- 
de el primer momento. 

En el sentido político del Derecho es donde ha de 
concentrarse la famosa cuestión del Derecho público 
frente al Derecho privado. A mi entender, aun hoy si- 
gue siendo insuperable la formulación romana: “Huius 
studii duae sunt positiones, publicum et privatum. Pu 
blicum jus est quod ad statum rei romanae spectal, pri- 
vatum quod ad singulorum utilitalem: sunt enim quae- 
dam publice utilia, quacdan privatim. Publicum ius in 
sacris, in sacerdotibus, in magistratibus consistit” (539). 

Todo Derecho, en efecto, es civil, político. Pero sus 
normas atienden a este fin de la convivencia social, ya 
regulando las relaciones entre los ciudadanos, mirando 
a la utilidad e iniciativa de éstos, ya de un modo directo, 
organizando la máquina estatal y las relaciones de po- 
der que encuadran todas las fuerzas sociales. El motor 
del Derecho privado es siempre algo político: la causa 
cívil. El motor del Derecho público lo será con mayor 
razón: es precisamente la razón de Estado. 

En este sentido, la ley pertenece tanto a la Política 
como al Derecho: “Lex est commune praeceptum, vi 
rorum prudentium consultum, delictorum quae sponte 
vel ignorantia contrahuntur coercitio, rei publicae spon- 
sio” (540). Es el soberano político quien puede darla, por 
cuanto a él le está encomendada la cura de la comu- 
nidad. 

Y aquí sí que cabe hablar de decisión. No como Deus 
ex machina del mundo juridico-político: como queria 
HonbEs, al decir que “auctoritas, non veritas facit Je- 


(5390) D.. [1,2 (ULrraxo). 
(540) D,, I, 3. 1 (Parrniano). 
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od attiner ad fecúdum,quod in rulo (uit pro A 
policim,cltoicendum: Sententiar acbit11, 8 átbi 
Vrammentamo acbirrarocis,non 1plos, led wdicem or- 
dinatium mandare debere exequutioni, vrex di dls 
Dilp.3 48 3 1-(3us conllar. Arque, li qu occurrant 
dubia ara acbitn fententiam, not ad ij fuen (qu fla 
tim lataientetia c/l 1am defunétusomnino luo mu- 
ere) partner ea interpretar ac declarare,fed 1d (pe 
Parar sudicem ordmarjum, veta text ¡ba a/- 
firme, Panor. c-cum oli cirato nu. ¡+ Ecquamuis 
¡ud delegatus 3 principemandare pollit exequu- 

tion Tentenriam á le latam atque cam de iure ca 
nonico delegatus ab inferior 3 principe potlit exe- 
uuuioni mandare lentenxam a le latam,vt hzcom 
mia difp.16.comprobara (uot,fementiam ramen ab. 
arburo lata circa cauíam fibneriam á principerde B 
legaram, non poteíl ¡udex delegarus exequurioni 
mandare fed 1d fpeólarad jadicem ordimarum. Ez 
cipatar mili de partiuzo rm arbírrum compromitten- 
tium contentu, 15 1udex delegatus (bi referuauerir 
rellarem cam E 
1 glo. 1.capinnocuiridearbeS Panor.ibinum. y. 
7. 8c alo.yle.c.per cuas.cod. 1105 Panor.abi, ¡uz 
1 cada jura 
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Quid €: quoruplex lex fit . Erde lege Dei 
incommurabiliac zrerna, item 
que de kgepeccati. 
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1 Trarfito d prioribus ad difputasiones fequentes de 

deziboo 

Narucn lex vnde derinetur . 

Couderelegem qua refp.cm conemnne ipfius bonam a 

Bernes wr ad cos poreiner.quibus á rep. án fía regimi- 

mis constitucion, aut posea terupor¿s progre] uns 

comccffuna > 

4 Deus Optimus Maximus, vt fupremps Dominus y le= D 
es prafcribere potef!. IremChrifto ve homem ton- 
wet. Lun Toarifici tas leges csmdere conceditura 

EGa 1udicauerit ad fiera fujernatura» 


am 

4 Ess erizom content leges condere ,quos Deus confli- 
tuit-Regos aut Rellores resp. alicuivs temporalis, 
quiz dls), bent dur diétioncm lam mon árepubl. 
led a Deo. 

6 Laxe quedan habentfinem naturalem, alia fnera 
fuyernaturalem - 

7 Lagos ferre :d waturalem cuimfane hominis felicita- 
cr moralem partina ad Denm tanquam ad nati 
atthorem.partim ad fupremos resp. carfque mode 
ratores fpeilar- 

8 Homar legistatores rermmpublicarum fccularmon 
refpiciontes 1ms natura, gentisoa, Er dinile, non £as 
folion conduntlezes,qu ad imjlitiam virtutem car 
cderalem [pechant fed cuam cargue ad alias virtu- 
res Jpeólamt . 

9 Prudentia mon vno tantum modo concurritin Ínpre» 
mire: p. cuuils moderaroribus adleres condendas, 
fe malta 

10 Imperinim, quo leges ta ntellcETn per politicom pen 
dentiam Flia fubditis impo astar e rlieror 
aQ us ecllectns ab cadem prndentsa vlterius eli 
rusa uo ratio legis confiflas: 

Y lex humana cuulis aQus e)! prudenica politica, vel 
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intermins fiadlie mente contineatur, rel extermuza 
Jileriptafic ant voce prolata, concuricnic ad id vos 
Lentaselezalacoris libera 

13 Les Des ín ¡fergerra fans arpelatez votumas 
e Defelluarur ia contrarraza 03j0ficiones ma 
mnlla 

44 Lego condere ad fem fupernateralom ad Devem fo 
dico [pelas fi inmmedizió mel per foo ma 
málros que nomine ipfims e35 Jerivt. Luemodo Des 
leges bomnibir em flat verocentia E p031 perds 
Lama wnoccatiam > legron [or 1am didiri. 

14 lex narnraliseflpropné > vera lez dunas. 

15 Lex gratia capu ab eotempore , que Dens from 
fusro bomiacin fatima ca mundos utero dq 
tus. a 

16 Quid ficlex Des eterna Gimcommutalalis 1m:p, 0 
met Deo cxaflem . 

17 Diferimen inter artem divino ¿> promidentiana de 
Miñana, 

18 Rerum,que fub diminsm (2401 promdentiooi que 
des fui mente prada quads mente 1705: 14H 
e prados haruuntur lego: que ad fnemo Jebcitacos 
matiralis ae fupernaturali, ques integra illo ft 
fernare ant non fernare - 

19 Crcaiuris mente carentibus pecaliores Den pra 
lic leges debera fua volitare, quo ad excqrmtsonens 
vn terupore deserminazas, quibus natura pec/fe e 
ad particulares fos fines diriguntar. 

104 iresunítindl ns tocumzue hoc corporeñ ueimerínra 
Demi miré fa promidencia ordinar. lego 9mcque 4 
1d d Deo illis taruta dicuntur. 

ar DiflimEl lo legos narural 5 legos flarms immocertis 
gus flarms nature pot! peccatum, lega gratia le 


gisImmmana . 
12 lex lirmans duplex eft; na comios fupremoram 
Priacipuma rem ue | wblic olicra 113 tano = 


sucios "Poo Mis Chrrnbla at ipororate. 
veap. eccléfis ad fin | 111 lava ae fupernaara 
dem Larum : que <mba alege Der mecmmnabill y 
6 arernadejeendunt 

14 Vel lex fumutur ¡ro quacrngue frentar ere la- 
taabeo, qui ad 1d potefl<rem haler, mi! pro. ole 
Lhione multaruo lesum qua 3d vai dem od 
mamtrr 

1451 conflitnrio prefé furaatnr, conflituiio eS sdena 
quod lex- 

24 Lex rra particular nou potefl mp erare.retarcj cr 
mittere, pumire; az bene lex, quando mediar le 
¿gura eí collect . 

26 Lexes ¡nerd noma permatne ex rarronalile 
aliquacanfaypuecomrrala mfeicctós m3 nano 
fine dpfaczaren nec ca prubbcut , nes pupa a 1 
panirefinune - Ñ 

127 Duter vores legis conan comumerandem premia 
quid efficiontibma proponcre ¡Cr penas melifatió 
rubros + 

28 Inter vires criar legis computato lescre mes m pa 
terpretara aliam y ant cam limitar, mc abr 
nel tollere ommno nel ex parte. 

29Confilia dinerfa funt álegibns Ed praccptis. 

30 Quedao, funt coflitariones mfersoribas tradita are 
quaterus ex pr gforipto cas fereriuma sl nllam cul 
pam fubdicos obluc nz y ut cos magra apeccatis pras 
Jerntutarationem onnano legura non lo bent.Jed Jo- 
Lima ex parte ,quarents Mere far jnoram juperiga 

runa,Ca in re Der ocu tementium 
31 Nonadefinino legis bumanz, feciedom Ca/Irmme> 
D-Thom.£t quenuodo cama anto ueficr difiraat. 


Xplicars hucufque poreflatibus publicas, oca 

Mioneq;allarum dido cx de sud cabos arbirris. 

vontequenter ell dicendú deactibus rurildironis, 

quá publicas emanant poreflaribus. Desllis prota 
um 


Página primera del tratado de las leyes. Edición de Venecia. 
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gem”. Sin Verdad ya hemos visto que no cabe hablar 
de autoridad ni de politica, Pero supuestas las supremas 
normas de la ley natural, es menester que alguien deci- 
da en las múltiples adiaphora que la vida civil plantea. 
Y el que decide es el soberano. No decide de lodo, por- 
que él liene sus normas también: lo que no liene son 
superiores. También decide un funcionario inferior, a 
pesar de tener normas y superiores que limitan sus fa 
cultades, 

arismo lo que expresaba el tex- 
a 


> cra puro volun 


to romano, aunque asi se le haya interpretado; 
expresión de la realidad política: “Quod principi pla- 
cit, legis hubet vigorem: utpote cum lege regia, quae de 
imperio cijus lata est, populus ci el in eum omne suum 
imperium et potestatem conferal, Quodqumque igitur 
imperator per epistulam el subscriptionem staluil vel 
cognoscens decrevit vel de plano interlocutus est vel ac- 


dicto praecepit, legem esse constat” (541). 

Otra consecuencia importante de esta institución de 
Política y Derecho es la que ya sacaba Hauxiot; que lo 
que interesa no es crear mucho Derecho para regular 
el poder, sino, al contrario, organizar bien el poder, para 
que éste cree buen Derecho. “En ninguna parte gobierna 
el Derecho sin la ayuda del pode: 542). “El poder de 
derecho es creador de Derecho, y las reglas de Derecho 
positivo no tienen otra fuente que el poder” (543). “Lo 
que se trata, pues, de contener en el poder político es su 
facultad cradora de Derecho, ya que una defectuosa re- 
gla de Derecho es un peligro grave para la vida so- 
cial” (544). 

Finalmente, se deduce de aqu 


que en la organización 


(541) DL a, 1 (ULerano). E ne 
(542) “Principios de Derecho público y constitucional”, y 
(543)  Haur1ou, op. cit, nág. 281 
(544) Haurxou. op. cit. pág, 284 


g. 81 
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práctica de Ja maquinaria juridica han de prevalecer las 
rte el Derecho, pero 


consideraciones políticas. Es. un 


un arte político. No es pura lógica, ni pura economía: 
ésta, pero siempre 


se sirve de aquélla para domin: 
dentro de lo político. Es decir, de lo propiamente hu- 
mano: “Las leyes se redactan por hombres y para los 
hombres, y hombres son los que han de convertirlas, a 
ellas y a todas las normas jurídicas, en realidad juridi- 
ca eficaz” (545). 

a es la gran misión polític 
poner en su punto la justicia dist 
CERVANTES. “Es preciso, en la sociedad organ 


del jurisconsullo: 


butiva, como decla 
da, que 


an unos hombres encargados de la misión de pre- 


exis 
parar la redacción de las leyes 


', sobre todo, de cola- 
a de defender a la Jus 


borar con el legislador en la tar 
licia y a la Ley de los ataques continuados que abierta 
o fraudulentamente sufre. Estos son los juristas” (546) 
puede funcionar mal (547). Y pre- 


Pero esta máqu 
cisamente el máximo empeño de la Política ha de es 
tar en que funcione bien. El jurista, tan traido y lan Jle- 
vado, tiene la más noble e importante de las misiones: 
velar inmediatamente por la paz social. La Política Le 
ne que interesarse por su labor ayudándole, control 


dole, premiándole. 

Todos nuestros autores políticos se ocuparon larya- 
mente de los problemas jurídicos, precisamente desde 
el punto de vista de la Política. Asi, dice Saavebra Fa 
Janbo que la “multiplicidad de leyes es muy dañosa a 

(545) De Castro, “La función de los juristas en el Estado”, en 
“Révista de Estudios Políticos”, 1942, págs. 193 

(346) De Castro, loc. cit, páz. 193. 

(547) Decía en 1912 Bacor: “Htalia está llena de abogados, de 
procuradores, de leyes. Pero, desgraciadamente, justicia hay muy 
poca..." (Cfr. Piero CALAMANDREL. “Demasiados abogados”, Madrid, 
1926; pág. 123.) Algo parecido, podria decirse de España: urge mu- 
cho, por ello, reparar cza máquina. 
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las repúblicas, porque con ellas se fundaron todas, y 
por ellas se perdieron casi Lodas 18). Quejábase sobre 
todo de la complicación introducida por el Derecho ro- 


ito para 
em- 


mano y las opiniones de los uulores; gran é 


España sería, dice, “si algún rey, no menos por 
presa restaurador della que PrLayo, reduciendo las cau- 
y dejando el Derecho civil, se sir 


sas a términos breves 
viese. de las leyes patrias, no menos doctas y prudentes 


que justas” (549) 

Sobre todo, la organización ju 
sal es importantisima desde el punto de vist 
No hay educación política como la que proporciona el 
sentimiento de la justicia y de la seguridad pública. La 
son principios fun 


isdiccional y proce- 
político. 


ejemplaridad, brevedad y economi 
damentalisimos a este respecto. El propio Saavebra Fa 


JAanbo decia que “mejor le está al vigilante una conde- 
nación despachada brevemente que una sentencia fa 
vorable después de haber liquidado muchos años” (550). 


(348). Véase el citado articulo de Federico be-Cástro, y su “De 
recho civil de España”, ), pág. 403 y sigs, “Se podría y aun deberia 


baces 11m libro coleocionando dichos y frases sobre los juristas” (pá= 


gina 305, nota) 

(549) “Empresas politicas”, el: cit, pág 

(330) Op. cit, pág. 58. La empresa es dif 
nenos pesimistas que Saavebra. Decía él que muchos reyes lo habían 
intentádo la empresa, ni se puede 
esperar que otro saldrá con ella, porque para reformar «l estilo de 
los tribunales es menester consultar a Jos mismos jueces, Jos cuales 
esados en la duración de los pleitos, como los soldados en 
la: guerra” (pág. 58). “Sean por lo menos pocos los letrados, pro- 
curadores y escribanos” (pág. 58). 

Los juristas no eran, evidentemente, santos de su devoción, En 
la “República literaria” nos los presenta transformados en “lenceros 
y de otros oficios de vara” (“Obras”, edic. cit, pág. 402). “Acerqué- 
me a un censor—dice en la misma obra—y vi que recibía los libros 
«e jurisprudencia y que, enfadado con tantas cargas de letras, tra- 
tados, decisiones y consejos, exclamaba: “Oh, Júpiter! Sis cuidas 
de las cosas inferiores, ¿por que no das al mundo, de cien en-cien 
áños, un Emperador Justixiaxo, o derramas ejércitos de godos, que 


il, aunque hoy seamos 


pero ninguno acabó perfectamente 


sen int 
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El prefería dar un gran arbitrio a los jueces, con tal de 
abreviar los trámites: “Menores daños án de que 
cuando falten leyes escritas con que decidir alguna cau- 
sa, sea ley viva la razón natural, que buscar la justicia 
en la confusa noche de las opiniones de los doctores, 


nac 


que hacen por la una y por la otra parte, con que es ar 


bitraria y se da lugar al soborno y a la pasión” (551). 


Idéntica era la opinión del licenciado FERNÁNDEZ Dr 


NavArreETE, en su Conservación de Morngrqguías (552). 
“Porque esta miserable gente, llamada a los Tribunales 
y Audiencias, pierde el trabajo personal en que liene li 
brado su sustento; y, además de esto, se habitúan a li- 
quidar... consumiendo sus patrimonios, sin jamás lle 
gar a conseguir el fruto de la victoria de los pleitos, an- 


tes siendo motivo a otros nuevos” ( 
Jo que se refiere a los labradore 
bieran terminar de bono ef aequo, sin esperar ni guar: 
al” (554). 


ones a nuestros clásicos politicos 


3). Sobre todo, pi 


euyas causas se de 


dar las solemnidades del orden judic 


Estas breves alu 
bastan para justificar la re 
de nuestra tesis. Pero no queremos cerrar este capítulo 
sin aludir « 

La unidad cs en Política uno de los principios b 
cos. Tiene que serlo también en Derecho. Por eso en Es 
paña tienen que plantearse s 


lidad práctica e inmediata 


un punto fundamental: el de la unidad. 


empre juntos el problema 


vemedien esta universal inundación de libros?" Y sin abrir algunos 
cajones, los entregaba para que en las hosterías sirvieran, los civiles, 
de encender el fuego, y los criminales, de freir pescado y cubrir los 
lardos” (pág. 305). 

(531) “Empresas”, pág. 58. 

(552) Véase en el mismo tomo de las obras de Saaveora. En 
particular en el Discurso XL, “De la dilación en los pleitos”, pá- 
gina 535 y sigs 
(553) Op. cit, pág. 536. 
(554) Op. cit. pág. 536. 
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de la unidad política y el de la unidad juridica. Porque 
“España es una unidad de destino en lo universal”. 

Y bien: “La existencia en España de un Derecho 
mún y el mantenimiento a su lado de los varios Dere 
chos forales es una gravísima falta en la obra de la 
unidad nacional” (55 


5). Lo cual “no significa descono- 
cer el valor de las instituciones forales, muchas de las 
que conservan incluso mejor que el Código ci 
piritu de nuesi 


il el es 
licional; es la simple cons- 
tatación de un hecho: el peligro que la diversi 
16 


Elaboremos, pues, un nuevo Derecho clásico, tal y tan 


o Derecho 1 


1 de re- 


gimenes jurídicos significa para Espa 


grande, que todos los españoles quepan dentro de él. 
Pal será la magna obra que nuestra generación podrá 
y deberá 


hacer, al servicio de la Política y del Derecho. 


(555) Dr Castuo, op. cit, pág. 175. 

(556) De Casrro. op, cit., pág. 176. Es muy lógico que al senti 
mentalismo regional le cueste esta renuncia: “Las costumbres—Jice 
Saaveora Fajarpo—=son leyes, no escritas en el papel, sino en el 
ánimo y memoria de todos, y tanto más amadas cuánto no son man- 
datos, sino arbitrio, y una cl de libertad; y así, el mismo 
consentimiento común que las introdujo y prescribió las retiene con 
tenacidad, sin dejarse convencer el pucblo cuando son malas, que 
conviene mudarlas; porque en él es más poderosa la fe de que, pues 
las aprobaron sus antepasados, serán razonables y justas, que los 
argument (“Empresas”. pág, 58) Pero el interés supremo de 
España está por encima, y quienes lo comprendan gozarán en su 
sacrificio. 


rta espe 


CUESTIONES TECNICAS 


ÉCNICA JURÍDICA 


Que el Derecho no es sólo técnica, como algunos ere- 
yeron, es cosa que está fuera de toda duda. “Ser jurista 

dice Lecaz— es un modo de existir como hombre; 
pero nunca el hombre puede existir sólo como jurista 
y mucho menos como mero jurista, según el lipo ideado 
por el positivismo formalista” (557). 

Antes que la técnica está la ciencia del Derecho. El 
“profesional ha de llevar como bagaje un espíritu apto 
y una inquietud definida, tanto como conocimientos de 


técnico y una serenidad de juicio elaborada en medi- 
tación consecuente, más que facilidad para repetir lo 
(558). En este sentido, es exac- 
“Turisprudentia est divinarum 


atque humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti 


aprendido en las aulas 
ta la definición romana: 


sciencia” (559). 

“Non ergo a praetoris edicto —decía Ciceróx— ut 
plerique nunc, neque a XP tablis, nuts superiores, sed 
penitus ex intima philosophia hauriendam iuris disci- 
plinam putas”, Los grandes principios inmutables del 
Derecho son Filosofía, la más verdadera de las Filoso- 
fías, como decia ULPIANO. 


(557) Prólogo a la traducción de LARENZ, pág 

(5 Alberto J, Ronrícuez, “Por una losofía del Derecho”, 
Buenos Aires, 1924; pág. 4. Véase bibliografía sobre este tema cn 
página 5. 

(539) E 1 
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Ya queda muy lejos el pesimismo de KInCHMANN 4 
sol, la luna, las estrellas brillan 
la rosa sigue foreciendo hoy 
iado 


este respecto (360). 
hoy como hace mil años 
como en el Paraiso: el Derecho, en cambio, ha ve 
mpo.” “Tres palabras reclificadoras del leg 


con el ljel 
an para convertir una biblioteca en basura. 
10 


lador bast 

Que esto no es cierto bastaria a demostrarlo el hecl 
a traducción, tres siglos y medio después de la 
A. Los Derechos han cam 
La ciencia del 


de es 


aparición de la obra de Mol! 
biado, pero el Derecho sigue incólume. 
Derecho es perenne. Pero está sometida a la natural 
evolución de todo lo que no es eterno (561). 

Pero la ciencia jurídica se realiza por medio de la 
técnica. Aquélla marca los fines y las direcciones: ésta 
los ejecuta. Por lo cual tiene un carácter polílico aun 
más acentuado que la primera. 

Como dice con gran precisión Cua, “la técnica del 
Derecho consiste '£n un conjunto de procedimientos 
destinados a asegurar la aplicación del Derecho en la 
más completa” (562). Su fin es, 
ción efectiva de la justicia entre 


forma más rápida y 
según GÉny, “la realiz 
los hombres” (563). 

El propio GÉxY decía que éste era un “campo. casi 
totalmente nuevo” (564). Según él, sólo ImerING puede 
decirse que se haya ocupado deliberadamente y con 
frutos apreciables de este problema. 

La técnica “representa en el conjunto del Derecho 
positivo la forma por oposición a la materia, y esta 


(360) Véase su famosa conferencia “Uber die Wertlosigkeit der 
Jurisprudenz als Wissenschaft”, pronunciada en Berlín en 1848 
(361) Dice RickerT que “Lu naturaleza no da saltos. Todo fluye”, 
it, pág. 65. 
«Les institutions juridiques des Romains”, I, 1891, pá- 


gina 717. 
(563) “Science et technique”, HI, pág, 12. 
(364) Op. cit., TIT, prefacio, pág. VII. 
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forma es esencialmente una construcción, en gran parte 
artificial, del dato previo; obra de acción más que de 
inteligencia, donde la voluntad- del jurista se puede 
mover libremente, dirigida solamente por el fin prede- 
terminado de la organización jurídica, que sugiere los 
medios de su propia realización” (565). 

Pero, lo repetimos, el Derecho no es pura técnica. 
Houston-Stewart CHAMBERLAIN opinaba lo contrario: se- 
gún él, el Derecho natural sería una contraditio in 
adiecto, un absurdo, porque el Derecho no es más que 
la Wiltkcir, la voluntad arbitraria, que sustituye al mezo 
instinto entre las relaciones humanas (566). De aquí que 
se reduzca a una mera técnica: ello explica la gran 


perfección del Derecho romano, obra de lécnicos que 
s meta- 


conocian su oficio, sin preocuparse por los fin 
juridicos (567)- 

Nosotros hemos demostrado yu, primero, el carácter 
moral, trascendente, del Derecho, Después nos hemos 
referido a su eminente sentido político. Colocado el ficl 
en el punto medio, vamos a tratar de la técnica como 
medio de acción de aquellos principios. 

Lo cual tiene evidente importancia. Dice Joaquin 
Dvaroe que “la mayor parte de los juristas viven en el 
n la pampa virgen. En los demás órde- 
purifican sus métodos, los desarro- 


Derecho como e 


nes de la vida, todos 
llan y los aguzan::. Sólo el hombre de Derecho carece 


de método previo y trabaja como un ingeniero que 
calculara con los dedos, 0 como un cantante que igno- 


(563) ( , loc. cit., pág. 23- ES A 
(360) Véase su famosa obra “La: genése du XIX siécle”, 3.! edi 


ción, Paris, 1913; págs. 215-220. Este original autor, tan leído en su 
tiempo y cuya influencia perdura hasta en nuestros dias, simboliza 
a maravilla la posición positivista. 

(367) Op. cit., págs. 240-246. 
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rara el pentágrama, fiado en sus cualidades congéóni- 
tas” (568). 

Hay, liene que haber, 
El cual necesita de métodos especiales para formarse, 
El pensar juridico 


un modo de pensar juridico 


par: etuarse, de: 


primero, y pué 


no es un sencillo cálculo matemático, sino una opera 
ción lógica dominada por los primordiales supuestos 
de la conciencia juridica” (569). 
Según Gény, la técnica juridi 
en legislativa, administraliva ¡judicial (570). Y tam- 
bién doctrinal o teóri y jurisprudencial o prácti 
(571). Mas por encima de todas ellas existe una *t 
juridica fundamental” (572). Su objeto es “la realizabi- 
lidad formal de la practicabilidad del Derecho” (573). 
Esta técnica supone plenitud de determinación, per- 
fección de adanvtación y necesidad de realización (574) 


a puede clasificarse 


Además, ha de tener en cuenta: la economía del e 
zo y, por lo tanto, la facilidad y comodidad de 
la prontitud y rapidez y la baratura posible” (57 

De acuerdo con esto, los principios básicos de la 


técnica jurídica serían la simplicidad (economia de los 


medios), la lógica o coherencia natural de los procedi- 
mientos y la seguridad de los resultados (lo cual presu 
pone la estabilidad de las situaciones adquiridas y la 
previsibilidad de los efectos) (576). 

Todo lo cual es, ciertamente, muy razonable, pero 


(568) "Una revolución en la lógica del Derecho”, Barcelona, 1933; 
página 8. 

(569) Huserr, op. cit, 1, pág. 117. 

(570) “Science et technique”, III, pág, 27 y sigs. 

571) GÉNY, Joc. cit., pág. 29. 

(572) GÉnv, loc. cit, pág: 30. 

(573) Génv, loc. cit, págs. 34-35. 

(574) GÉnY, loc, cil, pág. 36. 

(375) GÉny, loc. cit., pag. 37. 

576) Loc. cit, pág. 39. 
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no pasa de serun esquema de lo que el sentido común 


exige para considerar buena a dicha técnica, GÉNY nos 
habla también de, los peligros de ésta ( 
sagrado un grande esfuerzo a desenvolver los prine-- 
pios citados (578). 

Pues bien: dentro de esa técnica juridi 
no respeto a los principios esta 


7), y ha con- 


fundamen- 


tal y dentro del m 
ble 
blemas intimamente ligados con los lemas de este es- 
tudio. Desde este. punto de vista, y no con pretensión 
exhaustiva, habrán, pues, de mira 


los, queremos decir dos palabras sobre tres: pro- 


e los tres capitulos 
nerales del 


que siguen, destinados a los principios 
Derecho, a la equidad y a la interpretación: Ellos nos ser- 
virán de confirmación lécnica y mostrarán la trascen 
dencia práctica de cuanto hasta aquí llevamos dicho. 


NEKALES DEL DERECHO 


2.—Los PRINCIPIOS ( 


Dice el artículo 6+ del Código civil español; “El Tri- 
bunal que rehuse fallar a pretexto de silencio, oscuridad 
o insuficiencia de las leyes, incurrirá en responsabili 
dad. Cuando no haya ley exactamente aplicable al pun- 
to controvertido, se aplicará la costumbre del lugar y, 
en su defecto, los principios generales del Derecho” (579). 


Géxy, loc. cit, pág. 39. y SigS q na 

( “ase en particular tomo 1, cap. 4", “Du role des éléments 
intelectuels en toute elaboration juridique” (“Essai d'épistémologic 
págs. 1or-1645 tomo II, cap. 6, sobre el mismo tema, 


juridiqu 
páginas 17 

La obra de DabrxN, ya cita 
continuación de la gran sinfonía de GÉ a ca 

(579) Véanse, aparte de las obras generales, y de las ya citad 
de Danrs y G£Nv: Asquint, “La natura dei fatti como fonte di Di: 
ritto”, en “Ati della Societá italiana per il progreszo delle scienzc”, 
11 Reunión, 1921; Donart, “Il problema delle lacune Belliordinarento 
giurídico", Milán 1910; Biagio BRUGH. “J'analogia di diritto € ii 
cosidetto giudice legislatore”, en «Jl diritto commerciale”, 1916, pá= 


la, se puede considerar como digna 
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Estamos, pues, ante una de las fuentes del Derecho 
posilivo español. Es inevitable enlazar su estudio con 
la primera parte del citado artículo, que parece que ex- 
presa la causa de que el legislador haya recurrido a 
estos principios y se los haya puesto delante al juez. 

En efecto, como dice De Dieco, “hacer justicia, apli- 
car” el Derecho, dar soluciones justas donde, como y 
cuando quiera las colisiones y conflictos de la vida pu- 
dieran reclamar la intervención de la autoridad social, 
es la misión de los Tribunales de justicia; y han de 
cumplirla sin excusa ni pretexto alguno, aun contando 
con el silencio, la oscuridad o insuficiencia de la ley” 
(580). Y, ciertamente, “ningún urgumento vale tanto 
para demostrar la naturaleza eminentemente práctic 
del Derecho, y su plena y perfecta adherencia a la vida, 
como éste: que no hay interferencia entre hombre: 5, ni 
controversia posible, por complicada e imprevista que 
sea, que no admita y exija una solución jurídi 


cier- 


Per la storia della giyrisprudenza e della Univer- 
Turín, 1921; “11 principi generali del Diritto e il Di 
zitlo naturale”, en “Archivio”, 1923, 160-166; Ganar, “HN 
problema delle lacune nell Diritrto privato” (Discurso inaugural en la 
Universidad de Macerata, 1922); Aldo Cnecminr, “Storia della giu- 
risprudenza-e interpretazione della legge”, en “Archivio”, 1923, pá- 
ginas 167-230; Micer1, “] principii generali di Diritto”, en “Riv. dí 
Diritto: civile”, 1923, pág. 23 y sigs.: M, MicueL y Romero, “Los 
principios generales del Derecho y la doctrina legal como fuentes 
Juridicas en España”, en “Rev. Gen. de Legislación y Jurispruden- 
cia", 1941, págs. 341-358; Giovanni Pacriox1, “l principi gene- 
rali dí Diritto", en “Archivio”, 1924, págs. 133-149; DeL Veccnto, 
“Sui principii generali del Diritto”, Modena, 1921; Giorgio BaLLa- 
DORE PALLIERI, “Ll princioii generali del Diritto riconosciuti dale 
nazioni civili”, Turín, 1931; Chemente be Dieco, “Fuentes del De- 
recho civil español”, Madrid, 1922. 

(580) “Fuentes del Derecho civil español”, pág. 14. 

(581) DeL Veccmio, “Suj principii generali del Diritto”, pági- 
NAS. 
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Dice el propio DeL Vecemo que aunque teóricamente 
podría discutirse indefinidamente sobre las soluciones u 
dar en los problemas jurídicos, la naturaleza misma 
del Derecho exige, en cambio, que, en la vida real, se 
dé siempre una solución. “En esto consiste esencial 
mente el Derecho; y un Derecho que, resolviendo cier- 


tamente algunos casos de la vida, fuese incapaz para 


resolver los den 
porque no cumpliría su función 
un orden entre los seres que conviven (hominis ad ho- 
minem proporlio)” (582). 

Ahora bien; es claro que si, teóricamente, el juez 
empre tendrá una solución jurídica que dar (porque, 
como vimos, el Derecho natural llena las lagunas de 
los Derechos humanos), la técnica legislativa exige que 
esté prevista la forma concreta de buscar e: 
De lo contrario, cacriamos en las exageraciones del De- 
recho libre, que ya no es menester criticar ljera. 

Asi surge el problema del Derecho supletorio (583). 
Siempre los legisladores cuidaron de establecer las nor- 
mas concretas que deberían aplicarse a falta de pres 
eripciones expresas. Y asi llegamos a la fórmula CE 
tada por nuestro legislador, quien, después de referirse 

a Jas dos fuentes normales (ley y costumbre), se remile 
a los principios generales del Derecho. A 

El origen de esta fórmula es sobradamente sonCoA O. 

El Código civil austriaco de 1911 estableció, en su pao 
grafo 7.*, los “natúrliche Rechtsgrundsactze”, como fuen- 
te subsidiaria, al disponer gue: * «permaneciendo, pe 
obstante, dudoso el caso, deberá decidirse según los 


principios del Derecho na 


, se anularía ¿pso facto a si miso, 
que es la de constituir 


tural, con relación a las ci 


pág. 6, nota. 


(582) Dri Veccio, ou. Cit. E 
(83) Dr Dirco,'op. cita pág. 23 y SES 
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¿poca positivista, la doctrina pronto se separó del punto 
de partida del Derecho nulural. A partir de Fabba y 
BeEnsa, se entiende que los principios generales del De- 
recho son precisamente los principios generales del De- 
recho italiano. El método para hallarlos será la abstrac- 
ción de las leyes positivas, vigentes en particular: “Con- 
viene partir —dice Scranosa— de las disposiciones de las 
leyes, y por abstracción ir de concepto en concepto, 
siempre generalizando” (587). — 

Pero en este siglo se produce un gran movimiento 
en contra de esta tendencia positivista, promovido por 
la famosa obra de DeL Vecchro sobre los principios ge- 
nerales del Derecho. El gran filósofo afirmó que la fór- 
mula usual de los posilivistas era absurda, que era una 
limitación sin fundamento alguno. Y que sólo era ex- 
plicable dentro del horror al Derecho natural, que cons- 
tituía uno de los grandes prejuicios del positivismo ju- 
rídico (588). f 

DeL Ve 


eunstancias diligentemente, averiguadas y maduramente 
ponderadas” (bs). , 

De aquí tomaron los redactores del Gódigo civil Al- 
bertino la fórmula de su articulo 15 “Rimanendo nom- 
dimeno il caso dubbioso, devrá deciders1 secondo 1 prin 
cipi generali di Diritto, avulo riguardo a lulte le cir- 
costanze del caso.” De donde, a su vez, se ori imó el 
articulo 3.- del recientemente derogado Código civil ifa- 
liano: “..ove il caso rimanga tultavia dubio, si decidera 
secondo i principi generali di Diritto” (585). 

Los redactores del Código Albertino quisieron imi- 
lar literalmente la fórmula: austriaca, pero sin querer 
ercaron una nueva, destinada a tener un gran éxito. Asi 
lo reconocen los propios /Fabpa y BENSA (que, por lo de- 
más, proponian diversa interpretación, como veremos) : 
“Los compiladores del Código Albertino querian poner 
el Derecho natural como fuente complementaria y, a su 
parecer, lo pusieron” (586). 

De aqui tomó el Código español su fórmula, ya des- 
entroncada (al menos en apariencia) de su primitivo 
origen. No estará, pues, de nrás examinar primero bre- 
vemente las conclusiones de la doctrina italiana en este 
punto, que muchas veces han servido de guía a la 
nuestra. 

“ Surgida la disposición del “Codice civile” en plena 


mio cree que, desde luego, antes que nada 


(587) “Del diritto positivo e dell'equita”, pág. 24 Esta formula * 
hizo gran fortuna en Italia; siguréndola, entre Otfos, CH1K0N1, Ricct, 
Pacreici-MaAzzoN1, Ferrara, Dust, etc. 

(588) Dri Veccmio dice en esta obra que ello era tanto más 
absurdo cuanto que la propia codificación que hacía creer a mucho; 
positivistas en lo innecesario de' toda otra” fuente, era fruto de las 
doctrinas jusraturalistas del siglo NVI: La codificación fué, en este 
sentido, una “materielle Siege” del Derecho natural, ones adoptó sus 
_psincipios' y los hizo cristalizar positivamente. E 

“Esto no obstante—prosigue DeL Veccmio—, la repulsa del De- 
reoho natúral es, estimada todavia: hoy comúnmente como un acto de 
fe indispensable, y casi como un deber de buena crianza para el 
jurista; de lo cual tenemos una buena prueba en la gran resolución 
con que, interpretando: la fórmula antes citada, se suele excluir ante 
todo lo que contenga una alusión a tal Derecho, como si se tratase 
de alejar una sospecha injuriosa” (op. cit, pág. 8). . . 
Hoy que el panorama ha cambiado, es absolutamente necesario 
revisar toda la técnica positivista, precisamente para subsanar “los 
defectos debidos a p:ejuicios de indole científica. 00 ES 


(584) Sobre: las interpretaciones doctrinales, de este parágrafo, 
véase De Dieco, op. cit, pág. 53 y Sí 
+ (585) En cambio, el novisimo “Codice civile” no contiene, en su 
artículo 1.9, ningún derecho supletorio de este tipo, Pero en el articu- 
lo 12, que se refiere a la interp:ctación de la Ley, se establece que 
después del texto expreso de ésta'se recirirá a la analogia; y, “se 
il caso rimane ancora dubbio, si decide secondo i principi generali 
dellordinamento giuridico dello Stato”. Lo cual, como dice Castán» 
“cquivale a “uná consagración de la tesis positivista mantenida por 
los civilistas italianos” (“Parte general”, 19417 pág. 6r, nota). ' 

(586) Véase DeL Vrccmio, op. cit, págs. 9-10. (5%) 
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l 
lo contrario seria admitir aquella 
aequilas cerebrina de que Faner se lamentaba, y hacer 
a los jueces señores del pleito. Ya Leimsriz decía algo 
muy semejante: “Patel in iis casibus, de quibus lex sc 


debe recurrirse a la analogía y 


principios positi- 
vos más generale 


non declaravit, secundum ius naturae esse iudicandum 
Confungiendum tamem nonnumquam ad 
viles 


las leges ci- 


miles, vel ex verbis, vel mente legislatoris... Cum 


itur duo sint principia decidendi: ius naturae et lex 
similis; el a materia una ad aliam yalere argumentum, 


quoties 


siluit legislator, non aliunde constet, quam ex 
similitudine rationis, ratio autem legis pendeat ex Po 
liticae illa parte, quae dicitur nomothetica; apparet Ju 


risconsulti in dicasterio s 


entís duos oculos esse scien 
tiam juris naturalis, el scientiam nomotheticam” (589). 
Según Dr Veccio, estos principios generales del 
Derecho natural, aplicables al fallar la analogía, son 
verdadera fuente positiva, reconocida por el legislador. 
De aquí su alegabilidad en casación, etc. (590) 
El legislador les impone una sola exi 


encia; que en- 


tre ellos y las normas positivas par 
alcuna disarmonis 


iculares “non sia 
o incongruenza” (591). Pero ello no 
quiere decir que los principios generales se extr 
por abstracción de las normas concretas, como querian 
los positivistas. No'son en modo alguno un consecuti- 
vum de és su validez es anterior e independiente 
(592). El influjo es reciproco: tal es la solución inter 


media, nj racionalista ni empirista (593), 
I 


igan 


“0 cual quiere decir lo mismo que expresaba Juan 


(580) - “Nova methodus” 


por Der Veccmo, op. cit. pági- 


nas 15-16). 
Cfr. op: 16, nota 
Op: cit, pág: 15. 


pág. 18: 
Op. cit.. pág. 20. 
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Bautista Vico; “Auctoritatem cum ralione omnimo pug- 
nare non posse”; “ratio civilis cum dictet publicam uti- 
litatem, hoc ipso pars rafionis naturalis est: non tota 
autem ratio est” (594), 

De todo ello deduce Der Veccito que los principios 
generales del Derecho no valen contra las normas es- 
peciales, pero si dentro y sobre ellas. Sobre todo, deberá 
interpretarse toda la legislación de los pueblos latinos 
dentro del espíritu jusnaturalista que le dió vida: pri- 
mero, a través del Derecho romano; después, en el si- 
glo de las luces, su padre inmediato, a través de la 
codificación ( 


(594) Los principios del Derecho natural, como ya vimos, se 
aplican de muy diverso modo, según las circunstancias. Lo dijo 
perfectamente, mucho antes que nosotros, Sayto ToxÁs br Águixo 
“Principia communia legis naturac non edem modo abplicarí possunt 
omnibus, propter multam varictatem rerum humanarum: et ex hoc 
provenit diversitas legis positivae apud diversos” (1,*, 2,%, q. 95, ar 
tículo 2.9) 

(595) Nuestro Raimundo Lutio daba enorme importancia a los 
principios generales del Derecho, que, según él, serían la gran solu- 
ción para la administración de justicia, si se pudiera hacer una 
buena codificación que los hiciera destacar fácilmente 

La codificación era su meta, “a fin de que mediante el mismo pu- 
y abrogar y resolver muchos pleitos en breve tiempo y 
por razones mecesarias y naturales... Y, ordenada de esta mane 
la ciencia del Derecho, que versa sobre particulares, podría reducirse 
a sus formas generales, dando doctrina en las cuestiones para «prác: 
ticar la cienc (“Arbre de Sciencia”; cit. por CARRERAS ÁRTAU: 
“Historia de la Filosofía española”, I, Madrid, 1930, págs. 623-624. 

También habla Luto de los brincipios generales del Derecho 
en el “Ars generalis”:; “Principia huius artis sunt formae ipsius 
iustitiae, sine quibus iustitia perfecta esse non potest,.. lus scriptum 
verum est, si principia et regulae huius artis in eo esse Possint. Si 
autem ih eo esse non possunt, tale quidem ¡us phantasticum, el fictum 
et defformatum est. Princin'a namque huins artis, et regulae, vearer 
€t necessariae sunt sine aliquo defestum. Nam unumaqucdque yerum 
et necessarium est, quod id quod est non potest alter e Habere- 
Sicut crystallus positus supra diversas colores coloratur: sic leges 
aut canones quando ponuntur sive applicantur istis principiis et 


diesen juzga 


15 
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La tesis, un poco revolucionaria, de DeL Veccuio 
encontró numerosos contradictores, y desde luego en 
Italia no tuvo éxito (596). Así, Aldo CHecuixi se le opuso 
de una manera terminante, casi inmediatamente, en su 
Storia della giwisprudenza e inter pretazione della leg- 
ge (597). En el mismo número del “Archivio” (ue este 
artículo de CHEcuINr figura otro de Bruar (598) igual- 
mente adverso a la tesis de DeL Veccmio. Según él, bus- 
car tales principios “é operazione di giurista, non di 
filosofo” (599); por eso los principios de razón sólo serán 
prineipios jurídicos “en la medida en que el legislador 
los haga entrar en el circuito del Derecho” (600). 


regulis huius artis colorantur, hoc €x, fortificantur diversis rationibus 
riis" (X, cap. 16). 
Véase bibliografía sobre las obras Juridicas de Lutro en ja ci 
tada obra de Carreras Arrau, págs. 623-624. 
(596) Ya “vimos lo ocurrido en el novisimo “Codice civile” fas- 
dista. 
97) En “Archivio”, 1923, pá 167-230. Creemos interesante 
Fe enar el esquema presentado por este autor, relativo a las soluciones 
más importantes que ha sufrido el problema de las Jagunas- del 
D=- echo: 
I—Megativas No hay Tigunas; e) orden jurídico es pleno, en 
virtud de la norma periférica: donde no halla solución legal, reina 
la libertad (DoxvrI). 
1 —Positiva: Existen laguñas. Estas ce suplen: 
1.—Con el Derecho natural (Der Vicento; tal es también nues- 
i7a Cpinión, en el sentido expuesto on est estudio). 
2.—Con el “Rielitizes Recht", o “Naturrechr mit wechselndem 
Inbalt” (STAMMLER). 
3==Po7 medio de la conciencia común (Asguix1). 
4—El propio juez crea la norma (en cierto modo, el Código suizo; 
véase págs. 178189 del artículo citado). 
¿CmrECHINt refuta da tesis de Der Veccio en las págs. 196 y si- 
£u-ntes, 
(598) “I principi. generali del Diritto e il Diritto naturale”, 
los, cit. págs, 160-166, 
(599) Loc. cit, pág. 164. k : 
(600) Loc, cit, pág. 163. Esto, evidentements, no es en todo caso 
una objeción, porque precisamente DeL Vecemio paste en su cons- 
trucción de una disposición legal positiva, 
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PAGHIONI ha realizado un examen más serio de la 
cuestión (601). Según él, el problema debe planiearse 
en. su terreno justo, que es el de la fuente del Derecho, 
y más concretamente en el de la Jurisprudencia, 

Ahora bien: los hechos son que la jurisprudencia, 
que tenía un valor extraordinario en el antiguo régimen, 
lo hu visto casi lotalmente absorbido por la moderna 
codificación. Esta se hizo, no sólo para decidir y com- 
pilar, sino también para reformar, y se atribuyó a si 
propia el papel principal, por no decir exclusivo (602). 
Sólo en los paises anglosajones se ha mantenido la vieja 
distinción tomana entre /eges y tura: en los demás pai- 
ses, la ley ha monopolizado el Derecho. 

PAcHIONt simboliza esta tendencia en la famosa fra- 
se de Napoleón ul enterarse de que un jurista habia 
comentado el “Code civil”: “Mon code est perdu”, dijo 
(o dicen que dijo) el Emperador. La teoría dominante, 
en efecto, afirmó no sólo el predominio de la ley, sino 
su monopolio. 

Pero PAGHIONT afirma que “ésta no es más que una 
teoría, que expresa un juicio, y si se quiere también 
una tendencia; pero que no puede alterar la verdadera 
relación que, en la realidad de los hechos sociales, exis 
le. entre los varios faclores del sistema jurídico” (603). 
Según él, el viejo dualismo debe mantenerse (604). 

Este es el verdadero sentido de los principios gene- 
rales del Derecho, Cree PacHion1 que éstos no pueden 
Ser nj los principios de la equidad (coimo opinaba, por 
ejemplo, Osiia), ni tampoco los del Derecho natural, 


ya que éste no es “un verdadero y propio Derecho, sino 
AT 


(601) “IT principi gene: 
£inas 133-149. 

(603) Loc. cit, págs. 154-135. 

(603) 1 city pág. 137. 

(674) Cfr. lez. cito, DÁZ. 135-y sig : 


del Diritto”, en “Archivio”, 1924, pá- 
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una, representación intelectual de lo que el Derecho po- 
sitivo deberia ser” (605); ni la naturaleza de las cosas, 
crilerio que en si mismo no es normativo; ni el Derecho 
común, como pretenden los citados Brut y CHECHIN, 
opinión ésta unilateral y exciusiva, además de gratuila. 

Según PacH1on1, de lo que se trata es de los principios 
generales de los ura (de la doctrina y de la jurispruden- 
cia), por oposición, a los principios generales de la legis 
lación, que ya se aplican por medio de la analogía (606). 
La jurisprudencia es “el gran observatorio” (607) desde 
donde se otean estos principios, 

Esta jurisprudencia no puede reducirse a ninguna us 
cuela, porque es mucho más, “é forza viva in azione per- 
petua” (608). De aquí que no se trate de los principios de 
los ¡ura italianos exclusivamente, sino de los principios 
generales del Derecho universal (609). Pero son verda- 
dero Derecho positivo, y no una mera aspiración, porque 
así lo quiere el propio legislador (610). 

Anaáloga actitud negativa frente a la tesis de DeL Vie 
cHio adoptan, entre otros, Asquint (611) y MiceLt (612). 
Pero, incluso oponiéndosele, casi todos estos autores han 
aceptado al menos una parte de su tesis, preparando el 
terreno para la futura elaboración. 

La influencia, mayor de la doctrina jusnaturalista de 
DeL Veccuio ha tenido lugar en la interpretación del 
famoso artículo 38 del Estatuto del Tribunal Permanente 


(605). Loc, cit, pág. 138. 

(606) Loc. Cito, pág, 130. 

(607) Loc. cit, pág. 130. 

(608) Loc. cit: pág. 41. 

(609) Loc. cit. pág. 147. 

(610) Loc. cit., pág. 149- ' 

(611) “La natura dei fatti come fonte di Diritto", nág. 15 y si- 
guientes, NE 

(612) “I principii generali di Diritto", en “Riv. dí Diritto civile”. 
1923, pág. 23 y Sigs. 
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de Justicia Internacional de La Haya, el cual, como €s 
subido, disponía, en su párrafo 3.%, que a falta de tratado 
o costumbre internacional se aplicasen “les principes gé- 

ux de Droit reconnus par les nalións civilisées” (61: 
Asi, dice BALLADORE PALLIERI que “estos principios no son, 
los que se pueden obtener del cotejo de las normes posi- 
livas singulares, extruíbles de éstas por via de abstrac- 
ción, prescindiendo de lo que en cada una haya de con- 
lingente y de semejante con las otras; al contrario, se 
trata de los principios de que se han derivado y por los 
que muestran haberse inspirado, las mismas normas; o 
sea, más precisamente y como dice el propio artículo 38, 
los principios que las normas singulares han reconocí 
do” (614). Ello les quita todo carácter subjetivo. 

Pero además hay “una decidida y parece que bastante 
justificada tendencia a considerarlos como principios de 
Derecho natural” (015). Asi, dice Descamrs que se trala 
aquí de “la ley fundamental de lo justo y de lo injusto, 
profundamente grabada en el corazón de todo ser hu- 
mano, y que recibe su expresión más alla y más autori 
zada en la conciencia jurídica de los pueblos civilizados”. 
Porrris opina que “se trata de principios basados a la 
vez en la costumbre y en el Derecho natural, que, se- 
guidos generalmente en el Derecho interno de los países 
dos, son aplicables en Derecho internacional”. 
Lo mismo crce SemorouLos: “So sind auch die allge- 
meinen Rechtsgrundsatze nalturrechlliche Normen, und 
Zwar jene, deren Inhalt aus den in den staatlichen 
Rechtsordnungen positiv gewordenen rechilichen Aus- 
chauungen allgemeiner Natur bestebt” (616). 


(613) Véase Barianore Partiert: “I principii genezali del Di- 
ritto riconosciuti dalle nazioni civili”, Turin, 1931. 

(614) Loc, cit, pág. 70. 

(615) Loc. cit, pág. 7. 

(616) Véanse estos y otros textos en BaLLanore PALLIERI, loc. ci- 
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Volviendo a las doctrinas nacionales, en 
existe una fórmula legal semejante a la italiana, por lo 
que la literatura es. menos abundante, a pe 
cual el concepto ha sido también bastante /manejado 
Dice Danix, reli 
“por esta expresión vaga se entiende ordinariamente, 


anciano 


de lo 


iéndose a la doctrina francobelga, que 


no tanto los grandes principios del bien común y de la 
justicia, o incluso las r 
respeto se impone a toda verdadera obra juridica, sino 
más bien un cierto número indeterminado de soluciones 
y nociones de carácter principal, en que se resume o 
explica el Derecho de un pais o de una época, y, en 
particular, de nuestro Derecho occidental de inspira- 
ción romana, 
ca” (617). 

De este modo resulta que, en último término y en la 
práctica, se reducen a unos cuante 


glas de técnica clemental, cuyo 


sobre todo la codificación napoleóni 


s brocardos, que pre- 
tenden resumir el espiritu del Derecho común. Sin ne. 
el valor que dentro de ciertos limites puedan tener, ob- 
serya DanIx: “Y, sin embargo, ¡cuántas reformas inútiles 
han empezado por ser condenadas en nombre de esos 
principios generales del Derecho, tomados por axion 
o, al menos, por dogmas intangibles, cuando sólo repro 
sentaban, generalmente, verdades relativas, buenas pa- 
ra un tiempo.o sólo de un modo general, o incluso ver 
dades parciales, que no corresponden más que a una de 


ar 


tato, págs: 71-72, nota. Eh/ Derecho internacional; donde la escasez 
de normas: escritas hizo 1más rápido y evidente el fracaso del positi- 
vismo, te desde El principio del siglo una reacción enorme e 
favor del jurisnaturalismo, Figurás como la de Verpross o la d 
Le Fur: son de todos conocidas; y sabido es el enorme interés qu 
nuestros clásicos (sobretodo Virorra y SuÁrrz) han despertado cn 
los últimos tiempos. 

Nos remitimos a nuestso estudio preliminar. al tomo-I, vol. 3.% de 
esta traducción. 

(617) “La philosophie de l'ordre juridique nositif”, pág. 240; 
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las necesidades de la vida jurídica (por ejemplo, la 
necesidad de seguridad), o incluso formulas esco 
s destinadas a simplificar la exposje 
sión de las reglas!” (618). 

En este sentido, con razón se lamenta Danis de los 
excesos de la principiología. Tal concepto olvida que la 


A y la compren- 


ma 


oría de las nociones y juicios lógicos que maneja el 
jurista tienen un valor puramente instrumental y con- 


ereto, y que es totalmente absurdo (como demostró ( 


Ny) querer buscarles una ralgambre mela a que no 


tienen. 


En España era más necesaria una doctrina adecua 
da en este punto, por la ineludible exigencia que el ar- 
tículo 6." impone a los Tribunales. Pero no ha sido gran 
cosa lo que nuestros civilistas han hecho en este te- 
rreno, hasta hace bien poco, lo cual en gran parte jus 
tifica la inercia de los magistrados 

Áncrrez RomMÁN creyó que se trataba de ul 
”, de una “vaguedad peligrosa 
tera. Las indicaciones de los comenladores y tratadistas 


a “dispo- 


D, elcé- 


sición innecesa 


son breves e imprecises, y puede decirse que el proble- 
ma no es tratado en serio hasta los trabajos del maestro 
De Dirco. Este nos importó la doctrina posilivista ita- 
liana, siendo en gran parle seguido por nuestros civi- 
listas posteriores. - 

Pero poco a poco (y el propio De DirGo fué de los 
primeros) se fué superando esta posición, habiendo in- 
fluido en ello la obra de Der Veccmio de un modo espe- 
cialísimo. Asi, dice De Buen que “el establecimiento, 
como fuente formal, de los principios generales del 
Derecho, constituye un instrumento de evolución juri- 
dica que nuestra jurisprudencia no ha sabido utilizar 
en sus ricas posibilidades... No pueden hacerse equiva- 


(618) Op: cit, púg. 244 
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ler a principios del Derecho natural como algo absoluto 
e invariable; pero también es errónea concepción la de 
circunscribir el concepto a los principios del Derecho 
positivo nacional, como si el Derecho de cada nación 
stancia, sin recoger en cada 


hubiera de vivir su propia s 
momento las orientaciones y los estímulos que en todas 
las demas esferas sociales ejercen tan provechosa in- 
Muencia” (619). 

Análogamente, los ilustres comentadores de ENNEC 
CERES afirman que “el juez habrá de elegir entre lodas 
las reglas posibles la más racional, o sea la del Derecho 
justo 
posilivista no tiene sentido frente a la doctrina que sos- 
tenemos, por cuanto que aquellos temores han de des- 


La preocupación de los defensores de la tesis 


echarse, si se tiene en cuenta que la aplicación de los 
principios generales del Derecho justo sólo pueden le 
ner lugar cuando se ha agotado en vano la investiga 
ción de los del sistema posilivo, y, además, a condición 
de no contradecir las ideas fundamentale de la ley, 
ni de la costumbre, consagrada” (620). Y advierten que 
“más peligroso seria forzar al juez a extraer nece 
mente del Derecho positivo una solución que éste no 
puede dar: habria entonces que inventar el enlace de 
la solución con el derecho estable 
graría a base de sofismas” (621). 

CASTÁN cree que tiende a prevalecer esta corriente 
intermedia (frente al jusnaturalismo puro de VALVERDE, 
por ejemplo) (622). Según él, los principios generales 
han de cumplir este doble postulado: “1. Que tales prin- 
cipios se han de extraer, no sólo del Código civil, sino 
del entero ordenamiento jurídico, del cual forman parte 


aria- 


ido, y esto sólo se lo- 


(619) “Introducción al Derecho civil”, pág. 323 
(620) “Parte general", 1,“ páz. 234. 2 
(621) “Parte general”, I, pág. 224. 
(622) Notarias, 1 (1041), pág. 62. 
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leyes especiales, y una Jey política fundamental, que 
pueden recoger, mejor que el Código mismo, el estado 
actual de la conciencia jurídica patria. 2* Que agotada 
la orgánica potencialidad de la legislación positiva, po- 
drá el juez buscar en la. doctrina científica, suficiente- 
mente unánime y autorizada, y en los resultados de la 
propia investigación de los idcales de justicia y de las 
realidades de la vida social, la solución del caso no 
previsto” (623). 

Federico DE CAsTRo, que trata esta materia con su ba- 
bitual erudición y doctrina, cree que la relación entre De- 
recho natural y principios generales del Derecho de=- 


isa sobre estas base: 

“1. Que al sostene s 
cho natural son principios generales del Derecho posi- 
tivo, se alude al Derecho natural objetivo, y se rechazan 
las pretendidas reglas, invención arbitraria de la direc- 


que los principios del Dere- 


ción individualista. 

Que no todos los principios del Derecho natu- 

ral son recibidos por el Derecho positivo. 

"3. Que no todos los principios generales son de 
isten también los tradiciona- 


Derecho natural, pues ex 
les y los politicos” (624). 

Según él, son “las ideas fundamentales e informado- 
ras de la organización jurídica de la nación” (625). La 
expresión principios generales del Derecho es acertada, 
porque “permite comprender en ella a todo el conjunto 
normativo no formulado, o sea, aquel que no se mani- 
fiesta en forma de ley o de costumbre. Esta es su ven- 
taja respecto de otros términos, como principios de Jus- 


(623) “Orientaciones modernas en materia de fuentes O 
privado. positivo", en “Libro-homenaje al Profesor D. Felipe Cle- 
mente de Diego”, Madrid, 1940, págs- I1T-179- 

(624) Op. cit., 1, pág. 343-344 de 

(625) Op. cit, l, pág. 351 
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ticia, principios de «Derecho, equidad 'oorazón natural. 
Con ella se alude tembién a los demás tipos de normas 
no formuladas, principios tradicionales y principios po- 
líticos, cuya existencia es ignalmente cierta” (626) 

A pesar de este desarrollo reciente de la doctrina, 
del casticismo que en último término tenía la fórmula 
del articulo 6," (627), el Tribunal Supremo, en la prác- 
tica, la ha reducido a la nada (628), al exigir que estón 
reconocidos como tales en la ley o en la jurisprudencia. 

Como dice. MiGUE 
modo se olvida que, si los principios del Derecho lían 
sido reconocidos por la ley, será ésta la aplicable y no 
aquéllos, y si para tener eficacia han de estar de ante- 
mano sancionados por la jurisprudencia o doctrina le- 
gal, resultará el absurdo de no existir otros principios 
que los admitidos por ésta” (629). Lo cual es, por otra 
parte, ilegal por opuesto al artículo 6.9 del Código civil: 
“Seria, pues, conveniente y hasta beneficioso para el 
Tribunal Supremo que se ajustase en sus fallos «al ar 
tículo 6.» del Código civil, admitiendo como fundamento 
de los recursos de casación, en el fondo, a falta de ley, 
de costumbre local y de doctrina legal, las máxima 
apolegmas, dogmas, axiomas, reglas jurídicas y princi- 

pios de Derecho o de equidad siempre que representen 


y Romero; “al proceder de este 


(626) Op. cit. Í, pág. 351 

(627) Recuérdesr la sentencia de "Antonio Gómez: “Di 
lege et consuetudine, recurrendum estad: rationem naturalem 

(628) Véase abundante jurisorudencia en el artículo de M:. Mt 
GUEL Y Romero, “Los principios generales del Derecho y la doctrina 
legal como fuentes juridicas en España”, en “Rev, Gen. de Leg. y 
Jurisp.”, 1941, PÁRS, 341-358. 

(629) Loc. cit. pág. 353. Este autor opina que “los principios 
del Derecho a que hace referencia el articulo 6.0 están contenidos 
y constituyen cómo el sedimento de la ciencia y de Ja práctica juri- 
dica de cada Estado, debiendo! bústarse, en cuanto al nuestro, en la 
máximas o reglas del Derecho romano, canónico y en nuestras 16 
anteriores al Código civil” (pág. 354). Habria basfante que objetar 
a esto: recuérdense las palabras de Danrx, 


¿esta materia en la “Enciclonedia” 
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o sean fiel expresión del Derecho y de la Justicia, y que 
dentro «de su indiscutible soberania los considere apli- 
:ables al caso en litigio, por no existir otra fuente le- 
gal...” (630). 

De: Buex deduce de la jurisprudencia existente que 
el Tribunal Supremo “ampara, pues, la docfrina que 
considera los principios generales del Derecho como los 
principios inspiradores de nuestra legislación” (631). 
Pero, de acuerdo con IsanaL, reconoce que el mismo 
Supremo Tribunal “va aplicando los principios a me 
dida que se le depara ocusión u oportunidad” (632). Y 


pone ciertas esperanzas en la sentencia de 31 de octu 
bre de 1914, que “parece querer iniciar; aunque de un 
modo tímido, un criterio menos rigorista, afirmando 
que todo principio de Derecho lleva consigo la necesi 
dad de su estricta observancia” (639) 

Dr Dirao ercia que bastaría dul 
de “exigir la cita de ley o sentencia en que se apoye el 
principio indicado”, pues “la exigencia en sí misma es 
conforme a la naturaleza de las cosas”; lo cual e 
muy de acuerdo con el resto de su doctrina en este 
punto. Pénez GONZzÁL Arcuen y CAsTÁN opinan que 
ello no basta “para adscribir nuestra Jurisprudencia a 
la tesis positivista”, puesto que “no impide en modo 
alguno la aplicación por los Tribunales inferiores de 
principios generales situados fuera acl Derecho noia 
vo, ya que si es cierto que NO puede inyocarse con éxito 
en casación un principio de Derecho que no tenga en- 


lace con la ley o con la doctrina legal, no es menos 
: casarse una sentencia dicta- 


car cl formalismo 


lá 


cierto que tampoco podrá 


(630) Loc. cit., pág- 357:355 
(631) “Introducción”, pág. 3 ¿ 
(632) “Introducción”, pág. 325. Vénse € 


articulo de IsanaL sobre 


(633): “Introducción”, pág. 325% 
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da de acuerdo con un principio de justicia, si no se 
inyoca un precepto positivo que resulte infringido por 
estar en contraste con el principio de justicia aplica- 
do” (634). “Tenemos, pues, que la situación de los prin- 
cipios de justicia que no tengan su raíz en el Derecho 
positivo:español sería, con respecto al recurso de casa- 
ción, la misma que la de 
nas en general a la jurisd 
mo” (635). 

A esto se opone terminantemente Federico vu Cas- 
Tho. El explica la posición actual del Supremo por ra- 
zones prácticas: “Es necesario tener en cuenta que la 
gran cantidad de recursos de e 
relación — siempre esce 


s cuestiones de hecho, aje 
n.que el Tribunal Supre- 


asación y el número —en 


so de magistrados encargados 
de su resolución, hizo preciso evitar en lo posible la en- 
lrada de recursos carentes de probabilidades de éxito, 
que se aumenten las dificultades de admisión y que se 
mecanicen las causas de exclusión” (636). Ahora bie 


el Supremo Tribunal “puede y debe controlar la aplica 
ción de los principios generales del Derecho y habrá de 


rechazar toda infracción de ley al pretendido Derecho 
que sólo se base en la convicción de un juez'o tribunal 
El articulo 6.» del Código civil no admite la existen 
de unos principios de justicia, o de otra clase, particu- 
lares o individuales, sino que remite a los verdaderos 
principios objetivos o generales” (637), 


(634) CasTÁN. Notarías, I, pág. 63, El es transcripción casi. li- 
terial de lo que dicen los anotadores de Exxecerrus, en “Parte ge- 
neral”, L, pág. 222. 

(635) “Parte general”, I, pág. 222 (Pékez Y ÁLGUER): 

(636) ..Op. cit... L, pág. 358. “El pretexto más fácil de recursos 
hubieron de ser los principios de Derecho Dor su pia inconcre- 
cion; por eso, contra este peligro se adoptará desde pronto una 
actitud defensiva” (Ibid.) y 

(637). Op. cit. I, pág. 361. “El Tribunal Supremo casará toda 
sentencia basada en un falso principio jurídico, ya por su propio 


contenido, ya por no haberse incorporado al régimen jurídico gene 
val de España” (Ibid,). , E 7 e 
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Después de lo que llevamos dicho'en nuestro estu- 
dio, nuestra posición en este punto resultará clara. El 
Derecho natural no es otro Derecho extraño al Derecho 
positivo: es el Derecho mismo, que, en cuanto es po- 
sible, es realizado por el ordenamiento civil. De aquí 
que la expresión de principios generales del Derecho 
sea, ya prima facie, sumamente adecuada. 

Por otra parte, el Derecho es algo eminentemente 
real, político. una organización humana cristalizada 
en normas concretas. Responde a una serie de datos 
naturales previos: geográficos, históricos, económicos. 

De manera que habrá principios absolutos de Dere- 
cho, generalisimos universales, como aquel de que 
nadie debe injustamente enriquecerse a costa de otro. 
Habrá después las concreciones de estos mismos prin- 
cipios en las circunstancias efectivas de cada pueblo Y 
momento. Y habrá, finalmente, principios políticos autó- 
nomos, que responden a un programa determinado de 
intervención en el mecanismo social y económico, elce- 
tera. Como asimismo es muy lógico el respeto a las so- 
luciones tradicionales, a veces incluso de pura forma, 
por lo que tienen de vivo y de espontineo y de influen- 
cia psicológica sobre la masa del pueblo. : ; 

Todos estos principios, con la debida jerarquía, soh 
propia y verdaderamente fuente del Derecho español. 
El artículo 5. es verdaderamente un acierto, que lo 
único que está esperando es el debido desarrollo doc- 
tri y jurisprudencial. ; 

ea E jurisprudencia son las que deben fijar 
cuáles son esos principios. Es perfectamente lógico que, 
a falta de esta elaboración, el Tribunal Supremo Es 
haya asido al expediente de filtrar la admisión de los 
principios a través de su propia jurisprudencia. o es 
de suponer que, en la práclica, el formalismo de E 
exigencia no sea susceptible de adaptaciones y mejoras, 
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teniendo sobre lodo en cuenta la habitual discreción del 
Supremo Tribunal. 

Desde luego, es evidente que el Tribunal Supremo 
puede y debe controlar la aplicación de los principios. 
Se trata de principios objetivos, determinables racio- 
nalmente, y no de concepciones personales del Derecho 
Justo (638). Por consiguiente, el aplicarlos indebidamen- 
le es una violación del propio artículo 6.”, que podrá 
denunciarse en casación. 

Esperamos que para la futura doctrina de los prin- 
cipios generales del Derecho español no serán total- 
mente inútiles algunas de las consideraciones que he- 
mos realizado a lo largo de este estudio: sobre el sen- 
tido del Derecho natural y sobre el sentido polilico de 
todo Derecho. 

Sobre todo, los textos políticos de carácter declara- 
livo, como los puntos del Movimiento, el Fuero del Tra- 
bajo y los demás que se están elaborando, serán fuente 
inexcusable para esta investig; mn. Sobre lo cual ya 
hicimos observar (en el tomo IL, vol, D) que, siendo toda 
legislación algo formado históricamente, hay que adap- 
tar las viejas disposiciones a los nuevos principios, Y 
así, podrá ocurrir que muchos principios de nuestro, Có- 
digo civil estén plenamente derogados, sin que ello afec- 

le a la momentánea yalidez de las normas concretas. 


Lo cual tiene un especial interés en materia: de inter- 
pretación (639). 


3. 


La EQUIDAD 


Lo que vamos a decir sobre la equidad será breve y 
elaro, con el único: objeto de cerrar en lo posible el 


(638) Por 19 demás; la buena in Món ta g 
ENNECCERUS €s Más que évidente, o tención de los anotadores de 


(639) .. Véase Xoma II, vol, 1, pÁg. 125-124, a 


? 
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circulo de ideas en que se mueve el presente estu- 
dio (640). 

Hay una primera y clásica doctrina de la equidad, 
que parte de AnrisTtóTELES (641). Frente al Derecho es- 
tricto de la norma general, surge la equidad del caso, 
que el juez debe tener en cuenta. Porque, como dijo 
insuperablemente Juan Luis Vives, “hay muchas cosas 
que el legislador no puede mandar, pero el juez, que 
representa y mantiene la personalidad de las leyes, las 
cxaminará y adaptará la ley como exige la naturaleza 
del asunto de que se trata, a la manera que lo hizo el 
operario de Lesbos con aguella su regla de plomo. la 
cual, como hecha de lámina de metal maleable, se adap- 
toba fácilmente a la forma de cualquier construceión; 
y no se ha de querer seguir siempre el estricto Derecho, 
que muchísimas veces es la suma injuria, sino que ha- 
brá de acomodarse a la misma norma de la naturaleza, 
conforme a Ja cual todas les leyes han sido hechas, di-" 
idas y formadas” (642). 

Esta, es la doctrina clásicamente admitida por los 
moralistas. y. por muchos jurisconsultos: equidad es la 
epikeya de los griegos. Asi, Carmneln define la aequilas 
diciendo que “nos inclinat ad agendum contra verba 
logis, quamdo altior ratio id postulat” (643). Y contra- 


(640) V <. los, trabajos citados en el capitulo anterior y /ade- 
más: Mario RoToND1 quita e principi generali de Dinitto”, en 
“Rivista dí Diritto civi 192. MacctorE, “L'equitá 
€ il suo yalore nel Diritto” e Fil. del Dir." 1923, 
Páginas 256-287; rivato”, Roma, 1923; 
ScraLoja, “Del Diritto positivo e della equitá”, 1880; Isanar, articu- 
lo “Equidad”, enla “Enciclopedia Juridica”. 

(641) “Etica a Nicomaco”, v. 10, 52 

(642) Cír. Mariano PuicnoLLErs, “La Filosofía española de Luis 
Vives”, Barcelona, 1940; págs. 108-109. Véase todo el capitulo VI 
tl: este libro, pág. 100 y sigs., sobre la Filosofia juridica de Vives. 

(643) “Philosophia moralis”, pág. 144. “Aecquitati «correspondet 
in intellectu gnome" (ibid), es decir, “habitus ¡udicandi, cum opus 
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pone el ¡us strictum con el ¿us aequin: “lus igitur 
siriclum est lex seripta secundum rigorem verbórum in- 
lellecta; ius vero aequum est lex seripla praetermisso. 
rigore verborum secundum exigentiam iustitiae naluralis 
et intentionem legislaloris moderata vel correcta” (610). 

En Roma surge una segunda concepción de la equi- 
dad (645). Para los romanos la equidad era lo que nos 
otros llamamos justicia. “La aequilas es para los rom: 
nos el modelo a que debe adaptarse el Derecho, la fi 
lidad a que la norma juridica debe tender 
No sea as 


cuando ello 


, la norma resultará ¡nigua, es decir, separada 
de la aequitas” (646). La equidad es una virtud fría, que 
da a cada uno lo que le corresponde; bien al bueno y 
mal al malo. La balanza y la espada la simbolizan per 
fectamente. 

Pero en este punto el Derecho romano se dejó i 
Muir por el nuevo espíritu del Cristianismo, Al lado de 


la pura justicia aparecerán las ideas de misericordia, 


de caridad. Es clásica ya la exposición de Ricconono: 
la antigua aequilas se va a hacer sinónima de human 
las, pielas, benignilas. Se la contrapone ahora al sum- 
mun íus, al strictum ius. 

Esta corriente se funde con la aristotélica, y juntas 
dan lugar al moderno concepto de la equidad. Las sub- 
distinciones que en Jos matices de la doctrina cabe es- 
tablecer, se reducen todas a esta doble corriente de la 
epikeya y de la benignilas. A su vez, la aequilas ha sido 
sustituida por la idea de justicia: 


€st, ex altioribus principiis practer communes regulas, justa mentem 
tamen legi-latoris”, pág. 138. 
Véase Santo Tomás, 22, 22 1-48, 
(644) CATHREIN. Op. cit, pág, 224. 
(645) Véase bibliografía en Antas Ramos, “Derecho romano”, 
Pagina 31, nota 21 
(646) "Arras Ramos, Op. cit 1, pág. 31. 
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Federico be CAstRO une la idea de equidad: a la de 
interpretación. “La concepción política dominante en 
un pais y en una época puede hacer conveniente utili- 
zar uno de estos dos medios: separar lo ordenado en 
la ley de toda idea que no tenga en ella expresión (ius 
strictum), sea por falta de desarrollo Jurídico, afanes de 
seguridad o deseo de mantener al Derecho en una for- 
ma neutral; o bien admitir que la norma está íntima. 
mente e indisolublemente ligada a los principios moru- 
les y políticos de la comunidad (ius aequun)” (647). En 
este sentido predomina la noción de epikeya, e incluso 
influye de nuevo el concepto romano de la aequila 

Desde Juego, es evidente que la equidad se di lingue 
de] Derecho natural y de los principios generales del 
Derecho. Lo que ocurre es que consiste en una exigen- 
cia de aquéllos: que se reduce a admitir que la aplica 
ción práclica del Derecho ha de hacerse homanamente, 
lista. Y ya dijimos que, en nuestra con- 
cepción, no cabe aislar la norma de todo el complejo 
orgánico del Derecho, de donde recibe su misma yida 


de un modo rez 


y sin cuyo entronque deja de ser Derecho. 

Esto y no otra cosa es la equidad, No es ni siquiera 
un método: es un punto de vista. El contenido material 
se lo dan el Derecho natural y los principios generales: 
a ello se alude cuando se dice que debe fallarse según 
la equidad. Pero siempre se deberá juzar equitaliva- 
mente: en consideración a la realidad del caso y a la 
trascendencia humana de la relación. Benignamenle, 
pues, y humanamente, En relación (salvo que, por un 
Cspecial interés político, se haya determinado lo con- 
trario para algunos casos especificos) siempre con la to- 


(647) Op. cit.. 1, pág. 387. 
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talidad del tema positivo de Justicia y de Derecho 


(648). 

De este modo, la regla, sin dejar de serlo 
dará a los tiempos y a los lugares, y se podrá incluso, 
en determinados casos, atender a consideraciones me- 
nos legales prima facie, pero sumamente jurídicas (por 
y sociales) en definitiva 


se amol- 


humanas 


1.—LaA INTERPRETACIÓN 


“Quamvis sit manifestissimum  edictum practoris 
— decian los romanos—, altamem non est negligenda in- 
lerpretatio eius” (649). En efecto, interpretar una nor 
ma juridica es “determinar por los signos exlernos el 
mandato contenido en la norma” (650), y esto será siem 
pre necesario, por clara que esté la norma. 

Ahora bien: nosotros hemos visto ya que la norma 
jurídica es algo muy complejo. Lejos de ser el lexlo es- 
cerito la base de toda la interpretación, es sólo una parte, 
a veces ínfima, de los elementos que el juzgador ha de 
tener presentes. El juez ha de considerar la norma como 


(648) El fenómeno MAcxAuD es sumamente instructivo para Cx 
plicarnos en qué consiste la. equidad: lo que puede y lo que no puede 
Véase Henry LevYrer, “Les jugements du>pré ident Magnaud”, 
1V ed., París, 1911. . 

“Subordinar el Derecho escrito al Dereoho humano, he aqu el 
] presidente MAGNAUD” (0p. cit. Pág. 45): 

famosos considerandos de la sentencia 


verdadero mérito de 
Recuérdense los e 
Luísa Méxaro: “Que es lamentable que en una sociedad bier 


ganizada, uno de los miembros de es sociedad; sobre todo una ma- 
dre de familia, pueda carecer de pan, no siendo por su culpa.” 

“Que cuando semejante caso se presenta... el jues puede y debe 
interpretar humanamente las inflexibles prescripciones de la Ley: 
Cfr. op. Cit., pág. 15. 

(649) Véase bibliografía en De BuEN, op. cit, pág. 434; en 
NECCERUS, Í, págs. 193-194, y en Federico Dri /CasTRO, Op. Cil, 
notas a las págs. 376 y sigs. 

(630) De Casrko, op. cit. 1, pág. 377. 


sobre 
9 Or- 


], en 
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una parte del cosmos jurídico; en el que intervienen los 
primeros principios de que pende la ley, las circunstan- 
cias a que ésta se aplica, los fines políticos a que sirve, 
elcélera. 

En este sentido, es 
“Interpretar, en la ciencia del Derecho como en las de- 
investigar la serie causal en donde está 


exacta la construcción de DuaLpe. 


más ciencias, es 


incluido un fenómeno; y, por lo tanto, interpretar la 
ley es investigar la serie causal en donde ella está in 
cluida” (651). Lo cual opuesto por el vértice a la 
posición positivista: “El defecto de la interpretación 
tradicional estriba en limitar la labor interpretativa a 
la relación del precepto con el legislador, considerando 
a éste como la causa única” (652). 

Lo cual no tiene, evidentemente, nada que ver con 
las locuras del derecho libre. “El juez está sujeto a la 
ley” (653). Esto es evidente, “Pero la obediencia del 
juez no debe ser ciega, debe ser discursiva” (654). Sen- 
cillamente:-“El juez está sometido no sólo a la ley, 
pues éste sirve al Derecho, y ley y Derecho no son 
idénticos” (655). 

La interpretación se hace sobre la 1 
realizar el Derecho. La ley es la encarnación de éste; 
es lo que nunca puede olvidar el intérprete. Este usará 
de la lógica, pura y simplemente, Pero lo hará como 
jurista, es decir, como hombre que profesa la Justicia: 
o sea, según Urrraxo, la más humana y verdadera de las 


pero para 


Filosofías. 
La voluntad del legislador es, pues, sólo uno de los 
objetos de la interpretación. La norma puede llegar a 


(651) “Una revolución en la lógica del Derecho”, pág. 181. 
(652) Dvarnr, op. cit., págs 307-308. h 

(653) Hans Rercner, “La ley y la sentericia”, pág. 46. 
(654) Op. cit. pág. 46. 

(655) Op. cit., pág. 46. 
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desvincularse totalmente de ella: es como un injerto 
que se hace en otro árbol. Quedan parte de las prime- 
ras caradteristicas, pero en definitiva hay que vivir la 
vida del árbol injertado. Asi ocurri 
una norma segui 
presamente, porque hace falta una decisión en un sen 


muchas veces que 
á vigente mientras no se derogue ex- 


tido o en otro. Pero no es ya la voluntad que primero 
la creó la que mantiene su vida: es el Derecho mismo, 
que se la incorpora, a veces para servir a fines diver 
sos, La inter pretatiy romana es ejemplar a este respecto. 

Nosotros hemos ereido siempre que el intérprete de 
be tener una gran latitud de aprec silo expusi 
mos, al tratar de la causa civil, en el tomo-IT, vol, 1 de 
esta traducción: no hay ley que ate a un mal juez, pero 
€sa misma ley puede entorpecer la labor de infinitos ex- 
celentes magistrados, El juez no erca el Derecho, pero 
es el que más directamente interviene en su realización, 
y deben dársele toda clase de facilidades para ello. Ll 
propio control jurisdiccional, bien organizado, bastaris 
a impedir o corregir algún abuso aislado. 


ación. / 


Estos creemos que deben ser los principios cardina- 
les que rijan esta materia. Reducirlos a reglas técnicas 
sería algo que rebasaría de nuestro objeto, y quizá no 
demasiado útil. Hable ya el gran MoLixa y... contícuere 
omnes. 
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DISPUTACION 46 


QUÉ GOSA Y DE CUÁNTAS CLASES SEA LA LEY, Y DE LA 


LEY DE DIOS, INVARIABLE Y ETERNA, ASÍ COMO DE LA LEY 


DEL PECADO 


Sumario 


jores disputaciones a las si- 


1.—Transición de las ante 
guientes sobre las leyes. 

2. De dónde se deriva el nombre de le 

Hacer la ley por la cual la Repúbl 

pertenece a 


u se gobierna 


quellos a 


para bien común de la miso 
los cuales fué concedido por la República, bien en 
ón de su régimen, o des- 


el momento de la constituc 
pués, en el transcurso del tiempo. 
1.—Dios, como supremo señor, puede dar leyes. Igual- 
> esto u Cristo en cuanto Hombre. 


€ 


mente convie 
Del mismo modo se concede al Pontífice hacer aque- 


leyes que juzgase útiles para el fin sobrena- 


5.—También corresponde hacer leyes a aquellos a los 
cuales Dios constituyó Reyes o directores de algu 
na República temporal, porque tienen la jurisdic 
ción, no de la República, sino de Dios, 

6.—Algunas leyes tienen un fin natural; otras, sobre- 


natural. 
7.—Dar leves para la natural felicidad moral de todo 
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hombre toca en parte a Dios, como Autor de la 
Naturaleza, y en parte, a los supremos gobernantes 
de cada República. 


Los legisladores humanos de las Repúblicas secu- 


, de y 
vil, no sólo dan las leyes que tocan a la virtud car- 
dinal de la Justicia, sino también las que tocan las 
otras virtudes. 


lares, mirando al Derecho natu 


ales y ci 


9.—La Prudencia no se encuentra en los supremos go 
bernantes de la República civil para hacer las 1 


yes de un solo modo, sino de muchos. 


10. —El mandato por el cual las leyes fabricadas de este 


modo en el entendimiento por medio de la pruden 


política son ordenadas a los súbditos, es un aclo 


or del entendimiento, nacido después de la 


sma prudencia, en el cual consiste la naturaleza 
de la ley. 

11.—La ley humana civil es un acto de la prudencia polí 
tica, 


ya interno si todavía se contiene en la mente, 


oralmen- 


ya externo si ha sido escrita o public 
lo, concurriendo a ello la libre voluntad del 1ogi 
lador, 

12.— La ley divir 
tad de Dios 


Irario. 


s 


en la Santo Escritura se lama volun 


refulan varios argumentos en con 


Dar leyes para un fin sobrenatural sólo toca a Dios, 
inmediatamente por si mismo, ya por medio 


de sus ministros que las promulgan en su nombre. 
De cómo Dios dió leyes a los hombres en el esta- 
do de inocencia y después de perdida la inocencia, 
y en particular la ley escrita. 

14. La ley natural es propia y verdaderamente ley di- 
vina. 


15.-—La ley de eracia empezó en aquel tiempo en que 


19 


20. 
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Dios se dignó enviar al mundo a su Hijo hecho 
Hombre 

Qué cosa sea la ley de Dios, eterna e invariable, 
existente en el mismo Dios. 

Diferencia entre el arte y la providencia divinas. 
Algunas cosas de las que caen bajo la Providencia 
divina están dotadas de inteligencia, y otras cz 
recen de'ella. Alas dotadas de inteligencia se les 


es para conseguir el fin de la felicidad 
natural 1, las cuales pueden libremen- 
te cumplir o no cumplir. 

A las criaturas que carecen de inteligencia, Dios, 
por su libre voluntad, les prescribió 1 
les determinadas para su ejecución en el tiempo, 
por medio de las cuales, por necesidad de la na- 
turaleza, son dirigidas a sus fines particular 
Dios ordena maravillosamente con su providencia 
las fuerzas, instintos y todo este universo corpó 
reo, y también se dice que les han sido señaladas 


dictan Je 


y sobrenalury 


por Dios leyes para ello. 

Distinción entre ley natural, ley del estado de ino- 
cencia, ley del estado de naturaleza después del 
pecado, ley de gracia y lev humana. 

La ley humana es de dos clases: una ley civil de 
los Príncipes supremos de las Repúblicas 
Derecho canónico, promulgado por los Sumos Pon- 
tífices, con autoridad de Cristo a la República de la 


¡ otra, el 


Tulesia para sus fines espirituales y sobrenaturales. 
O se toma la Jey en el sentido de toda ley singular 
dada por aquel que tiene potestad para ello, o por 
n de muchas leyes que se ordenan a un 


la colec 
solo f 
Si se toma la palabra constitución en sentido es 
tricto, constitución es lo mismo que ley. 

Una sola ley particular no puede mandar, prohi- 
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bir, permitir y castigar; pero si, la ley entendida 
como la colección de muchas leyes. 

26.—Muchas veces las leyes, con alguna causa razona- 
ble, permiten algunas cosas que, siendo malas en 
sí y contra el Derecho natural, sin embargo aqué 
llas ni las prohiben, ni las castigan, ni permiten 
castigarlas. 

27.— Entre las facultades de la ley debe incluir: 
poner premios para los que hagan algo y penas 


se el pro- 


para los malhechores. 

28.—También se computa entre las facultades de la ley 
el que una ley interprete a otra, o la limite, o la 
abrogue, o la haga desaparecer en todo o en parle. 

29.—Los consejos son distintos de las leyes y de los pre 
ceplos. 

30.—Hay algunas constituciones dadas a los inferiores 
para preservarlos más del pecado, que ya por man- 
dato de los que las promulgan no obligan a los súb- 
ditos bajo culpa alguna, no tienen consideración de 
leyes, sino solamente en parte, en cuanto son ver- 
daderamente de sus superiores que tienen en esla 
materia el lugar de Dios. 

31.—Nueva definición de la ley humana, según Castro 
y Santo Tomás. Y de qué modo la define nuestro 


autor. 


XPLICADAS hasta aquí las potestades públicas, y ha- 
mas, de los jueces, a continuación debe hablarse 
ndose hablado también, con ocasión de las mis- 
de los actos de jurisdicción que emanan de las polesta- 
des públicas; principalmente de aquellos que no han 
sido explicados oportunamente en los precedentes tra- 
tados de la Justicia, y que no se explicarán más oportu- 


namente en otro lugar. Algunos los explicaremos antes 
de que lleguemos a los procesos, y otros, mientras ex- 
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ponga: el Derecho procesal y la ejecución de la justicia, 
o incluso después de explanado por completo el -Dere 
cho procesal. 

Hablaremos, antes de Jlegar a los procesos y al De- 
recho procesal, de las leyes, según las cuales debe juz- 
gurse y proseguirse el orden de los juicios, porque son 
actos de jurisdicción que emanan de la suprema potes- 
tad y que tocan al primero y más allo grado de “im- 
perium”, según se explicó en la disputación 2, núm. 6. 

Luego trataremos de los rescriptos, por lo cuales los 
jueces son encargados y considerados como tales; es de- 
cir, aquello que falta para completar la disputación de 


los juicios. 

Hablaremos también de los privilegios, esto e 
las inmunidades, gracias y exenciones de las leyes 
cedidas por las potestades públicas. Pues los re: 
y privilegios son actos de jurisdicción de las supremas 
veces, aunque raras, consienten és- 
como los Legados “a lalere” y 


potestades, si bien 
tas a algunas inferiores 
a otros Nuncios Aposlólicos y Prelados que los concedan. 
Pues deben tenerse en cuenta en los juicios los reserip- 
tos y privilegios. Por cuya causa adelantaremos las dis- 
pulaciones de estas bres cosas que hemos citado a las 
de los juicios y Derecho procesal. 

Y para comenzar por el mismo nombre de ley, San 
Isidoro (Etimolog., NV, e. 3) cree que la ley (lex) es Ma- 
mada asi de leer (legere), pues la ley suele publicarse 
o promulgarse por escrito, para que lodos la lean, La 
misma climología sigue el Diccionario escrito en varias 
lenguas llamado vulgarmente Calepino, y la ley A, tiL 1 
de la Partida 1 Santo Tomás (1.1-2,%, q. 90, arl. 1) y mu- 
chos otros estiman que proviene de ligar (ligare), por- 
que Jiga «u los súbditos, o les constriñe y obliga a su ob- 
servancia, cuya etimología aprueba lambién la ley 4 


citada, 


236 LUIS LE MOLINA 


Cicerón, en el lib. 1 De legibus, afirma que proviene 
de legendo, esto es, de elegir. Pues dice “que aun cuan- 
griegos la derivan de atribuir, pues lo que nos- 
“que 


do lo: 
otros llamamos legem ellos llaman vu» (de + 
significa alriíbuir) y a causa de que otorga a cada uno 
lo suyo, yo, sin embargo (dice), la derivo de legendo, 
nade: “Puesto que asi como aqué 
a dela 


esto es, de elegir. Y y 
griegos) ponen en la ley la fuer 


llos (esto es, los 


equidad, así nosotros (esto es, los latinos) ponemos en 
la ley fuerza de la clección; y, sin embargo, ambas 


cosas son propias de la ley”, Hasta aqui, Cicerón 

Y uunque no debemos preocuparnos mucho de las 
elimologí ni es necesario que aquello de donde fué 
tomado e impuesto el nombre convenga a todas las co 


dar a entenderlas, como 


alas que fué impuesto par: 
timos, sin embargo, parece que debe 


sas 


muchas veces adve 


ser aprobada mejor la etimología de Cicerón que 
las otras dos. Ya por la antigúedad y pericia en el len 
guaje latino de Cicerón, ya también porque lex parece 
mejor que proviene de leyendo que de ligando; de otro 


aque 


modo,-los mismos latinos, en su propio idioma, hubie- 
ran corrompido mucho su vocablo, y no debe creerse 
que la ley fuese llamada de tal modo porque se propu 
siese a lodos para ser leida. Y porque por ella se elige lo 
varse en una República bien 
mada ley. 


que debe señalarse y obs 
constituida, ha sido la 

Alfonso de Castro (De leg. poen., 1, cap. 1), Soto (De 
last, T, q. 1, art 1) :y Medina (10-22, q. 90, art. 1) ercen 
que fué llamada de modo por ser la regla que ense 
ña a los súbditos 
Y cita Castro, en confirmación de su sentencia, a San 
Agustín en el libro Quaestalion: veleri et novi Testa 
menti in secunda parte addílionum, q. 15, que dice así: 
“Ley proviene de elección, para que sepas qué elegir en 
Ire muchas cosas”. Pero merecidamente se duda de que 


y les prescribe qué cosa deben elegir. 
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este libro sea de San Agustín, ni yo encuentro esas pu- 
labras en aquella cuestión. Sin embargo, no tengo entre 
manos la edición que cita Castro. 

Obsérvese que aquello de donde Santo Tomás y otros 
afirman que proviene el nombre de ley (es decir, el lí- 
ñir y obligar) coincide en verdad con la 


r o constr 
naturaleza de la ley, como está clarísimo por sí solo, y 
están de acuerdo aquellos testimonios de la Escritura 
de Jeremías, 2: “Quebraste el yugo del siglo, rompiste 
dijiste no serviré”, y del Eclesiástico, 6: 
illos (esto es, en su sabiduria), 


las cadenas, 


“Mete tu pie en sus 
en sus vugos tu cuello; baja tus hombros y llévala y no 


". Llamó a las leyes de Dios y u 


huyas de sus cadenas 
Iquiere y conserva la 


los consejos por los cuales se 
sabiduria, de la cual se habla en este lugar, grillos 
y cadenas. Lo que decimos es que aunque estas cosas se 
correspondan con la ley y de aquí se hubiera podido to- 
mbargo, los 


yugo 


mar la etimologia y poner el nombre, sin 
latinos de hecho no lo han tomado de aquí. Del mismo 
modo, los griegos no le pusieron el nombre con este ori 
gen, sino derivándolo de atribuir 

¿n hebreo, la ley se lama Thora, de una palabra que 
a enseñar y disponer, porque la ley contiene, en 
cierto modo, doctrina y disposiciones acerca de lo que 
se ha de hacer. 

Para que se entienda qué cosu y de cuántas clas: 
sea la ley, debe observarse que hacer una ley, por la 
cual la República se gobierne para común bien de la 
misma, pertenece a aquel o a aquellos a los cuales por 
la misma República en la constitución de su régimen, o 
después, en el transcurso del tiempo, fué concedido, con- 
forme a los varios regimenes de Repúblicas, emplia- 
mente explicadas en el tratado II, disputación 23 y dis 
putación 22 anterior, y según el gradó en que les haya 
sido concedido, dependientemente de: la aprobación o 


,s 


4 
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aceptación del pueblo, o sin tanta dependencia, como 
en la disputación 23 citada se explicó ya. En cuyo lugar 
se añadió que cuando alguna República ha sido sujeta 
por derecho de guerra al Principe de otra, por propia 
culpa, entonces hay mayor poder en la República o en 
el Principe que la sometió por derecho de guerra para 
imponer a la República vencida 
tad, las leyes que quisic 


aun contra su volun 
uas, que 


, ho in 


quel Prin 
cipe o los gobernadores de la República que sometió de 
este modo a la otra en guerra justa hubiesen recibido 
normalmente su potestad de aquella República. Se dijo 
también, en la disputa 


ón 23 citada, con qué nombres 
se conocen las leyes dadas por las supremas potestades 
públicas de las diversas Repúblicas. 

Pertenece tamb Dios, supremo, absoluto y per 
fectísimo señor de todas las cosas, el hacer leyes y dar- 
las a todo el universo, que lo sujeten, sin ninguna de- 
pendencia de que aquellos a quienes las dió quieran 
aprobarlas, aceptarlas y recibirlas, porque es Señor ab- 
soluto y perfec 


simo de todas las cosas, 


que no recibe 
hada de su dominio de las Repúblicas, como suelen re- 
cibir todo su dominio de jurisdicción en su grado y or 
den todos los otros supremos gobernadores de las Re 
públicas, como se explicó en la disputación 23 ciluda, 
junto con la 22 anterior. Por lo cual nada depende el 
mismo Dios en su dominio y régimen de aquellos a 


los que domina y sobre los que rige con su imperio. 
Lo mismo también conviene a Cristo en cuanto hom- 
bre, porque, como tal, es Señor del Universo, como se 
comprobó en el tratado 1H, disputación 28, no depen 
diendo para nada en su dominio de las criaturas, sino 
teniéndolo del Padre, y de Si mismo en cuanto Dios. 
Pues del Padre, de Si mismo en cuanto Dios; y del Es- 
píritu Santo, recibió un plenisimo poder y jurisdicción, 
«tanto espiritual para el fin sobrenatural como temporal, 
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y el domnio de todas las cosas, aun el de los ángeles, 
como en la disputación 28 citada, fué ampliamente de- 
mostrado, aunque no usó de la jurisdicción temporal 
y del dominio de los cosas exlerna 
conveniente para el fin espiritual, 

No necesita el Sumo Pontífice, su Vicario en la Tie- 
rra, el dominio del mundo, 
espiritual, para el fin espiritual y sobrenatural, junta- 
mente con la jurisdicción plena temporal, pre 
en cuanto sea necesario y úlil en absoluto para el fin 


s sino en cuanto fué 


sino una plena jurisdicción 


samenle 


sobrenatural, como se examinó y comprobó en el mis- 
mo tratado IL, disputación 29. Por lo cual, toca al Sumo 
Pontifice hacer todas las leyes que juzgue úliles para el 
fin sobrenatural, sin ninguna dependencia de que los 
y por la 
azón, toca al mismo abrogar aquellas leyes de 


súbditos las aprueben o quieran recibirla 


misma ri 


los principes seculares, súbdilos suyos, aunque ellos no 
udi 
ciales para el fin sobrenatural, porque no recibió su ju 
risdicción de sus súbditos ni de la Iglesia, sino inmedia- 
tamente de Cristo. Aunque cuando la Iglesia y los súb 
ditos crean dañosa alguna ley del Sumo Ponlifice y que 
noO Cconveng 


quieran y se opongan, que juzgue contrarias o y 


1 observar por juslas causas, pueden supli 
car al Sumo Ponlifice que no la promulgue o.que de- 
sista de ella. Sin embargo, en la duda de si es justa o 
fuera de la jurisdicción dada al Pontífice por Cristo, 
debe estarse a la decisión y mandato del Sumo Ponti- 
fice, según se ha dicho en la disputación 29 citada. 

Lo mismo debe decirse dé las constituciones de los 
Obispos en sus Diócesis, y de los Concilios provinciales. 
con la limitación de que sino parecieren justas y esté 
claro que gravan demasiado a los súbditos, se puede 
apelar de ellas al Sumo Pontífice. 

Si alguno hubiese sido constituido por Dios Rey o 
gobernante de alguna República temporal, como fué 
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dado Moisés al pueblo de Israel, por medio del.cual, no 
sólo dió Dios a aquel pueblo-la ley escrita, sino que lo 
rigió como república temporal de Aquél; y como fueron 
s reyes Saúl y David, entone 
inio de la jurisdicción temporal de 


S és 


constituidos por Dic 


tos no lienen su don 
la misma República, sino de Dios, como se ha dicho en 


la disputación 23 citada. 

Observa rectamente Castro (De leg. poen. 1, e, 1) que 
Dios no dió a aquel pueblo un Rey antes que aquél se lo 
¡¡idiese. Y yo añado que no parece que haya sido dado 


¿quel mismo ni sus sucesores con tan gran jurisdicción, 
cue no dependiese del pueblo, como los otros reyes, en 
al modo, que si no 


cuanto a las leyes que le diese, de 
as y gravasen al pueblo demasiado, pudiera 
sino 


fuesen jus! 
el pueblo, no sólo suplicar al mismo rey. por ella 
Por lo cual, muerto Salomón, el pue- 
¡cedió en el rei- 


aun no admilirla: 
blo suplicó asu hijo Roboán, que le : 
no, que moderase las leyes de tributos que le habia 
dado su padre, y que gravaban mucho al pueblo; y como 
no quiso hacerlo, diez tribus se separaron de aquél, y 
este hecho de aquellas tribus no es condenado por la 
Escritura, sino que condenan más bien la impericia, la 
soberbia y avaricia de Roboán, que, despreciando el 
consejo: de los ancianos y siguiendo el parecer de los 
adolescentes que con él habian sido criados, no escu- 


chó la justa petición del pueblo. 
Todos los que hasta aqui hemos explicado pueden 


dar leyes, y ningún otro puede darlas. Por tanto, los pare- 
ceres y respuestas de los jurisconsultos no tienen fuerza 
de ley, en cuanto son pareceres y respuestas de ellos, sino 
en cuanto contienen y explican el Derecho natural, 0 
en cuanto son propuestos y dados como leyes a los pue- 
bJos por aquellos a quienes toca dar leyes (656). 


(656) Legislar es operación de] soberano. El decide ode manera 
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Además, debe observarse que asi como es doble el 6 


fin humano, uno el natural y otro el sobrenatural, de la 
felicidad eterna, así también hay algunas leyes que son 
dadas con fines naturales, y otras para el fin sobrenatu- 
ral. Y como el fin último natural se ordena al fin últi 
mo sobrenatural de la felicidad eterna, con razón las 
leyes que se ordenan y dan para el fin último natural, 
sirven para alcanzar también el fin sobrenatural, y a él 
se ordenan y a él deben acomodarse en su orden y gra- 
do. Pues como el fin último natural se subordina al fin 
sobrenatural, asi los medios para el fin último natural 
son medios para el fin sobrenatural, y los preceptos y 
leyes sobre los medios para el fin último natural son 
también preceptos y leyes conducentes al fin sobrena- 
tural, y lodas ellas necesarias en absoluto, pero que so- 
las no bastan para alcanzar el fin sobrenatural sin otros 
medios sobrenaturales y sin otros preceptos y leyes 
acerca de los medios sobrenaturales adecuados y aco- 
modados a tal fin (657). 

Además, el dar leyes conducentes al fin último na 
tural, esto es, a la nalural felicidad moral de todos los 
hombres, que conduzcan a la ulterior felicidad contem- 
plativa natural, para que el hombre, corrompida la na- 
turaleza humana por el pecado, en cuanto es un animal 
social, sea un buen ciudadano y se conduzca bien para 
con la República de la que forma parte, y para que se 
conserve y crezca el bien común de toda la República, 
toca en parte a Dios, como aufor de la Naturaleza, y 


inapelable sobre lo que es Derecho. Sino absorbe toda la aproba 
del Derecho. controla todas las fuentes secundarias. El pluralismo 
es tan peligroso en Derecho como en Política. S 
(657) Antes que nada, el hombre es un sér portador de valores 
eternos. Este es el limite a la actuación política del Derecho. Lo 
natural no puede ser obstáculo para lo sobrenatural. Pero tampoco 
ala inversa: porque la gracia no altera la naturaleza, sino que la 


confirma para mejorarla. 
10 


Tí 
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en parte a los supremos gobernantes de ada República. 
Pues Dios, como autor de la Naturaleza, hizo la ley na- 
tural y la puso e imprimió en las mentes de los hombres, 
la cual les obliga a evitar “algunas cosas y a hacer otras, 
y por la cual conocen lo que conduce y es más úlil para 
conseguir y conservar fácilmente la felicidad moral na- 
tural y luego la; contemplativa, sobre todo en el estado 
de naturaleza integra, en el cual pensó crear y colocar 


al hombre. En el cual, ciertamente, el hombre no ne- 
obtener y 


cesitaba de ninguna olra ley humana para 
conservar ambas felicidades naturales, principalmente 
por estar apoyado entonces por otros dones $ medios, 
ayudado a la consecución de la felici 


por los. cuales er 
dad sobrenatural, 

Pero corrompida la naturaleza por el pecado y per 
dido el don de la justicia original, y permaneciendo, ade- 
más, inclinada al mal y oseurecida en cuanto al enten- 
dimiento, sujeta a tantas miserias y cuidados, y falta 
de lantas cosas necesarias para pasar esta vida mortal 
y trabajosa, fué necesario a los hombres dividirse y con- 
gregarse en varias Repúblicas, en las cuales se ayuda- 
sen mutuamente yen las cuales fuesen defendidos de 
los enemigos internos y externos de la República, fue- 
sen instruidos, se legislase pura ellos y fuesen manteni- 
dos en su deber, por uno o por muchos que eligieron para 
ello, de modo que, cuanto mejor pudiese hacerse, re- 
sullase el bien común. de cada uno y de toda la Repú- 
blica, y se promoyiese y conservase mediante leyes da- 
das para ello, que fuesen dadas según la clase de la Re- 
pública y las cireunstancias concurrentes, tal como todo 
esto se explicó y demostró en el tratado IL, disputacio- 
nes 22 y 23, 

De aquí que los legisladores humanos de las Repú- 
blicas seculares, suponiendo en parte la ley misma de la 
naturaleza y aquellas cosas que son de Derecho natural, 
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y en parte exponiéndola y promulgándola con sus leyes 
en cuanto a aquellas cosas que no-son conocidas ni.da- 
das a conocer a lodos; y del mismo modo, suponiendo 
en parte aquellas cosas que son de derecho de gentes, 
como la división de las cosas en cuanto al dominio 
después de corrompida la naturaleza, y en parte pro- 
mulsgándolas, como la permuta, que después de la co- 
vrupción de la naturaleza es de Derecho de gentes; con 
muchisima razón, por medio de sus leyes civiles hu- 
manas, ordenaron muchas otras cosas, según se juzgó 
que cada una era útil para el bien común, unas seña- 
lando penas para varios crimenes en particular, otras 
dejando que fuesen impuestas según cl arbitrio de los 
jueces, prohibiendo muchas cosas y mandando y orde- 
nando otras muchas, según consta por el Derecho ci- 
conrún y por los Derechos de los: diversos Reinos y 
las diversas Repúblicas. Por lo cual, Ulpiano, L 1, pá- 
rrafo 1, vers, privalumn, ff. de iust, eb iu»:, dice: “El De- 
recho privado está dividido en tres partes: pues hu 
sido tomado de los preceptos naturales, o del Derecho 


de gentes, o civiles”. 

Y a los legisladores de las Repúblicas seculares, como 
se dijo.én el tratado Í, disputación 1, pertenece, no sólo 
hacer aquellas leyes que tocan a la virtud cardinal de 
la justicia, sino también aquellas que tocan a las otra: 
virtudes, como la fortaleza, la templanza, la religión u 
culto de Dios, en cuanto es conocido por la luz natu 
ral, y otras, según afirmó también Aristóteles (Etica. 
Y, cap. 1). Pues:es su oficio el hacer a los ciudadano: 
con sus leyes y administración, tales como lo exige el 
bien común y la honra de su República; para lo cual 
no es bastante que no falten contra la justicia, sine 
que es necesario conservar su fortaleza, para que no 
abandonen su puesto en la guerra, y defiendan y ayu- 
den a su República, lo cual exige la recta razón. Iguol- 
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mente es necesario conservar su templanza, huyendo 
del vicio de la sodomía y otros parecidos, que deshon- 
ran la República y corrompen las costumbres, y del 
mismo modo portándose moderadamente en el vest- 
do, cuidado y comida, para que no gasten inútilment> 
sus facultades 


v se hagan afeminados. Conviene lam 


bién conservar muchas ol 


ca de la lim 
pieza, de la piedad y de otras cosas. Acerca de lo cual 
dijo rectamente Ulpiano, 1 ¿ustitia, ff. de iusto el ior:: 
“Los preceptos del Derecho son vivir honestamente, no 
perjudicat a otros, dar a cada uno lo suvo”, en eu- 
yas palabras, no sólo se comprenden los preceptos 
de la justicia, y lo mismo tenemos en Inst, de last 
el iur. párr. iuris prareepta. Y en la LA, párr. huíus 
[[. de iust. et iar,, el mismo Ulpiano había dicho 
“En este estudio hay dos posiciones”, esto 
parles, “público y privado” Y después: “El Derecho pú- 
blico —dice —comsiste en las cosas sagradas, en- los 
sacerdotes y en los magistrados” (658) 

Ya citamos nosotros, en el tratado 1 disputación 1, 
entre otros significados de la justicia, de acuerdo cón 
Aristóteles (Etica, 'V, cap. 1 y 2) y con Santo Tomás 
(212.1 q. 58, art:5 y 6), aquel de que la justicia es una 
virtud común, no en el ser, sino en el mandar y dirigir 
los autos de las demás virtudes morales, para que ce 
hagan en bién común de la República, pues mira al 
bien común de ésta y a él se dirige por su propia natu- 
raleza y oficio, y a él dirige los actos de 
tudes morales, así como la caridad los dirige a Dios 
Pues reside, o debe residir en cada uno, en cuanto es 
parte de la República, y por esta virtud debe ordener 
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(658) El Dezecho tegula toda la vida: humana, en cuanto ésta £S 
Teleyante. pára la comunidad. Sólo. lo absolutamente íntimo en: 0! 
hombre escapa a la reglamentación de la “ciudad, que está interesada 
en todo lo que suponga relación. Porque todo lo humano “es político, 
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y diri 


gir al bien común de ésta todos los actos de las 
giras virtudes que ejercite, a fin de que se conduzca 
bien para con éste, en cuanto es “parle de la República. 
Y como dijimos cuando en esta 202» hablábamos de 
la prudencia, y repetimos en la disputación 1 citad 
Aristóteles (Etica, V, cap. 8) distingue tanto en el ciu- 
dadano como en el Principe y otros gobernantes de la 
República dos clases de prudencia: una individual, que 
prescribe a cada uno, en cuanto persona privada, lo que 
debe hacer cada particular; y otra, política, que les 
prescribe lo que deben hucer y dirigir para el bien 
común de Ja República, para que mejor se comporlen 
con todo el cuerpo de la República, de la cual son par- 
les. Dijimos ya que esta prudencia política la divide 
Aristóteles en dos categorias: yubernativa, que reside, 
como miembro más principal, en el Principe y en los 
úlros gobernantes de la República, para que prescr 


ban a los súbditos lo que debe ser hecho por cada uno 
respecto a su ofi 


o, estado y condición, para que se- 
encuentre bien todo el cuerpo de la República, y re 
sáulte y se conserve su bien, por lo cual la llamó pru- 
dencia arquitectónica, y de ela emanan las leyes; y 
¿prudencia política, tomada en sentido estricto, que, 
como miembro menos principal, reside en los súbditos 
prescribe a cada uno de ellos lo que debe hacer, en 
cuanto es parte de la República, para conducirse para 
con, su totalidad, y el bien común de ella 
Del mismo modo, dijimos en la disputación 1, citada, 
que Aristóteles enseña que se puede mirar el acto de 
cualquiera virtud moral de dos modos. De uno, cuan 
do alguien, en cuanto es una persona particular, obra 
por la prudencia individual consecuentemente con la 
recia razón; y, mirado de este modo, pertenece a al- 
guna virtud particular, por ejemplo, a la fortaleza, a 
la templanza, a la liberalidad, a la justicia conmutati- 
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va o a otra parecida, según la materia de la cual se 
trate. De otro modo se puede mirar, cuando el que lo 
hace se comporta bien respecto a su totalidad y al bien 
común de ella y es querido por él por medio de la pru- 
dencia politica, en cuanto es purte de la República; 
eña Aristóteles que sale la 


mirado de este modo, e 
naturaleza formal de la justicia tomada en sentido! lato, 
qué es común a todas las virtudes morales, no cierta: 
mente por esencia, como si fuese de la naturaleza ii 
trinseca de cada una de ellas, sino porque acompaña 
a los actos de todas las otras virtudes y se encuentro 
en ellas, mas tan sólo cuando se hacen y ordenan en 
bien común de la República, como ya se explicó. En 
cuyo sentido, Aristóteles (Etica, V, cap. 1 y 2) llama a 
la justicia tomada en es irtud total 

Y ya dijimos en la misma disputación 1, que Santo 


sentido 


Tomás, en el articulo 6 citado, consecuentemente con 
Aristóteles, enseña que esta virtud está en el Principe 
“y en los otros gobernantes de la República, de un 
modo arquilectónico, en cuanto de ella emanan las le- 
yes por la prudencia politica gubernativa que reside tam- 
bién en ellos, y en cuanto por las leyes y otros preceptos 
establecen y prescriben aquellas cosas que tocan al bien 
común de la República y a su mejor administración, 
para que cada uno se porte de tal modo como lo exi- 
go el bien común y el honor de la República y la per- 
fección de cada uno. Pero, añade Santo Tomás, que la 
misma virtud se halla en los súbditos que en los gober- 
nantes para ejecutar, en el mismo bién común, lo que 
ha sido establecido por los gobernantes, mientras por 
las leyes se acomodan al mismo fin; por cuya causa 
esta virtud se lama justicia legal en los gobernadores 
y en los súbditos: > 

Enseña, además, Aristóteles (Etica, Y, eap. 1 y 2) que 
el objeto de esta virtud es lo justo, no en el sentido de 
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lo equilalivo, que se opone a lo ínicuo, lo cual encier 
una injusticia (pues lo justo, mirado de este modo, es 
el objeto de la justicía particular, «que es una virtud car- 
dinal), sino que es lo mismo que lo legítimo, es decir, lo 
que está conforme con la ley, a lo cual se opone lo tm- 
Justo en la misma significación con que se llama injusto 
al que se aparta de la ley, como dice Aristóteles en el 
mismo lugar. De la misma virtud, añade Aristóteles, que 
es preclarísima, y que ni el lucero matutino ni el ves- 
pertino son tan admirables; y que tiene mucho mayor 
esplendor en cuanto reside de un modo arquitectónico 
en los gobernantes de la República, que en cuanto re- 
side en los restantes. Y me plugo repetir en este lugar 
todas estas cosas de la disputación 1 citada. para que 
se entienda que las leyes civiles humanas son aclos de 
Justicia, ya que la justicia legal reside de un modo ar- 
quilectónico en los supremos gobernantes de la Repú- 
blica, por medio de la prudencia política, que en ellos 
reside también arquitectónicamento, 

Y no me convence la opinión de Castro (De leg. poen., 
Í, cap. 1) que niega que la ley es un acto de la pru- 
dencia, y que afirma que pertenece a la justicia distri- 
butiva. Pues si las leyes civiles, (que emanan de los su- 
premos gobernantes de las Repúblicas, son actos de otra 
Virtud distinta de la justicia legal y de la prudencia, 
que residen en ellos de un modo arquitectónico para 
ello y para otras cosas, ciertamente no son actos de la 
Justicia distributiva, puesto que nada hay de donde se 
pueda afirmar esto con probabilidad, ni Castro lo prue- 
ba ni lo deduce de modo alguno, sino que solamente lo 
afirma; antes bien, serán mejor actos de la justicia con- 
mulativa. Pues en cuanto los supremos gobernantes de 
la República, como por su cargo y deber. a causa del 
dominio de jurisdicción y otros emolumentos que acep- 
laron de la República para ello, están obligados por 
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justicia conmutativa a defender a la misma República, 
por sí o por otros y A 


a juzgar a los miembros de ést 
prestarles otros servicios parecidos, así también es 


obligados, por justicia conmultaliva, 4 darles las leyes 
necesarias y convenientes para el bien común y a quilar 
o mitigar aquellas que son perjudiciales y contrarias al 
abrogarlas en todo o en 


,bien común y, por tanto, 
parte. 

Obsérvase, además, que la prudencia no concurre 
le un solo modo en los supremos gobernantes civiles 
de la República, para hacer las leyes, sino de muchos 

a conmutativa, y al mismo 


justic 


modos. Pues como por 


tiempo por justicia legal, están obligados a mirar por 


el bien común de la República, a causa del cargo que 
les ha sido concedido por ésta, y así como se requie 
que la prudencia singular preceda a los actos de las 
demás virtudes, para que dicte lo que sea útil y lo que 
gún cada una de ellas, asi también Cs 
necesario a los mismos 
de la misma prudencia, que prescriba si, ya: que, están 
obligados por justicia coumulativa y Je 
o útil el dar y promulgar leyes con las cuales se al 


debe hacerse 


obernantes que preceda un auclo 


es necesario 
nda 


al 


al bien común, o se le estimule y ayude; y entonces la 
la prudencia que debe es 


voluntad, del modo que diclu 
pecularse, por la virtud del deseo, manda al entend 
miento que discurra: así, en la maleria de que trala 
mos, por virtud de la justicia legal, o al mismo liempo 
por la de la justicia conmutativa, manda al entendimieo- 
o que, por medio de la prudencia política, discurra y 
haga leyes convenientes para ello, las cuales, de este 
modo hechas y fabricadas por el entendimiento, son 
actos de la prudencia política, imperadas por la justicia 
Jegal o, al mismo tiempo, por la justicia conmutaliv 
según lo que se explicó, siguiendo a Aristóteles y a San 
lo Tomás. Pues como lales leyes, fabricadas de este 
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modo por el entendimiento, son las rectas razones de 
las cosas que deben ser hechas por las partes de la 
República en cuanto tales y para bien común de ésta, 
ciertamente son actos de la prudencia política impe- 
rados en la mente de los gobernantes del Estado por la 
justicia legal, que reside en aquéllos de un modo arqui- 
Lectónico, o imperados al mismo Uempo por la justicia 
alguna, que la recta razón de 


conmutali y, sin dud 
las cosas que deben hacerse es la prudencia. Sin embar 
go, no tienen naturaleza de ley dada y obligatoria hasta 
que se publican y promulgan, por tanto, no tienen 
naturaleza de ley simpliciler, sino secundum quid, y 
con la adición de esta moderación: solamente leye 
fabricadas y terminadas. Y si la fuerza de obligar de 
las mismas depende de la aprobación y aceplación del 
pueblo, según costumbre de la República, o según un 
se reservó en esta materia, enlonces, 


derecho que ella 


con razón, ninguna de ella 
oblisatoria antes de que sea aceptada por el pueblo, Y 


asi, en Roma, las leyes promulgadas no tenian fuerza 
de ley antes que, pasados tres mercados, en los cuales 


tiene consideración de ley 


los campesinos venian a la ciudad en número mayor, 
fuesen ateptadas por el pueblo, que deliberaba acerca 
de ellas en el intervalo, como abiertamente consta por 
Cicerón y otros, y como tienes explicado en la palabra 


tea del diccionario en varias lenguas de Calepino (659). 


Es dudoso si el' mandato, por el cual tales leyes, fa- 
bricadas y terminadas por el entendimiento, por medio 
política, son ordenadas a los súbdilos, 


de la prudencia 
«ca un acto ulteriór del entendimiento aprobado luego 


por la misma prudencia politica, en el cual consista la 


Wes coca también que' consiste en Política! 
AristóxeLes. Por ella se, realiza 
han de organizar 


(659) La Justicia 
Caro lo, dice Moraya. siguiendo:a 
el Orden. ¡Y es grave arquitectura, la. de quienes 
Este orden justo, 
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naluraleza de la ley, por cuya razón se dice que la Joy 
pertenece al entendimiento, previo un acto libre de la 
voluntad, por el cual se apruebe este mandato del en- 
tendimiento, del modo que lo hace después la ley oral 
o escrila, como signo y expresión de aquel otró man- 
dato previo del entendimiento, en el cual consiste la 
primera y principal naturaleza de la ley, y sustituido 
en lugar del mismo previo mandato del entendimien- 
to, porque no puede darse a conocer a los súbditos ni 
ser conocido por ellos más que por la ley vocal o escri 
la o cualquier otro signo externo. No de otro modo, si 


los hombres hablasen entre sí por medio de conceptos, 
como Santo Tomás y otros afirman que hablan entre si 
los ángeles, tendría el mismo mandato interno del en 

tendimiento naturaleza de ley, por misma dada a 
conocer e intimada a los otros. Solo (De ¡ust., 1, q. 1, ar 

liculo 1) responde afirmativamente, y demuestra que 
esto es verdad con muchos argumentos, y nosolros, cn 
la Concordia, en la Primera Parte y en la q, 23, arts. 1 y 
2 de la disputación 2, afirmamos lo mismo; pues, previo 
juicio de la misma prudencia política, por medio de la 
justicia legal, de si es útil order a los súbdilos la ley 
creada y fabricada por el entendimiento, emana el man- 
dato a los súbditos por medio de una oración o locu- 
ción imperativa, para que sea observado, y esta Jocu- 
ción imperativa, es decir, hágase ésto o no se haga ésto, 
os mando hacer ésto o no hacerlo, toca a un acto del 
entendimiento práctico, en cuanto a las cosas que de- 
ben hacerse, previa la moción de la libre voluntad para 
que se manifieste, el cual €s, por tanto, un acto de la 
prudencia, imperado para bien común de la República 
por la virtud de la justicia legal y que después se ma- 
nifiesta por la ley vocal o escrita por la cual se dé a 
conocer e impere a los súbditos, y es, por tanto, la ley 
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vocal o escrita un acto externo ulterior que dimana de 
la misma prudencia polílica y justicia legal. 

Añadiré todavía que la ley escrita, fabricada por la 
prudencia de los consejeros del Rey, que da a conocer 
el mandato del Rey, por la voluntad del mismo, de modo 
que se promulgue como mandato suyo, y una vez segui- 
da su promulgación y la aceptación del pueblo, cuando 
su fuerza de obligar depende de la aceptación del pue- 
blo, o:de la no reclamación por parte del mismo, liene 
fuerza de ley entera y perfecta, y no tiene consideración 
entera y perfecta de Jey la ley Fabricada por el entendi. 
miento, ya por el Principe, ya póz otro u otros en lugar 
de éste, aunque y sido redactada por escrilo, antes 
que con el consentimiento del Principe sea promu 
da, de palabra o por escrito, como mandato de éste, y 
sea uceplado por el pueblo o no se le oponga o no se le 
supligue acerca de ella, cuando depende de ello su fuer 
za de obligar (660) s o 

Por lo dicho, está bien claro que la ley civil humana 
es un acto de la prudencia política; ya interno, si oda 
vía se contiene en el entendimiento; ya externo, si ha 
sido escrita o publicada oralmente, concurriendo a ello 
la voluntad libre del legislador, por un acto de la virtud 
legal, que reside en él de un modo arquitectónico. Y 
además se confirma lo que hásta aquí hemos deducido 
y comprobado de tales cosas, pueslo que, como dice el 
jurisconsulto Marciano en la 1. 2, ff. de legibus, siguien. 
do a Crisipo, y está claro por si mismo, la ley es la guía 
y la regla propuesta a los súbditos de lo que deben 
hacer y de lo que deben evitar y rebuir; y está fuera 


(660) Por lo tanto. mi nuro intelectualismo, ni voluntarismo aho 
soluto, En la norma hay una decisión previa, que sólo se transforma 
en ley cuando la: aprueba el entendimiento. El E NeomasS esuesios 
desde el, punto de vista político, aunqus a primera vista parezca, pa 
radójico. 
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de duda que prescribir la regla que deben observar y 


uir los súbditos en sus hechos, toca a la re 


1 y pru- 


dencia política del gobernante, Por lo cual, Cicerón dice 


de las leyes: “Dicen que la prudencia es la ley, a quien 


le da fuerza para que ordene obrar rectamente y prohi 
ba delinquir,” Y Aristóteles (Elica, X, cap. últ) dice 
“Aquella ley tiene fuerza obligatoria, que es palabr 
originada por alguna prudenci => 


e inteligencia, 

Y falsamente se colige, pues, de aquellas palabras 
dela ld, 1, ff. de constitutionibus e Inst., de iure nutarali 
gentium el civili, párr. sed el quod: “Lo que plugo al 
Principe tiene vi 


r de ley”, que la ley es un acto de 
la voluntad y no del entendimiento y de la prudencia 


política. Pues se enseña en este lugar que siendo antes 
promulgadas las leyes de Roma por el Senado y por el 
pueblo y dependiendo de su voluntad, después de la ley 
por la cuel toda la jurisdic 


n de la República romana 
pasó al Emperador, sólo eran dadas por el Emperador 
y, Por tanto, dependian de su voluntad, según consta 
alli claramente; pero esto no impide que emanen de su 
prudencia o de la de sus consejeros por medio de la 
j ia legal, del modo explicado, cuyas dos virtudes 
siden en él de un modo arquitectónico. Y como, según 
se dijo en la disputación 3, en este Reino y en Portugal 
loda la jurisdicción de la República ha pasado al Rey. 
así como, una vez trasladada a él toda la jurisdicción 
de la República romana sólo correspondía al Empera- 
dor hacer las leyes, como se dice en la L ú/1..C. de leg 
leg. 12, tit. L, de la Partida I, del mismo modo en estos 
Reinos toca sólo al Rey dar leyes, como resulta de la 
1. 12 citada, por tanto, tienen también su lugar en 
estos Reinos aquellas palabras 
cipe tiene vigor de ley.” 

Y la Jey 1 y la ley non ambigilur, ff. de legibus, ha- 
blan de las leyés dadas a Roma antes de que pasase la 


Lo que plugo al Prin- 
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jurisdicción de la República al Emperador, y de las 
m habla San Isidoro, cap. 1, díst. 2. Y en las Ins- 
lituciones, de iure naturali, gentium el civili, se explica 
en muchos párrafos que diversas leyes civiles han sido 
dadas, en parte por la plebe, en parte por el Senado, 
en distintas épocas, y que otras han sido promulgadas 
por los jurisconsultos, con la autoridad y disposición 
del Emperador, las cuales no tenían fuerza de ley por 
ser respuestas de les jurisconsullos, sino porqué les 
Emperadores querían que se guardasen como leyes y 


que se estuviese a ellas en los juicios, según resulta del 


parr. responsa prudentum, Inst, de iure nalurale, gen 
tium el civili. En estos Reinos tienen fuerza de ley las 
que han sido dadas por los Reyes o recogidas y pro- 
mulgadas por su mandato. Cuando no se encuentra una 
disposición propia de estos Reinos, ni una costumbre 
recibida en ellos, se ordena que se esté a las disposicio- 
nes del Derecho común, que tienen fuerza de ley en 
estos Reinos, por precepto y mandato de los Principes 
de éstos. E 
Y si alguno objeta a lo dicho por nosotros hasta aqui 
que la ley de Dios se llama en la Sagrada Escritura vo- 
luntad de Dios, en el cap. 7 de San Mateo: “El que hace 
la voluntad de Mi Padre, que está en los cielos, éste en- 
trará en el Reino de los cielos”; y en el cap. 12 de $ 
Mateo: “El que hiciese la voluntad de Mi Padre, que 
está en los cielos, ése es mi hermano, mi hermana y 
mi madr y otras muchas veces; luego la ley perlenece 
ala voluntad y no al entendimiento. A este argumento 
debe decirse que lo que Dios manda a las cosas dota. 
das de libre albedrío es su volunted que lo cumplan, 
no absoluta, sino condicional, si quisieran los misnios 
seres dotados de libre albedrío. para complacerle y evi 
tar la culpa, y que aquel precepto emana de esta vo- 
luntad condicionada, y que este precepto muestra y 
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enseña a los súbditos que aquélla es la voluntad de 
Dios, no de cualquier modo, sino obligándolos a cum- 
plirla. En lo cual se diferencia el precepto del consejo 
divino; pues el consejo divino muestra y enseña qué 
«quiere Dios, con yoluntad igualmente condicionada, que 
se haga por los súbditos, no obligándolos a ello por el 
consejo, y puesto que los preceptos y los consejos UE 
Iran y señalan a los súbditos aquella voluntad condi 
cionada de Dios, y emanan de ella, de aquí viene que 


se lame al cumplir los preceptos y consejos cumplir y 
hacer la voluntad de Dios. De lo cual resulta que la 
ley de Dios no es formalmente, ni se llama voluntad de 
Dios, sino que es algo que muestra, contiene y manda 
lo que Dios quiere que hagamos o evitemos, constriñén 
donos a ello por el reato de culpa, en lo cual, como se 
ha dicho, difiere del consejo; como, por otra parte, el 
consejo y el precepto convienen en mostrar y enseñar 


la voluntad de Dios a aquellos a quienes se dan, y cons- 
ta que el consejo pertenece al entendimiento y no a 
voluntad, esto confirma que también el precepto per- 
tenece igualmente al entendimento. 

Y que el precepto enseñe y muestre la predicha vo- 
luntad condicional de Dios, existente verdadera y for 
malmente en Dios, ha sido comprobado por nosotros 
ampliamente en la T parte, q, 19, art. 6, disp. 1. En cuyo 
Jugar explicamos también que la misma voluntad de 
Dios mostró y enseñó a Abraham aquel precepto, que 
Je había sido impuesto por Dios, de inmolar a su propio 
hijo Isaac. Y en la misma disputación 2 también ense 
hamos que la voluntad absoluta de Dios siempre se 


cumple, pero gue esta otra voluntad condicional de 
Dios.no siempre se cumple, 


Asi, pues, debe negarse 91 argumento el antecedenie” 


en su forma. Pues aquellos testimonios, y otros pareci- 
dos, sólo. prueban que cuando cumplimos la ley y los 
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consejos de Dios hacemos la voluntad divina, pero no 
prueban que la Jey de Dios es formalmente su voluntad, 


y que no €s más bien un acto de entendimiento, mani- 


sestado previo un acto de la divina voluntad. 


Si se nos objeta de nuevo contra la misma, que la 


ley mueve a los súbditos a hacer o no. hacer, 


,algo, y que 
el oficio propio de la voluntad es mover 


a todas las po- 
lencias a: obrar, y, por tanto, la ley es un acto de la 
voluntad y no del entendimiento; debe decirse a esta 
objeción que una cosa es mover a las otras potencias 
del mismo supuesto, sujetas al libre albedrio, 


lo cual es 
propio de 1 


u voluntad, previo conocimiento del entendi- 
miento, y olra cosa es mover 


a los súbditos externos a 
hacer o ano h 


er algo, mostrándoselo y ordenándoselo 
por medio de la ley, lo cual es un acto del entendimien- 


lo que lo ordena, previo un acto de la voluntad, y trans- 


mitido aquel precepto al conocimiento del entendimien- 
lo de los súbditos, de lo cual resulta que el mandato de 
la ley no pertenece a la voluntad del que manda, sino 
a su entendimiento, previo un acto de la voluntad. 

Si alguno nos objeta que aquellos a quienes se im- 
pone son ordenados aun fin por el legislador, mediante 
a ley, la ley será un acto de aquella potencia que orde- 
ha al fin y que tiene por objeto el fin; 
€s la voluntad, luego la ley es un ac 


no del entendimiento; 
) 


es asi que ésta 
to de la voluntad y 
A este argumento, concediéndole 
a primera premisa, debe negúrsele la consecuencia. 
Pues de allí no se sigue que la ley 


es un acto dela po- 
tencia 


que ordena al fin y que tiene por objeto el fin, 
1e se sigue solamente, que la ley presupone un 
acto de la voluntad, la cual ordena que el acto de la ley 
“e manifieste y dé a conocer a los súbditos para el fin 
debido; pues no siempre la voluntad ordena algo a un 
fin. por un acto nacido de si sola, sino también a veces 
mediante un acto del entendimiento, al cual da órdenes; 


sino qu 
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sobre lodo cuando aquello mediante lo cual ordena al 
fin es una locución para promulgar el precepto a los 
súbditos, como en el asunto de que disputamos es la 
ley. Pues en qué sentido el objeto de la voluntad sea el 
fin y que esto ho toca a la divina voluntad en cuanto 
a sus actos, se explicó abundantemente en la Primera 
Parte, q¿5, disp. únic. y q. 19, arts. Ly 2 y 142%, q,1, ar- 
tículo 1. Además, para que algo sea ley, y no un pre 
cepto, tomado en sentido estricto y distinto de la ley (a 
pesar de que preceplo en sentido lato comprende las 
leyes y otros preceptos), es necesario, en primer lugar, 
que sea dado de un modo permanente 
Santo Tomás (1.-2*, q. 90, arts. 1 y 


; lo cual, afirma 


Ñ , y con él Solo 
(De ñast., Y, q. 1, art. 1, conc. 2), al hablar del acto de la 
razón, para que'sea tenido por re 


; y como aquel acto 
de la mente cambia al separarse le 
eC 


reflexión hacia otras 


s, dificilmente se 


explica cómo sea y permanez 
habitualmente y tenido por re 


manencia de la ley en cuanto : 


Yo entiendo la per 


la intención y significa- 
ción de obligar, como está claro, de modo que no obli 
gue en un caso y tiempo singular, como una hora, un 
día o una sema 


a, sino permanentemente en el futuro, 
según su significación e intención de ob. r, ya se pro 
mulgue aquella ley de la menté oralmente o por escrilo, 
según hablemos de la ley oral o de la escrita, permanece 
en la memoria del que la promulgó y en la de aquellos 
a quienes ha sido dada, del mismo modo que permanece 
por escrito, en cuento a la significación y fuerza de obli- 
gar permanentemente en el futuro 


Además, para que algo sca ley y no precepto en sen- 
tido estricto, es necesario que no se imponga a uno 04 
otro, sino a lodos, ya simpliciter, ya a todos los que ejet- 
zan algún cargo; de otro modo, sólo tendrá considera- 
ción de precepto en sentido estricto, De aqui, en la 13, 
1f. de leg., dijo Pomponio: “Conviene dar leyes (como 
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dijo Teofrasto) en aquellas cosas que ocurren a menu- 
do y no en aquellas que rara vez ocurren.” Y Celso, 1. 4, 
añadió: “No se hacen leyes de aquellas cosas que pue- 
den suceder fortuitamente en algún caso”, y añadió en 
la 1. 5: “Puesto que el Derecho debe adaptarse más bien 
a aquellas cosas que ocurren frecuente y fácilmente que 
a aquellas que rara vez suceden, porque los legisladores 
(como dice Teofrasto) desprecian aquellas cosas que su 
ceden una o dos veces.” Y en la 1 7 dice Ulpiano: “No 
se dan leyes para cada una de las personas, sino que se 
dan de un modo general.” 

Hasta aquí se habló de las leyes como medios para 
el fin natural y se explicó que corresponde darlas, en 
parte, a Dios, autor de la naturaleza, y en parte, a las 
supremas potestades de las Repúblicas civiles, una vez 
corrompida la naturaleza humana por el pecado. Pero 
dar las leyes para el fin sobrenatural sólo toca a Dios, 
inmediatamente por sí mismo, ya por sus ministros, 


ya 
que las den en su lugar y en su nombre, como antes se 


dijo. Y, ciertamente, en el estado de la inocencia no sa- 

fuesen dadas por Dios a nuestros primeros 
yes para el fin sobrenatural, fuera de la 
a fe que entonces les reve- 


bemos que 
padres otras le 
ley de la naturaleza, que del 
laba sobrenaturalmente, y de la caridad que debian te- 
ner para consigo mismos, y de 
aquel precepto de que no comie 
l bien y del mal, bajo pena de la muerte corporal 
al si lo transgredieren. Y por medio de la ple 
Dios infundió en aquel estado 
ron plenisimamente, 


la esperanza, además de 
sen del árbol de la cien- 


cia de 
y espiritu: 
nitud de las ciencias que 
a nuestros primeros padres, conocie 
tanto toda la ley natural como la sobrenatural, y ambas 
les fueron promulgadas. 

Pero corrompida la naturalez 


metido a nuestros primeros padr 
ado de ley natural que 


les un Redentor, en aquel es! 
17 


a por el pecado, y pro- 
es y a sus descendien- 
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entonces empezó permaneció la misma ley natural, ya 
antes promulgada a aquéllos, y permanecieron igual- 
mente los preceptos sobrenaturales de fe, esperanza y 
caridad, añadiendo, en cuanto a la revelación y precep- 
to de la fe sobrenatural, el conocimiento sobrenatural 
del pecado original, del remedio contra el mismo en 
aquel estado e igualmente del remedio de la penitencia 
contra los demás pecados, y del Mediador por el cual 
habian de borrarse los pecados y habia de salvarse el 
perdido género humano, y, por consiguiente, dado tam- 
bién el precepto del remedio que debía emplearse con- 
tra el pecado original, y de la contrición que debía te- 
nerse en el tiempo oportuno, para que no perseverasen 
en la enemistad de Dios y no incurriesen en la muerte 
eterna, si cayesen en aquellos pecados mortales. Asi, 
pues, estas leyes sobrenaturales sobreañadidas en este 
estado, inmediatamente de haberles sido prometido el 
Redentor (Génesis, 3), fueron manifestadas y promul- 
gadas a nuestros primeros padres después de su caída 
en el pecado y perdido el felicísimo estado de inocen- 
cia, y fueron promulgadas a lus descendientes, que 
debían ser enseñados por ellos respecto a la ley natural 
y sobrenatural. 

Pero, apartándose los hombres de Dios en el trans- 
curso del tiempo, por la idolatría (la cual empezó a exis- 
tir después del diluvio, según la sentencia común de 
los Santos Padres, y después de edificada la torre de 
Babilonia, porque parece que ayudó no poco la división 
de las lenguas a que no fuesen enseñados los sucesores 
por los más ancianos en la fe de Noé y de Abraham, y 
la menor longevidad de los hombres después de este 
tiempo que antes del diluvio), y creciendo los pecados 
y la ignorancia acerca de la ley natural y la divina, 
eligió Dios para Si un pueblo, en Abraham, al cual 
prometió de nuevo un Mesias' Redentor del mundo, de 
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su descendencia, y en Isaac y Jacob, a cuya descenden- 
cia en tiempo de Moisés entregó la ley escrita, abando- 
nando todavía al resto del orbe en aquel primer estado 
de ley natural, en el cual podian salvarse cumpliendo 
los preceptos sobrenaturales que, como antes dijimos, 
comprendia aquel estado. 


La ley escrita contenía, en primer lugar, la ley na- 
critos por el dedo 


tural en los preceptos del Decálogo, e: 
de Dios en aquellas dos tablas de piedra, aunque el 
tercer precepto de la observación del sábado atendiese 
a los preceptos ceremoniales, como una determinación 
de Derecho divino positivo del culto debido a Dios por 
Derecho natural, para observación de aquel día en par- 
licular, en memoria del beneficio de la creación. 

Pues como juzgase en muchas cosas la ignorancia, 
y los hombres ya entonces erraban en gran manera 
acerca del Derecho natural, fué necesario darles la mis- 
ma ley natural, reducida a aquellos artículos y a aquel 
resumen. 

Además, queriendo Dios bosquejar en aquel pueblo 
lo que habia de existir en el tiempo de la ley de gracia 
y preparar al mundo para la venida del Mesías, que 
había de nacer de aquel mismo pueblo, contenía tam- 
bien aquella ley muchas cosas tocantes al fin espiritual 
y sobrenatural de aquel pueblo, y para sostenerlo, a fin 
ese en la idolatría, y para ejercitarlo en 
su obediencia y que bosquejaban y figuraban a Cristo 
y aquellas cosas que habian de existir en el tiempo de 
la ley de gracia; y de este modo, fuera de los preceptos 
sobrenaturales de la fe entonces revelada, de la caridad 
y de la esperanza, contenía muchos preceptos ceremo- 
niales y judiciales, que servían para todo lo dicho. Y 
puesto que el mismo Dios dispuso y se.dignó gobernar 
aquella República, al mismo tiempo espiritual, como la 
Iglesia, y política y civil, bajo su único gobernador 
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por medio del cual la sacó de la tierra de Egip- 
to, le dió también en la misma ley escrita preceptos 
judiciales que atendían al régimen político y civil, se- 
gún consta claramente todo ello por las Sa 
crituras del Antiguo Testamento. Pues cuando eligió 
Dios en Abraham un pueblo especialmente suyo, le dió 


(Gén., 17) y promulgó el precepto de la circune lón, que 
era el signo de la justicia, de la fe y del pacto entre El 
y Abraham y su descendencia después de éste, y para 
remedio contra el pecado original, por razón de la fe 


que de este modo profesaban. 

Y aunque dió al mismo pueblo algunos otros precep- 
los y leyes y se los promulgó por medio de Moisés, antes 
de llegar al monte Sinaí, como la de la celebración de 
la Pascua y de la observación del sábado, según consta 
en el Exodo, 12 y 16; sin embargo, le dió y promulsó 
principalmente su ley en el monte Sinaí. como consla 
por el capitulo 19 del Exodo y el libro del Levítico. Sin 
embargo, añadió después algunas otras leyes al pueblo, 
de cuyo número es aquella que se encuentra en Núme- 
ros 26, 27 y 38 y de la cual hemos hablado nosotros en 
el tratado II, disp. 625, acerca de la sucesión de las hijas 
a sus padres en la parte de la tierra prometida, cuando 
aquél no dejaba hijos varones, y a fin de que entonces 
tales hijas no se casasen con hombres de otra tribu. Y 
aunque todas las leyes del Antiguo Testamento reciban 
el nombre de ley escrita y se diga que pertenecen a la 
ley escrita, a diferencia de la ley natural y de la ley de 
gracia; sin embargo, Ja ley del Decálogo, escrita por 2 
dedo de Dios en aquellas dos tablas de piedra, y de esle 
modo escrita entregada por Dios al pueblo, ha sido la- 
mada ley escrita, a diferencia principalmente de la mis- 
ma ley natural y de las otras leyes tocantes al fin sobre- 
natursl, que, escritas en los corázones por la gracia. ha- 
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bia de dar Dios en el tiempo de Cristo y de la ley de 
gracia, como diremos más adelante. 

De la misma ley del Decálogo del Antíguo Testa 
mento, en cuanto contiene Derecho natural, a la cual, 
por tanto, 1os gentiles estaban obligados por ley natural 
igual que los judíos, habla San Pablo (Ad Rom., 2) 
cuando dice: “Los que pecaron sin la ley (se entiende 
«a ellos dada, escrita en tablas da piedra como fué dada 
por Dios a los judios), perecerán sin la ley; y aquellos 
que pecaron en la ley (recibida de este modo de Dios). 
serán juzgados por la ley (es decir, con sentencia de 
condenación más grave). Pues no son justos cerca de 
Dios los que oyen la ley, sino que se justificarán los que 
obren según ella. Pues como los gentiles que no tienen 
ley (es decir, escrila y entregada de este modo a ellos 
por Dios), hacen naturalmente aquellas cosas que son 
de la ley, no teniendo ley (dada a ellos de aquel modo), 
son ley para sí mismos, que muestran la obra de la ley 
escrita en sus corazones, dándoles testimonio de ello su 
propia conciencia.” Y más adelante: “Si tú te tienes por 


judio y descansas en la ley (porque para tí ha sido he- 
cha y entregada por Dios), y te glorias en Di (que te 
la dió a ti especialmente, escrita de esta suerte), y Cco- 


nociste (por ella) su voluntad, y pruebas (esto es, discier- 
y apruebas) lo más útil, instruido por la ley, y con- 
s en que eres el guía de los ciegos (que carecen de tal 
noticia), luz de aquellos que están en las tinieblas, doc- 
tor de los ignorantes, maestro de los niños, y que tienes 
la forma (esto es, la regla) de la ciencia y de la virtud 
en la ley. Pues tú, que enseñas a los otros, no te enseñas 
mo; tú, que predicas que no debe robarse, ro- 
tú, que dices que no debe cometerse adulterio, lo 
cometes; tú, que abominas de los idolos, haces sacrile- 
gios; tú, que te glorias en la ley (porque te ha sido dada 
por Dios y la tienes), deshonras a Dios por la prevari- 
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cación de la ley.” Y un poco después: “La circuncisión 
aprovecha, ciertamente, si observas la ley; pero si eros 
prevaricador de la ley, tu circuncisión ha sido hecha 
prepucio (esto es, serás reputado ante Dios, para agra- 
darle y para ser justo ante 
circuncidado). Pues si el incircunciso (esto es, el de la 
nación y pueblo de los incireuncisos) guarda la justicia 


, como sí no hubieses sido 


y las leyes, ¿no se reputará su prepucio como si hubie 


sido circuncidado? (para que agrade a Dios o sea justo 
ante El), y el que tiene prepucio por naturaleza (esto es, 
el que es de la nación y pueblo de los incircuncisos) y 
consuma la ley (esto es, la cumple), ¿no te juzgará a li, 
que por la letra (es decir, la letra desnuda de la ley, 
falto de la gracia de Dios) y por la cireunci 
varicador de la ley? Pues no es judío el que lo es mani 
fiestamente (es decir, que profesa la ley escrita), ni es 
circuncisión la que se hace manifiestamente en la carne. 
sino que es judío el que lo es ocultamente (es decir, el 
que observa la ley ante Dios y le confiesa con hechos, 
la cual significa la palabra judio), y la circuncisión del 
corazón es en espiritu no en la letra (pues la circunci- 
sión del corazón, amputando por la observación de la 
ley los deseos superfluos y nocivos, da a entender que 
es en verdad judío y en verdad ha sido “circuncidado), 
cu 


ión eres pre 


ya alabanza no toca a los hombres (cuyo juicio es en- 
gañoso), sino a Dios.” En todo esto, junta San Pablo a 
los judios con los gentiles, mientras perduraba la ley 
antigua y los gentiles podian conseguir la salvación en 
el redil e 
antigua y 
a 


de la ley natural. Vaya esto sobre ley 
a, a diferencia de la ley nueva y de 


de paso, en este lugar, que es falsa aquella opi- 
nión de Gerson (De vila spirituali, lec. 2, corol. 5) en la 


que afirma que la ley natural no puede llamarse verd 
dera y propiamente ley di 


ina; porque, dice, la ley di- 
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vina es aquella que se conoce solamente por revelación 
de Dios, y que ordena a los que la observan al premio 
eterno y a sus transgresores al castigo eterno, y ninguna 
de estas cosas conviene a la ley natural. Porque la ley 
natural no se conoce por la revelación, sino por ense 
nanza de la naturaleza, y no ordena al premio ni al 
castigo eterno. Sin embargo, no niega que, en cuanto 
es hecha por Dios e impuesta en la ley antigua, y por 
Cristo en la nueya, es ley de Dios y obliga bajo culpa 
mortal, sino que niega tan sólo que sea ley de Dios y 
que obliga bajo culpa mortal, en cuanto es ley natural. 
Yo digo que esta sentencia de Gerson es falsa en abso- 
luto, como fácilmente resulta de lo dicho y de lo que se 
ha de decir en ésta y en las tres disputaciones s guien 
tes, Puesto que, como la ley natural es una ley, según 


confiesa el mismo Gerson, ciertamente será la ley de 
aquel que la hizo, dió e impuso a los ángeles y a los 
hombres; es asi que éste no es otro que Dios, que es el 
aulor y hacedor de la naturaleza, luego la ley natural 
es ley de Dios, y de este modo es Derecho natural el 
divino dado a los ángeles y a los hombres y mostrado 
por Dios con una luz natural del entendimiento de am- 
bos que les ha sido impuesta y señalada, según aquello 
del Salmo 4: “Muchos dicen: ¿quién nos enseñará el 
bien? Está señalada sobre nosotros la luz de tu rostro, 
oh, Señor”, según expondremos más ampliamente en lo 
que sigue. Además, pregunto, qué cosa conviene más 
la naturaleza de la ley de Dios, si el haber sido dada 
por Dios por medio de una revelación particular, o el 
haber sido dada por el mismo Dios y mostrada por la 
luz de Dios, natural del entendimiento, por la cual pue- 
den, naturalmente, los hombres y los ángeles alcanzar 
el conocimiento de Dios y el de tales leyes impuestas y 
dadas por El. Pues, ciertamente, si la particular revela- 
ción de Dios puede servir para que se tenga una mayor 


a 
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y más clara noticia de aquélla, y para que se pueda 
ignorar menos que aquélla es la ley y voluntad de Dios, 
no hace, además, que sólo sea ley de Dios aquella que 
El mismo reveló y no aquella que impuso y dió por la 
misma luz del entendimiento; pero puede hacer la re- 
velación que tengan mayor culpa los que recibieron la 
ley natural al mismo tiempo por revelación de Dios, y 
la transgredieron, que los que solamente recibieron la 
imposición de aquélla y la transgredieron, y que aqué- 
llos puedan alegar menos ignorancia acerca de aquellas 
cosas que ordena el Derecho natural que éstos; pero 
ninguno de los dos puede alegar que la ley natural im- 
puesta a ambos noes la ley de Dios, y que no obliga 
bajo culpa, aun mortal. Añádase, como ya dijimos en 
esta disputación, que la ley natural de Dios fué mani- 
festada por ciencia infusa a nuestros primeros padres 
Ss 


para que la enseñasen a sus descendientes, y que no 
necesario, para que como ley de Dios obligue a to- 
dos, que sea revelada a cada uno en particular, ni ha 
podido afirmar esto Gerson. Además, como ya explica- 
mos en esta disputación, no sólo la ley natural se deriva 
de la ley eterna de Dios, sino que también el precepto 
por cuya razón aquélla obliga es un precepto de la ley 
eterna de Dios, que nos es dado a conocer por la ley 
natural, como acto externo de la ley eterna de Dios y 
como ley escrita por Dios en nuestros corazones, según 
el testimonio de San Pablo (Ad Rom., 2); por lo cual, 
la ley natural es ley de Dios. Concedería ciertamente a 
(Gerson que, si por un imposible no existiese Dios y sólo 
fuviésemos por nosotros mismos la luz natural del en- 
“tendimiento, por el cual entendemos qué cosas buenas 
deben hacerse y qué cosas malas deben rehuirse para 
conservarnos en el deber, guardar las virtudes y no caer 
en los vicios y males, aquellos dictámenes del entendi- 
miento no tendrían entonces propiamente considera- 
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ción de ley, porque no serían de algún superior, ni de 
alli nacerían culpas y pecados contra Dios; pero como 
somos verdaderamente hechura de Dios, y como cono- 
cemos y debemos conocer que las cosas contrarias a la 
ley natural son contra la voluntad de Dios, lo cual de- 
ben conocer todos los hombres por la misma luz de la 
naturaleza que se lo enseña, ¿quién dudará que la ley 
nalural es una ley de Dios que nos ha sido impuesta y 
que sus transgresiones son contra la voluntad de Dios, 
y que sus transgresores son dignos de ser castigados 
por Dios, gobernante y Señor de todas cosas, y que Dios 
liene penas preparadas para los transgresores, ignó- 
renlo o no los hombres? Y para citar algunos ejemplos, 
¿quién dudará que el odio de Dios, las blasfemias cou- 
21, que son contra a la ley natural, son contra 
la ley de Dios y dignas de ser castigadas durísimamente 
por la majestad de Dios, suponiendo que la ley natural 
haya sido revelada por Dios como ley suya? ¿Quién du- 
dará también que los crimenes de los ladrones para 
robar, los robos del prójimo, los adulterios y otros pe- 
cados semejantes cometidos contra el prójimo o contra 
Dios, que pugnan con la ley natural, son contra la vo- 


tra 


huntad de Dios y dignisimos de ser castigados por Dios 
como pecados que a El toca castigar como universal Se- 
ñor y gobernante de todas las cosas, suponiendo que la 
misma ley natural haya sido revelada y mandada guar- 
dar a los hombres de este modo? Ciertamente, ninguno 
que las examine puede negar estas cosas, a no ser que 
carezca de razón. Y ciertamente, el Apóstol San Pablo 
(4d Rom., 1 y 2) dice de los pecados de idolatría come- 
idos contra Dios, conocido por la luz natural, y de los 
demás pecados cometidos, en cuanto son falta contra la 
ley natural conocida tan sólo por la luz natural, que 
son contra la ley de Dios, y que aquellos que los come- 
ten son dignos de la condenación y castigo eterno, y en- 
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simamente que deben ser castigados por Dios 
con aquel suplicio. Pues dice (Ad Rom., 1): “Se mani 
fiesta la ira de Dios desde el cielo sobre todas las im- 
as de aquellos hombres que mun 


piedades e injusl 
tienen en la injusticia la verdad de Dios (eslo es, la que 
Dios les enseñó por la tuz de la naluraleza); porque ma- 
nifestó lo que es conocido de Dios. Pues las cosas invi- 
sibles de El, mediante las que han sido hechas, se ven 
desde la creación del mundo y también su sempiterna vit- 


tud y divinidad, de tal modo que son inexcusables, Por 
que habiendo conocido a Dios no le glorificaron como 
tal, o le dieron gracias, antes se envanecieron en sus pen- 
samientos y se oscureció su ignorante corazón. Y cam- 
biaron la gloria del Dios incorruptible a semejanza de 
la imagen corruptible del hombre, de las ayes, de los 
cuadrúpedos y de las serpientes, por lo cual los entrego 
Dios a los deseos de su corazón y a la inmundicia, de 
modo que deshonren sus cuerpos en si mismos los que 
cambiaron, ete.” Y, enumerados muchos otros pecados 
contra la ley natural, concluye el capítulo primero di 
ciendo: “Aquellos que habiendo conocido la justicia de 
Dios”, esto es, lo que debían hacer para ser justos y ev! 
tar los pecados, por la ley natural que les había sido 
dada, y después de la luz natural del entendimiento, 
“no entendieron que los que hacen tales cosas son dig- 
nos de la muerte” (la eterna, claro está). Y en el ca- 
pitulo 2: “Los que pecaron sin la ley (se entiende la es- 
crila, a ellos revelada por Dios y, por tanto, sólo conira 
la ley nalural) perecerán sin la ley” (ciertamente con 
la condenación eterna, según resulta de lo que antecede 
y sigue, aquí y en el cap. 3). Y después: “Como los gen 
tiles que no tienen ley (a ellos revelada) hacen natural 
mente aquellas cosas que son de la ley, son ley para sl 
mismos, que manifiestan la obra de la ley escrita en sus 
corazones,” Consúltese sobre esto a Castro (De leg. 
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poen. 1, cap. 5) y Navarro (in comunent., e. franitas in 
fine Consiliorum, núm. 15). Anotado esto de paso en es- 
te lugar, volvamos a proseguir muestro camino. 
Llegado el tiempo en que Dios se dignó enviar a su 
Hijo hecho hombre, como redentor del mundo, empezó 
la ley de gracia. La cual, ciertamente, sólo contiene pre- 
ceptos de la Jey natural y otros pocos sobrenaturales 
ucerca de los medios sobrenaturales acomodados al fin 
sobrenatural, como de la fe, que fué revelada en este 
tiempo de la ley de gracia, de la esperanza y de la ca- 
ridad, del bautismo y de otros sacramentos, los cuales 
son preceptos de necesidad, dado, sobre todo, el pecado 
mortal actual, cometido después del bautismo, lo cual 
digo respecto al sacramento de la penitencia. Como al 
llegar la ley de gracia debían cesar las iglesias de la 
sinagoga y de la ley natural y deblan convertirse en una 
sola Iglesia universal y en un único redil de la ley de 
gracia, bajo un único Pastor universal; y aquella Igle- 
sia universal, difundida por todo el mundo, había de 
componerse de muchas Repúblicas civiles, tanto libres 
como de varios Principes cristianos, las cuales son go- 
bernadas por sus leyes civiles, acomodadas a cada una 
de ellas según el lugar y el tiempo, bajo un solo Vicario 
de Cristo que en el transcurso del tiempo ordenase 
todas aquellas cosas que juzgase acomodadas para el 
fin espiritual, no fué necesario que la ley de gracia con- 
tuviese más preceptos de derecho divino que los que 
hemos enumerado. Y fué llamada ley de gracia a causa 
de la abundante gracia que para cumplirla había de 
conferirse en aquel tiempo a los fieles por la muerte y 
los méritos de Cristo, la cual había de escribirse e im- 
primirse, no ya en tablas de piedra, sino en las mentes 
y corazones de aquéllos, según aquello de Jeremias, 31, 
citado y referido por San Pablo (Ad Hebracos, S): “He 
aquí que llegarán los días, dice el Señor, en que consu- 
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inaré sobre la casa de Israel y sobre la casa de Judá un 
«vuevo Testamento, no según el Testamento que dia 
sus padres en el día que tomé su mano para sacarlos de 
sa lierra de Egipto. Porque éste es el Testamento que dis- 
pondré para la casa de Israel después de aquellos dias, 
dice el Señor: Daré mis leyes (principalmente por la 
venida del Espíritu Santo en el día de Pentecostés) a 
su mente (uminándolos e instruyéndolos sobre todas 
las cosas, con luz abundantísima) y las marcaré en su 
corazón (con el ardentísimo afecto de la caridad) y seré 
su Dios y ellos serán mi pueblo.” También ha sido Ha- 
mada ley de gracia porque la gracia merecida por Cristo 
fué dada en aquel tiempo en que fué merecida por 
Aquél, y porque para cumplirla han sido dados mayor 
gracia y mucho mayores auxilios, por los méritos del 
mismo Cristo, que nunca antes habían sido dados para 
cumplir lus otras leyes, según se dijo en la Concordia, 
q. 23, art, 5, disp. 1, membr, 4. Pues aun cuando toda 
la gracia que después de la caida de nuestro 
padres ha sido dada a los hombres en el tiempo de la 
ley natural y escrita haya sido conferida por los méritos 
futuros de Cristo, por cuya razón Cristo (Apoc., 13) es 
llamado el cordero inmolado desde el origen del mun- 
do; a saber, porque su muerte y méritos produjeron la 
gracia desde el principio del mundo, como si ya enton 
ces existiese, y aunque ninguna ley, ni la natural, ni la 
escrila, ni la nueva, justifique en cuanto a los preceptos 
va la observación de los mismos, sin la fe de Cristo, 
implícita o explícita, y sin la gracia: conferida por El 
mismo, como defiende y demuestra con muchos argu- 
mentos San Pablo en la £píst. ad Rom.,, en el cap. 3, y 
según ha sido definido por el Concilio de Trento, ses. 6, 
canon 1, con estas palabras: “Si alguien dijera que el 
hombre por sus obras, que se hagan según la doctrina 
de la humana naturaleza o de la ley, sin la divina gra- 
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cia merecida por Jesucristo, se puede juslificar ante 


Dios, sea anatema”; digo, pues, que aunque sea esto asi, 
sin embargo, merecidamente fué llamada solamente Jey 
de gracia aquella que fué dada en el tiempo del mere- 
cimiento de la gracia, y para lodo el liempo de esta 
gracia, por el mismo merecedor y aulor de la gracia, 
Cristo Jesús, con tan gran plenitud de gracia para cum- 
plirla y para merecer, después de obtenida la primera 
justificación, un aumento de 
actos. Pues aquella ley empezó 
Cristo, y fué de nuevo promulgada en Jerusalén en el 
dia de Pentecostés, y después por los apóstoles, discipu- 
los de Cristo y otros ministros del Evangelio ha sido 
promulgada por todo el orbe. Y cuando, de este modo, 
ya había sido plenamente promulgada, se dirá más aba- 
jo, en su lugar, que no sólo murió la ley del Antiguo 
Testamento, sino que en adelante fué perniciosa su ob- 
servación. 

De lo dicho, ya se entiende fácilmente que se dis 
linguen varias leyes, que son entre si diversas, de tul 
modo que todas las otras se derivan de una primera y 
segunda, y cualquiera de las restantes incluye como 
parte alguna de las mismas y coinciden entre si en algo 

En primer lugar, se distingue la ley de Dios, eterna 
e invariable, existente en el mismo Dios, por la cual 
juzga en primer lugar qué sea recto, según la misma na- 
turaleza de la cosa, y qué sea torpe y disconforme con 
la recta razón, ya se haga por las criaturas dotadas de 
mente, posibles por su omnipotencia, ya sea hecho por 
el mismo Dios, como en la Concordia, q. 1, ark 15 
disputación 311, in prince. parr. ralio haec, y en la edi 
ción de Amberes, disputación 32, en cuanto a esto últi- 
mo dijimos y explicamos en parle con estas as 
“Pues aunque Dios es sapientisimo, El, que es la a 
bondad, de ningún modo puede necesitar en sus obras 


racia y de gloria por sus 


ser promulgada por 


pa. 
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ni propiamente estar sometido a otro alguno, ni a Si 
mismo; en El está la ley eterna, que es el mismo Dios, 
y que le enseña qué cosa sea recto que haga y que cosa 


seria torpe si fuese hecha por El, y, por tanto, qué cosa 
en cuanto 


implique contradicción que sea hecha por El, 
pugne con su propia bondad suma. Y por esta razón 
colegimos que Dios de ninguna manera puede mentir 


por Si mismo ni por otro, y que no puede por ninguna 


razón ordenar pecados, ni mover e inclinar a las accio- 
al- 


ado o persuadir 


nes que tienen naturaleza de pe 
guno o predestinarlo a que las haga, porque estus co 
tas repugnan a la recta razón, tanto 
a bondad. Y esto 
las definiciones 
A- 


y las semejantes a é 
humana como divina, y 
afirman los testimonios de la E 
de la Iglesia y los dichos de los Santos Padre 
mos en la disputación precedente.” Esto dijimos alli. 
Léase también lo que en la Primera Parte, q. 
tación única, hemos dicho sobre esto, lo cual sirve no 
poco para entender más exactamente lo que diremos 


a la infini 
ritura, 


que ci 


elerna de Dios, 


de esta 1 

Además, con la misma ley eter 
«las las cosas y las gobierna, y la razón de dir 
las cosas a sus fines y de proveerlas para ellos existente 
en Dios pertenece a la ley eterna de Dios, la cual, de- 


terminada por su voluntad a las cosas que determinó 
divide la 


provee Dios a lo 
r todas 


erear y gobernar, para dirigirlas a sus fine: 
entera razón de la Providencia entre las mismas co- 
sas, cuyo acto externo de Dios es la creación y gobez- 
nación de las cosas, una vez ordenada su ejecución, co- 
mo todo esto ha sido explicado en la Primera Parte, 
q. 22, art. 1, disp. 1. La misma razón de dirigir las cosas 
a sus fines y de proveerlas para ellos existente en el 
mismo Dios, no determinada por la voluntad para ser 
ejecutada con relación a aquellas cosas que no deter- 
minó crear, es también ley eterna y providencia por 
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la cual pudo proveerlas, mas no las proveyó en acto 
porque no quiso crearlas y gobernarlas en acto. Con- 


siente Santo Tomás, 1. q. 9, art. 1, donde dice así: 
“No es otra cosa la ley que el dictamen de la razón prác- 
tica en el Principe que gobierna alguna comunidad per- 
fecla; pues es manifiesto, suponiendo que el mundo se 
gobierne por la divina providencia, como se demostró 
al principio, que toda la comunidad del Universo se go- 
bierna por la razón divina; y de este modo, la misma 
razón de gobierno existente en Dios como en el Prin- 
cipe de la comunidad, tiene naturaleza de ley. Y como 
la divina razón no concibe nada en el tiempo, sino que 


liene conceptos eternos, según se dice en los Prover- 


bios, 8, de aquí se deduce que conviene llamar eterna 
a tal ley.” 

Y para que se entienda esto mejor, obséry que 
hay esta diferencia entre el arte divino y la divina pro- 
videncia. Porque el arte es el conocimiento en Dios del 
modo de hacer las cosas posibles con su omnipotencia, 
y, por tanto, es en Dios la recta razón de las cosas facti- 
bles, esto del modo de hacerlas y fabricarlas. La pro- 
videncia, por el contrario, es la recta razón en Dios de 
gobernarlas y dirigirlas a sus fines, proveyéndolas de 
los medios necesarios y acomodados a ello, y prescri- 
biéndoles acomodadamente a sus diversas naturalezas 
leyes que deben guardar para que todas y cada una de 
ellas se comporten acomodadamente a los fines a los 
que son ordenadas por la misma providencia; lo cual 
a la razón de las cosas 


loca a la divina prudencia, 
y por convenir a Dios y 


factibles añadida por Dios; ) 
sobernar asi todas las cosas con su divina providencia, 
asi, la divina providencia es una parte de la prudencia 
ón de las cosas que deben ser 


y, por tanto, la recta ra 
hechas, según se dijo en la Primera Parte, q. 22, articu- 


lo 1, disp. 1. 
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Observa, además, cómo entre las cosas que caen bojo 
la divina providencia y son gobernadas por Dios para 
án dotadas de 


sus fines, con la ley eterna, algunas es 
entendimiento y libre albedrio, a las cuales ordena a 
merecer y obtener, ya el lin natural de la felicidad mo- 
í a también el fin sobrenatural de la 


ral y especulativa, 
felicidad eterna, por medio de las obras de las virtudes, 
dependiendo de su arbitrio el hacerlas o no hacerlas, y 
aun, por el contrario, caer en las obras contrarias y pe- 
cados, como somos los hombres y los ángeles; y otras, 
por el contrario, no están dotadas de entendimiento y 
libre albedrío, que en sus operaciones obran por n£ce- 
sidad natural, por los instintos y otras varias fuerzas 
que para ello les han sido impresas y dadas por el mismo 
Dios, como son las demás criaturas, y somos nosotros 
mismos también en cuanto a aquellas cosas que se hacen 
en nosotros y por nosotros y, sin embargo, no están some- 
tidas a nuestro albedrio; lo cual, digo, siendo asi, son 
establecidas por Dios a sus diversas criaturas mediante 
su ley eterna las leyes acomodadas a sus naturalezas y 
al modo por el cual deben alcanzar los fines que les 
han sido destinados, ya libremente por las obras de los 
virtudes y los propios méritos sostenidos por la gracia 
y los auxilios de Dios, ya no libre, sino naturalmente, 

Pues a las criaturas dotadas de entendimiento y l- 
bre albedrio, para el fin de la felicidad natural y sobre- 
natural, se establecen leyes, las cuales pueden ellos li- 
bremenle guardar o no guardar y transgredir, para quo 
de este modo la libre observancia de aquellas leyes, de 
los gobernantes o de Dios, ceda en su alabanza, scan 
obras de las virtudes y méritos para la vida eterna, si 
son ayudadas por la gracia de Dios. Pues tales leyes, 
existiendo desde la eternidad en la mente de Dios, es 
decir, en su ley invariable y eterna, previo el beneplá- 
cito de su voluntad, que establece y ordena que sean 
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guardadas en el tiempo por sus criaturas dotadas de 
entendimiento y libre albedrío, en parte las marcó en 
el tiempo en las mentes de aquéllas, en cuanto a aque- 
llas cosas que son de Derecho natural, para que por 
ellas sean observadas, y cuyos objetos tienen, de este 
modo, por la misma. naturaleza de la cosa; pues al 
crearlas dotadas de entendimiento a su imagen y se- 
mejanza, les imprimió de este modo la luz de su rostro 
en el mismo entendimiento y razón, por la cual pudie- 
sen conocerlo por si-mismas. Y no se contentó Dios con 
aquella sola impresión y promulgación de aquellas ¡e- 
yes, sino que llenó copiosamente en el estado de la 
inocencia a nuestros primeros padres con el conoci- 
miento y ciencia de todas las cosas naturales, les enseñó 
de un modo mucho más manifiesto las mismas leyes 
y se las promulgó y dejó para que pasasen, por su en- 
señanza, a los descendientes de aquéllos de cualquier 
grado. Y en el tiempo de la ley escrita, de nuevo las 
promulgó a los hombres redactadas en los preceptos 
del Decálogo, para resumirlas de algún modo, y se las 
dejó escritas para siempre por su dedo en las tablas de 
piedra, y las escribió también Moisés en el libro del 
Exodo como leyes y preceptos de Dios. También Cristo 
en la ley de gracia enseñó y ordenó que fuesen guar- 
dadas. 

Otra parte de aquellas leyes, que estaban sobre el 
Derecho natural y que tocaban al Derecho divino posi- 
tivo, a cuyo conocimiento los hombres no podían llegar 
Por la sola luz natural, Dios la enseñó en el tiempo 
a los hombres y se la promulgó; ya a los primeros pa- 
dres, que por si y por otros antepasados nuestros de la 
Tglesia de la ley natural, varones justos de aquel liemmpo, 
especialmente sabios y amados por Dios, enseñaron' de 
algún modo a sus descendientes que:eran preceptos de 


Dios que debían ser guardados necesariamente para 
18 
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huir de la condenación eterna y conseguir la sempiter- 


na felicidad; ya también a los hijos de Israel, en el tiem- 


po de la ley escrita, por el ministerio de los ángeles y 


de Moisés, para que en adelante las conservase escrilas 
la Sinagoga, y para que las enseñasen por medio de los 
ancianos, doctores y profetas de aquella iglesia al pue- 
blo, por alguna disposición, en el transcurso del liem- 
ya, finalmente, en el tiempo de la ley de gracia, da- 


po; 
das por El por mediación de Cristo y los apóstoles a la 


Iglesia universal de la ley de gracia, y que se contienen 
en las Sagradas Escrituras del Nuevo Testamento y €n 
la tradición, y que son enseñadas a los fieles de Cristo 


por los Obispos, doctores y otros gobernantes de las 
cia. Como se 


sas sobrena- 


Iglesias, como atestigua la misma experic 
dijo y explicó antes, tales leyes sobre las cc 
turales, y tocantes ul Derecho divino positivo, no fue- 
ron las mismas en la Iglesia de la ley natural, antes del 
pecado y después del pecado, en la Sinagoga y en la 
Iglesia cristiana, sino diver y hubo muchas más cn 
la Sinagoga que en la Iglesia de la ley natural, y que cn 
la Iglesia cristiana. 

Por el contrario, a las criaturas no dotadas de en- 
tendimiento y libre albedrío, y también nosotros cn 
a" sujetas a nuestro albe 


cuanto a las obras que no es 
dirio, sino que emanan de nosotros por necesidad natu- 
ral, y a todo este Universo corpóreo, prescribió Dios, 
peculiares, por su 


con. su eterna e invariable ley, leye 
libre voluntad, determinadas en el tiempo, en cuanto a 
su ejecución, por las cuales por necesidad natural son 
ordenadas a sus fines particulares y al fin de todo el 
Universo, dirigidas y gobernadas; estas leyes, por tanto, 
determinadas de este modo en cuanto a la ejecución por 
su libre voluntad, tienen en Dios naturaleza de provi- 
dencia sobre las mismas cosas, y sobre lodo este Uni- 
verso corpóreo. Pues tales leyes son a mantra de partes 
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de la ley total y entera de Dios, invariable y eterna, por 
la cual gobjerna lodas las cosas, y por la cual puede go- 
bernar aquellas cosas que no juzgó oporluno crear. 
Igualmente las fuerzas, instintos y otros medios por 
los cuales Dios, admirablemente, con su providencia, 
ordena, dirige y conduce a los fines particulares de cada 
una, y de todo el Universo, a aquellas cosas que son he- 
chas por necesidad natural, y a todo este Universo cor 
póreo, son llamadas también leyes, que les han sido es- 
tablecidas por Dios paru ello. Ya porque emanan, en 
cuanto a ello, de las leyes eternas particulares de Dios 
acerca de aquellas criaturas, y son medios añadidos a 
estas mismas leyes eternas para que aquéllas hagan sus 
acciones de modo que sean úliles y se sigan los fines de 
las mismas criaturas y de todo el Universo. Ya, tam- 
ge a las cosas dotadas de li- 


Mm, porque así como di 
bre albedrio, con leyes particulares, impuestes y seña- 
ladas a las mismas, derivadas de las leyes eternas, a sus 
fines de felicidad natural y sobrenatural, dejando a es- 
las cosas dotadas de libre albedrio, la libertad de guar- 
dar o no guardar aquellas leyes, de modo que guardán 
ono guardándolas se apar- 


dolas alcancen aquellos fine: 
len de los mismos fines; de este modo, por medio de La- 
les fuerzas, instintos y otras cosas dispuestas acerca de 
este Universo corpóreo, estableció algunas leyes parti- 
culares derivadas de su ley eterna, a las cosas que ca- 
recen de libre albedrío, para que las siguiesen al obrar, 
por necesidad natural, y para que por ellas alcanzasen 
de un modo ordenadísimo los fines propios de las mis- 
mas, y se siguiese el fin de todo el Universo corpóreo. 

Por esta razón, San Pablo (Ad Rom., 7) llamó a los 
apetitos y sentidos, comunes con nosotros a los anima- 
les. que carecen de razón, ley existente en nuestros 
miembros, que es de Dios e inclina al bien y al fin pro- 
pio de la parte que siente, Y no es una ley mala. sino 
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buena, como no son malas, sino buenas, las demás fuer 
zas y leyes nalurales, que inclinan a las acciones y fines 
* peculiares a que se ordenan por la naturaleza. Sin em- 
bargo, lo que es bueno en sí y ordenado a un fin bueno 
particular de alguno, puede redundar en daño y detri 
as y apetitos del león o 


mento de otro, como las fuer? 
del lobo, que han sido impresos y concedidos a los mis 
mos por Dios para su bien y conservación, redundan en 
mal de los otros animales, de quienes el lobo y el león 
se alimentan y sustentan, los cuales son privados de la 
vida por los leones y los lobos, y son afligidos para que 
se nutran y alimenten con sus carnes y sangre; de don- 
de resulta, que como el hombre consta de dos partes, » 
saber, de entendimiento y libre albedrío, común a cl 


con los ángeles, en cuanto ha sido creado a imagen y 
semejanza de Dios, y es capaz de virtud, mérito y feli 

cidad natural y sobrenatural, lo cual consigue ayudado 
por Dios con su gracia, y consta también de parte sen- 
sible, común a las bestias y a él, la cual inclina 
a su bien y fin propio natural vehementisimamente al 
complejo humano en que reside, y solicita al entendi 

miento o libre albedrio. al cual muy a menudo vence y 
arrastra al mal de la razón y alos pecados; de aquí re- 
sulta, digo, que la misma ley de la parte sensible, que 
habita en nuestros miembros, que no es mala en sí, en 
cuanto ley de la parte sensible, sea llamada por Sen 
Pablo en el mismo lugar, mal de la razón y ley del pe- 
cado. Ya porque en muchos arrastre y conduzca el en- 
tendimiento y el libre albedrío a los pecados mortales, 
y en todos, fuera de Nuestra Señora, aun aquellos más 
santos qué quieren servir y agradar a Dios con todas 
sús fuerzas, arrastre y conduzca a] menos a los pecados 
venialés, por cuya causa dijo San Pablo en, el mismo 
lugar: no obro este bien que yo quiero, sinó qué hago 
aquel mal que aborrézco”, es decir, vencido y supera 
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do por aquella ley del pecado. Y más adelante: “el que- 
rer está en mi, pero no encuentro el ejecutar”, Y des- 
pués: “veo otra ley en mis miembros, contraria a la 
ley de mi mente, y que me cautiva en la ley del pecado 
que está en mis miembros”. 

Ya, también, porque habiendo Dios, en el estado de 
inocencia, atado y refrenado aquella ley con el don de 
la justicia original para que no pudiese mantenerse de 
ningún modo contra la razón o ley de la mente y de 
Dios, ciertamente, que solicite y arrastre al pecado lan 
vehementemente, es efecto del pecado original, por el 
cual Adán perdió la justicia original para si y sus des- 
cendientes, y por esta causa, ha sido llamada también 
ley del pecado, como efecto de aquel pecado, y porque 
emanó del pecado original como su efecto, y arrastra y 
conduce a tantos otros pecados, ya veniales, ya, tam- 
bién, mortales, 

Por la misma razón, las fuerzas que en la mismo 
constitución del mundo Dios estableció en los astros 
para producir la luvia en los tiempos y lugares seña- 
lados, y todo el orden que estableció Dios para ello en 
este Universo, es Mamado ley de la lluvia (Job, 28) con 
eslas palabras: “Cuando ordenaba su ley a las lluvias 
y el camino a las sonoras tempestades”, Y en Prov, 8, 
loma a la barrera que puso Dios al mar al eleyar en 
algunas partes la tierra sobre las aguas, y al hacer afuir 
las aguas a las ciudades que quedaban en las partes 
elevadas de la tierra, ley impuesta a las aguas de no 
alravesor aquellas: fronteras, engendrada por la sabi- 
duría de Dios, que habla allí, diciendo asi: “Cuando 
preparaba los cielos, estaba yo presente. Cuando daba 
sus fronteras al mar e imponía su ley a las aguas de que 
no alravesasen sus límites”. Lo mismo significan aque- 
Mas palabras de Dios, Job, 38: “¿Quién encerró al mar 
dentro de sus puertas? Lo rodeé con mis fronteras y le 
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ES 
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puse puertas y cerrojos. Y dije, llegarás hasta aquí y no 
pasarás más adelante, y aqui romperás tus soberbias 
olas”, Finalmente, tales fuerzas y medios, derivados de 
las leyes eternas particulares de Dios, por los cuales dí- 
rige Dios a sus fines a las criaturas no doladas de en- 
tendimiento, y por los cuales ordena la ejecución de 
sus mismas leyes eternas, en cuanto a ello, son llama- 
es, no propiamente, sino como metáfora e ima- 
a 


das le 
gen, por las razones antes explicadas, lo cuul enseñ 
también Santo Tomás (1.:-2.%, q. 90, art, 1, ad 1); sin 
embargo, las leyes impuestas por Dios a las crialura 

dotadas de libre albedrio, o que de otro modo les han 
sido dedas y promulgadas, que están obligados a se- 
guir en sus obras libres, tienen perfectisimamente na- 
turaleza de leyes derivadas de la ley eterna de Dios. 

Sin embargo, debe observarse que aunque Dios por 
sus particulares leyes eternas, acerca de las criaturas 
no dotadas de libre albedrío, y movidas por las fuerzas 
y otros medios derivados, para ello, exteriormente de 
las mismas leyes, las cree por necesidad natural y diri 
ja a sus fines propios, sin embargo, no todas Jos alcan 
zan, sino que, por el concurso de otras causas, algunas 
de ellas no los alcanzan, y se siguen los monstruos y 
otros defectos de aquéllas, pidiendo que esto sea así el 
orden y constitución de todo el Universo, que ha sido 
creado por'la ley eterna universal de Dios, cuya ley 
universal siguió el mismo Dios al fabricar todo el Uni- 
verso, y al permilir aquellos monstruos y defectos con 
el concurso de olras causas. 


Tales monstruos y defectos de las causas particula- 


res naturales, en cuanto a sus actos y efectos, son cier- 
tamente pecados naturales de aquellas causas contra 
la leyes clernas particulares de Dios que les hen sido 
prescritas por Dios para sus obras; pero son tales pe- 
cados, en Jas mismas causas, en cuanto a las acciones Y 
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a sus efectos, no en las leyes eternas de Dios, de las cua- 
les se separan por los pecados; como los pecados mo- 
rales con los cuales las criaturas dotadas de entendi- 
miento pecan con su libertad contra las leyes eternas 
particulares de Dios que les han sido prescritas por 
Dios para sus obras, son pecados en las mismas criatu- 
ras, en cuanto actos libres u omisiones de los mismos, 
con los cuales se apartan de las leyes cternas de Dios, 
y no lo son en las mismas leyes. Y aunque los pecados 
Naturales y morales son contra las leyes eternas parli- 
culares de Dios, prescritas a las criaturas libres y no 
libres en su modo de obrar, sin embargo, no son con- 
ta la ley eterna de Dios, que conviene que El mismo 
guarde, al prescribir las mismas leyes particulares a 
sus criaturas, al constituir todo el orden del Universo, 
y al permitir para otros fines más altos, los pecados, tan- 
to naturales como morales. De lo cual resulta que aque- 
Mas cosas que son pecados naturales o morales de las 
alturas, no sean pecados de Dios, porque no son des- 
viaciones de la ley eterna que conviene que El mismo 
guarde, sino que son desviaciones de las leyes eternas 
particulares de Dios, que prescribió fuesen observadas 
en sus obras por las criaturas, como todo estó, en la 
Primera Parte, q. 17, disp. única, claramente explica- 
mos y dedujimos de sus principios. De lo dicho hasta 
aquí, entenderás fácilmente, que todas las cosas están 
las universalmente a la divina providencia, por- 
(ue al transgredir una orden de ésta, recaen en otra de 
la misma divina providencia, según se mostró en la 
Primera Parte, q. 22, art. 2 y sig.; y de este modo todas 
las cosas están sometidas a la eterna e invariable ley de 
Dio: porque mientras desobedecen algunas partes de 
la ley eterna, permitiéndolo Dios para los fines con- 
gruos, se somelen a otras partes de la misma ley por 
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las cuales se ordena y permite esto para aquellos otros 
fines. 

De la ley eterna e invariable, explicada hasta aquí, 
habla San Agustin (De liber. arb., l, e. 5, 6, 14, 15 y 16). 
De la misma ley habla también en el db. de vera reli- 
gione, cap. 31, aunque allí parece que la toma en sen- 
ambién el 


tido más lato, a saber, contiene y comprende 
arte y toda la sabiduría divina. De la misma ley eterna 
de Dios, parece que habló Cicerón (De leg., H), cuando 
dijo: “Veo que és 
que la ley no ha sido fabricada por los ingenios de los 
sino algo 


a es la sentencia de los más sabios, 


hombres, ni es algún decreto de los pueblo: 
cterno que rige a todo el mundo, con la sabiduria de man- 
dar o prohibir”. De este modo decian que aquella ley 
primera y última es el entendimiento de Dios resolvi 
do o prohibiendo todo por la razón, por proceder de la 
(es decir, derivada de allí, e impresa 


cual aquella le 
en las mentes de los hombri 
cieron las leyes humanas) que dieron los dioses al g 
nero humano ha sido rectamente alabada. 

Entre las varias leyes que dijimos antes que se po- 
dían distinguir fácilmente entre las citadas hasta aquí, 
hemos distinguido, en primer lugar, hasta aquí, la ley 
de Dios eterna e invariable, de la cual se derivan las 
demás. 

En segundo lugar se distingue la ley natural, orde- 
nada al fin natural de la felicidad humana moral y €s- 
peculativa. Qué cosa séa ella, que deriva de la ley eter- 
na de Dios, y que es de Derecho divino natural, está 
claro suficientemente, según lo antes dicho. 

En tercer lugar se distingue la ley del estado de ino- 
cencia, que comprendía la ley natural, en cuanto el fin 
de la felicidad moral natural está subordinado al fín 
sobrenatural de la felicidad eterna, para el cual fueron 
creados los hombres, y los medios necesarios para el fin 


cual más tarde nas 


s, de 
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nalural también lo son en los adultos para el fin sobre- 
natural. Comprendía también la ley sobrenatural de los 
preceptos de fe, esperanza y caridad, y aquel preceplo 
de que no comiesen los hombres de aquel estado, del 
árbol de la ciencia del bien y del mal. Asi, pues, toda 
aquella ley se deriva de la ley eterna e invariable de 
Dios; como resulta todo esto de lo dicho hasta aquí. 
Pero hay esta diferencia entre aquellos tres preceptos 
de fe, esperanza y caridad y aquel otro de no comer del 
árbol de la ciencia del bien y del mal, porque, aunque 
aquellos tres preceptos son sobrenaturales, sin embar- 
go, como los misterios de la fe son revelados por Dios 
y se revela al hombre que ha sido creado para el fin so- 
brenatural, y que este fin le ha sido propuesto como 
premio, por los medios y actos sobrenaturales, para los 
cuales Dios está preparado a dar, por su parte, todo lo 
necesario para hacerlos; rectamente la misma luz de la 
naturaleza prescribe y enseña que el hombre está obli- 
gado a creer los misterios de la fe que le revela Dios, a 
amarle sobrenaturalmente y a esperar en El, y que aque- 
llas leyes no necesitan otra promulgación. Por el con- 
trario, el otro precepto de no comer del árbol de la 
ciencia del bien y del mal era un precepto de Dios, me- 
ramente positivo. 

En cuarto lugar se distingue la ley del estado de na- 
turaleza después del pecado, la cual comprendía tam- 
bién la ley natural por la misma razón, y añadía los 
mismos preceptos sobrenaturales de fe, esperanza y ca- 
vidad, aunque el precepto de la fe un poco variado, en 
cuanto a algunas cosas que habian de creerse, revela- 


das entonces por vez primera, acerca del Mediador, el 
conocimiento del pecado original y del remedio contra 
el mismo. Pues en estos tres preceptos, variado en parte 
el precepto de la fe, en cuanto a lo que debe creerse, 
coinciden la ley del estado de inocencia, la ley del esta- 
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do de la naturaleza humana después del pecado, la ley 
escrila y la ley de gracia. Añadia también aquella ley 
los preceptos de usar el remedio contra el pecado ori- 
ginal, y el precepto de la contrición en cuanto a aque- 
llos que incurriesen en pecados mortales actuales; cu- 
yos preceptos, teniendo conocimiento del pecado ori 
ginal y el remedio contra aquél, y teniendo conocimien- 
to, por la revelación, de cuál era el remedio necesario 
para salir de los pecados mortales actuales, y para vol- 
ver a la amistad con Dios, huir de la condenación eter- 
na y obtener la cterna felicidad, surgían por la misma 
naturaleza de la cosa, y la misma luz de la naturaleza los 
mostraba, según se dijo y explicó de los preceptos de fe, 
esperanza y caridad. Está claro, según lo dicho ante- 
riormente, que toda esta ley del estado de naturaleza 
humana después del pecado, se deriva de la ley eterna 
e invariable de Dios. ; 

En quinto y en sexto lugar se distingue la ley de 
gracia, que contiene, además de la ley natural, los pre- 
ceptos de la sobrenatural y derecho divino positivo, 
que se explicó contenía, además de aquél 
de la ley eterna e invariable de Dios, como es de sobra 
manifiesto según lo dicho anteriormente 

En séptimo lugar se distingue la ley humana, que es 
de dos clases. Una, la ley civil de los Principes supre 
mos de las Repúblicas, o de las mismas Repúblicas en 
cuanto a aquellos a quienes ha sido concedida por és- 
tas la facultad de hacer leyes, según los varios regime- 
nes de aquéllas. Y esta ley se contiene en el Derecho ro- 
mano y en los particulares de las diversas repúblicas 
seculares. Y debe entenderse en cada una de ellas qué 
cosa y de qué clase sea su Derecho, y hasta qué punto 
se admite en ella el Derecho romano, o no se admite. 
Esta ley civil suele contener en gran parte Derecho na- 
tural, principalmente en cuanto a los preceptos de éste, 


a, y derivac 


LO3 SEIS LIBROS DE LA JUSTICIA Y EL DERECHO 283 


sligando los 


prohibitivos o negativos, prohibiendo y 
actos externos contra aquellos preceptos, como los hur- 
tos, adulterios, homicidios, otras injurias del cuerpo, 
del honor y de la fama y otras cosas parecidas, que per- 
deshonran la República secular, y prohibi 
stigando también, algunas veces, los intentos de 
mbién la entera ley civil de cada 


turban 
do y ca 
estos delitos. Añade 
República, muchos: otros preceptos y leyes, acerca de 
las penas de los delitos en particular, y acerca de otras 
muchas cosas, que tocan al mero Derecho positivo y 
humano de cada República, como la experiencia atesti 


gua en cada una de ellas. 

¡Dije que esta entera ley civil de cada Republica isue: 
le contener en gran parte el Derecho natural, porque al- 
gunas cosas que son contra el Derecho natural, ni las 
ino que las permite y deja sin 


prohibe ni las castiga, 
castigar, dejando a Dios el jui 
porque no deshonran ni perturban mucho a la Repúbl 
ca secular, ni pueden fácilmente evitarse y castigarse 
en una tan grande y tan frásil multitud de hombres, 
para evitar mayores males, o por alguna otra cansa 
justa. Asi la mayor parte de las leyes civiles no casti- 
gan la fornicación simple, y para evitar mayores males 
permiten los prostíbulos públicos. Así también el De- 
recho romano, y en general los otros Derechos civiles 
de cada reino en particular, no castigan, sino que per- 
miten el homicidio cometido por el marido, con el cual 


o y la pena de ellas; 


da muerte a su propia mujer y al adúltero, sorprendi 

dos en adulterio. Y no castigan algunas otras cosas con- 
tra el Derecho natural, movidos por justas causas. Áña- 
di, principalmente, en cuanto a los preceptos de Dere- 
cho natural prohibitivos o negativos, prohibiendo y cas- 
tigando los actos externos contra los mismos preceptos, 
porque castigar los actos internos no toca a la Repúbli 

ca secular, sino a Dios que los conoce, Ni tampoco sue- 
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le castigar los atentados externos que no llegan a ser 
actos consumados de aquellos delitos externos, a no ser 
en algunos delitos más graves, ni en ellos suele castigar- 
se a tales atentados con la pena ordinaria de «aquellos 
«delitos, sino con una extraordinaria, excepto en algu- 
nas circunstancias, según todo esto que hemos dicho de 
los actos internos y de los atentados externos, fué por 
nosotros copiosamente explicado y demostrado en el 
trat. TIL, disp. 24, Pues los actos externos contra los pre- 
ceptos negativos o prohibitivos del Derecho natural, sue- 
len ser los que más deshonran y perturban a la Repú- 
blica secular. 

Digase lo mismo de los que son contrarios a los pre- 
ceptos afirmativos, y que se les oponen, no solamente 
de un modo privativo, como las omisiones de los actos 
de aquellos precepto 
la fe católica y al culto divino, tales como los de los he- 
rejes, hechiceros, brujas y los parecidos a éstos, y los 
«que son contra la piedad de los padres, deshonrándolos 
o poniendo violentamente las manos en ellos (661). 

La otra parte de la ley humana es el Derecho canó- 
nico, dado por los Sumos Pontifices, con la «autoridad 
de Cristo, a la República de la Iglesia, para el fin es- 
pirilual y sobrenatural. Y aunque contenga muchas co- 

de los concilios provinciales. y de los. Santos 
Padres, sin embargo, no tienen aquéllas simpliciler na- 
(uraleza de leyes con relación a todo el cuerpo de la 
Iglesia, sino en cuanto han, sido propuestas al cuerpo 


; como son los actos contrarios a 


(661) Aquí se ve claro cómo el Derecho natural de los teólogos 
tenía un sentido analógico, y contenía preceptos puramente éticos. 
El Derecho humano sólo se mueve por una cansa civil o una razón 
de Estado. Por eso sólo realiza la ley natural (ética) en la parte 
propiamente jurídica (política). Esta parte es el Derecho natural, 
(¡1e, por consiguiente, sólo existe en los Derechos concretos. Véase 
el Estudio Preliminar. ' 
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de la Iglesia por la autoridad de los Sumos Pontifices 
para ser observadas como leyes (662). : 
También todas estas leyes humanas, lanto ccles; 
ticas como civiles, si no son injustas (pues entonces ni 
merecen ni tienen razón de ley), sino razonables, e igual- 
mente todos los preceptos, no inicuos ni irracionales, 
dados por los superiores legítimos a algunos inferiores 
suyos, se derivan y descienden de la ley de Dios, inva- 
riable y eterna. Ya porque la razón y luz, por la cual 
se establecen y mandan, ha emanado y se ha derivado 
de Dios por la ley eterna, para gobierno de los morta- 
les, a los cuales gobierna y dirige a sus fines por aque- 
llas potestades intermedias, y para ello, entre otros 
fines, ha sido conferida a los hombres por Dios. Ya 
también porque todas aquellas Jegitimas potestades, por 
las cuales Dios dirige a los mortales al fin espiritual y 
sobrenatural y a los fines naturales económicos y polí- 
ticos, subordinados al fin sobrenatural (aunque alguna 
de ellas sea elegida y constituida por los hombres para 
ser gobernados de este modo), proceden todas de Dios, 
y en lugar de Dios, en su orden y grado, cada una de 
ellas impone a sus súbditos preceptos o también Jeyes, 
y cuando éstas son cumplidas por los súbditos y en 
cuanto a las leyes se obedece a aquellas polestades, se 
obedece al mismo Dios, como demostramos amplia y 
claramente en el tratado IL dispulación 27, según San 
Pablo (Ad Rom., 13), y según otros muchos testimonios 
de la Escritura, por cuya causa no explicamos esto más 
extensamente en este lugar. Y en aquel sentido (Pro- 
verb., 8), la sabiduria eterna de Dios dice: “Mio es el 
entendimiento y la equidad, mia es la prudencia. Pur 
Mi reinan los Reyes, y los legisladores disciernen lo jus 


(662) Ya dijimos que el Derecho canónica es verdadero, Derecho. 
Pero responde a otra política (la Política de Dios), Y por esto Kishic 
especiales caracteristicas. de yn » 
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to. Por Mi imperan los Principes, y los poderosos ad- 
ministran justicia”. Ya, por último, porque aunque los 
preceptos y leyes de todas estas potestades son de Dere 
cho humano, sin embargo, el que se lus obedezca una 
vez que han sido dadas y mientras tienen fuerza, es de 
Derecho divino y natural, según comprobamos y dedu- 
jimos claramente de sus principios en la disputación 27 
citada. Porque por la ley eterna de Dios, y también por 
la natural, impresa en los mortales, todos estos precep 
tos y leyes son mandados observar por Dios; como co- 
sas que se derivan del modo explicado de la ley eter- 
na de Aquél, y se ordenan por la potestad derivada de 
Aquél y en su nombre y lugar. 

Pero deben observarse alg 
Lo primero es que, así como la ciencia se toma en dos 
sentidos: en uno, como la afirmación y posesión de 
cada conclusión, y en otro, como la colección de afirma- 


1as cosas en este lugar. 


ciones y posesión de muchas conclusiones, tocantes a 
un solo objeto total, lo que tiene el mismo grado de 
abstracción de Ja materia sensible o lo que no abstrae 
de aquélla; así, en las ciencias morales, como la colec- 
ción de afirmaciones y la posesión de muchas conelu- 
siones tocante al mismo fin del bien moral, por ejem- 
plo, de la felicidad moral de cada uno y las virtudes 
que atienden a ella, del bien y del fin económico, o del 
bien y del fin politico, en lo cual se distinguen entre si 
la ética, la economía y la política; del mismo modo, la 
ley se toma en dos sentidos. En uno, como cualquier 
Jey singular, dada por el que tiene potestad para ello, se- 
gún lo que antes se explicó. De otro modo, como la co- 
Jección de muchas leyes que se ordenan al mismo fin; 
ya al nalural de la felicidad natural de cada uno, en lo 
cual se distingue la ley natural de las otras, ya al so- 
brenatural de la eterna felicidad de cada uno, en vir- 
tud de lo cual se distinguen diversas leyes, según los 
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diversos estados de la naturaleza humana, y los diver- 
sos medios sobrenaturales por los cuales en las diversas 
épocas es conducida a aquel fin sobrenatural por la Di- 
vina Providencia, a saber, la ley dada.a la humana na- 
luraleza en el estado de la inocencia, la ley dada a la 
misma naturaleza humana, va corrompida por el peca- 
do, antes de la ley escrita; la ley escrita por la cual se 
anunciaron, figuraron y prepararon las cosas que ha- 
bian de existir en el tiempo de la ley de gracia, y la ley 
de gracia. Y como el fin sobrenatural supone el fin na- 
tural, como subordinado a aquél y necesario para el 
mismo, cada una de estas leyes incluye también la ley 
natural, según se explicó antes. a 

Se distingue también la ley humana, la cual, como 
se dijo, es de dos clases. Una, ordenada al fin y al bien 
politico del género humano, y se llama civil (663). Otra, 
ordenada al fin espiritual y al mejor gobierno y bien 
de la Iglesia, que se llama canónica. Sobre todas estas 
leyes está la ley eterna de Dios, de la cual se derivan las 
demás, que no se ordena a ningún fin, por ser el mismo 
Dios el supremo y último fin de todas las cosas, sino 
que dirige y ordena todas las demás cosas a sus fines. 
Por lo cual, no es de la esencia de la ley que se ordene a 
un fin, sino que sólo compete esto a las leyes derivadas 
de la ley eterna, que se ordenan a los fines para los cua- 
les son dadas. Tomada, pues, la ley, no en el primer 
sentido, como una ley singular en individual, sino en el 
otro de que se llama una ley a la colección de muchas, 
(que se ordenan de algún modo al mismo fin, o que diri- 
ge y ordena todas las cosas a sus fines, como la ley eter- 
ha e invariable de Dios fué dividida por nosotros en sie- 
te u ocho leyes, explicadas poco antes. Ciertamente, la 


(063) Esta es, exactamente, la naturaleza del Derecho, en sentido 
estricto. 
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ley eterna de Dios, de la cual se derivan las demás, y 
que se extiende a muchas más cosas que todas las de- 
más juntas, es una, ya porque a causa de la simplicidad 
divina y su ¡limitada perfección es un acto somplicisi- 
mo, ya también porque es de un solo y supremo legis- 
lador y universal señor, con relación a todas las eriatu- 
ras del Universo, ya, por último, porque por ella orde- 
na todas las cosas a los fines particulares de cada una, 
tanto naturales como sobrenaturales, y al mismo tiem- 
po, a Si como al único fin último, y para mostrar su in- 
finita bondad, sabiduría y sus demás atributos. 

Lo segundo es que si se toma la palabra constitu 
ción en sentido estricto, constitución es lo mismo que 
ley. Por lo cual, San Isidoro (Elim., V, cap. 13, y se en- 
cuentra en el e. constitutio, disp. 2) dice: “Constitución o 
edicto es lo que el Rey o el Emperador establece o pu- 
blica”. Entiende esto de un modo universal y no con li- 
mitación de algún liempo, según lo que hemos dicho an- 
les acerca de la ley, en cuanto se distingue del manda- 
to, tomado en sentido estricto. Entiende también: o por 
otro supremo Príncipe. Y parece que San Isidoro habló 
alli tan sólo de la constitución humana y de la civil de 
los supremos Príncipes, en cuanto se distingue de los 
otros Derechos, según constan de los otros capitulos ante- 
cedentes y siguientes, en la misma disputación 2, que 
han sido también tomados del mismo San Isidoro. 
> El mismo San Isidoro indica abiertamente en el mis- 
mo lib. V,c- 10, y resulta del €. 1, dist. 2, que constilu- 
ción se puede tomar en sentido más lato por cualquier 
ley, cuando dice; “Ley es la constitución de pueblo, por 
la cual nuestros antepasados, junto con los plebeyos, 
decretaron algo”. Y aquí habla de la ley que acostum= 
braba a hacer el pueblo romano antes de los Empera- 
dores. Lo que sea, según San Isidoro, en estos lugares, 
la constitución se toma en dos sentidos, según el Panot- 
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mitano (in Rub. de constitutionibus, número 1). En sen- 
tido estricto es lo mismo que la ley humana, explicada 
por nosotros hasta aquí, ya civil, ya eclesiástica, que ha 
sido dada por el solo Principe supremo o por la Repú- 
blica en cuanto a aquellos a quienes se lo encomendó, 
según lo que se explicó antes, al principio de esta dis- 
putación. En sentido lato, se llama también constitu- 
ciones que obligan a los súbditos a los estatutos de los 
prelados inferiores al Sumo Pontífice, de los legados del 
Sumo Pontífice, de los concilios provinciales, de los re- 
gimenes particulares de los pueblos en cuanto les haya 
sido permitido por la República de la cual son partes, 
o por el supremo Principe de aquella República. Y de 
ambas constituciones eclesiásticas dice rectamente el 
Panormitano (núm. 1 cit) que se habla en aquel título 
sobre las constituciones en las Decretales, ya contenga 
más lo negro que lo rojo de aquel titulo (esto es, ya 
contenga más el texto que el epigrafe de dicho título), 
como si el título tratase solamente de las constituciones 
del Sumo Pontífice, ya no contenga más uno que otro, sino 
que el título trate de las constituciones en sentido lato, 
tanto del Sumo Pontífice como de las potestades infe= 


riores a él 
Ha sido llamada constitutio, de con, esto es, al mis- 24 
mo tiempo, y staluo, como decretos establecidos por el 
consejo y consentimiento de muchos. A veces, las cons- 
tituciones o decretos dados por los inferiores del Prin- 
cipe se llaman también leyes particulares de los pue- 
blos, de las comunidades o de las potestades inferiores 
del Principe supremo, aunque sea raro, y tomando el 
vocablo ley en un sentido más lato que aquel en que ha 
sido tomado por nosotros y que en el que se toma co- 


múnmente. 
Lo tercero es que Modestino, l. legis virtus, ff. de 25 


leg., 16, dice asi; “Las facultades de la ley son éstas: 
19 


LUIS DE MOLINA 


mandar, prohibir, permitir y castigar”. Pero estas cua- 
tro cosas no convienen a la ley en la primera acepción, 
explicada en el párrafo anterior, porque no convienen 
aquellas cuatro cosas a ninguna ley singular e indivi- 
dual, sino que convienen a la ley en la última acep- 
ción, allí explicada, en cuanto se llama ley la colec- 
ción de muchas leyes ordenadas al mismo fin, pues a 
la ley así tomada, en cuanto a las diversas leyes singu- 
lares e individuales que contiene, convienen aquellas 
cuatro cosas; esto es, tiene fuerza de ordenar, prohi- 
bir, permitir y castigar en las diversas leyes singula- 
res. Aunque una ley, mandando o prohibiendo algo 
bajo cierta pena, puede tener al mismo tiempo fuerza 
de ordenar o prohibir y de castigar, pero entonces aque- 
lla ley tiene como dos partes, de las cuales una orde- 
ha o prohibe y la otra establece una pena para los trans- 
gresores y, estableciéndola de este modo, castiga. Or- 
denar se loma a veces en sentido lato, como dar un 
precepto, sea afirmativo, sea negativo, en cuyo sentido 
comprende en si el prohibir, esto es, el ordenar que no 
se haga alguna cosa; pero a veces se toma en sentido 
estricto, distinguiéndose de prohibir; es decir, que es 
sólo mandar hacer algo, en cuyo sentido sólo se extien- 
de a los preceptos afirmativos. Y en este último senti- 
do tomó Modestino mandar en aquella ley. Además, la 
ley no sólo prohibe las cosas que son malas en si, lo 
cual conviene a la ley natural, sino que prohibiéndolo, 
hace a veces malo aquello que fuera de aquella prohi- 
bición no era malo en sí, lo cual tiene la ley humana 
positiva. También, por el contrario, no sólo manda la 
Jey lo que en sí es un bien necesario para evitar la cul- 
pa, lo cual conviene del mismo modo a la ley natural, 
sino que también ordena lo que fuera de aquel precep- 
“to no era un bien necesario que se hiciese, lo cual con- 
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viene del mismo modo a la ley humana positiva, según 
se explicó todo esto en el tract. 1, disputación 4 (664). 
Permiten a veces las leyes, por alguna causa razo- 
nable, algunas cosas que, siendo malas en sí contra el 
Derecho natural, sin embargo, aquéllas ni las prohiben 
ni las castigan, ni las dejan castigar, ni aun impedir 
por las potestades públicas o la República. Así, permi- 
ten las leyes civiles y canónicas los prostíbulos públi- 
cos y las fornicaciones en los mismos, para evitar ma- 
yores males, porque es imposible que los hombres, dada 
su multitud y fragilidad, se guardasen en absoluto de la 
fornicación. Por lo cual, no es lícito a las potestades pú- 
blicas castigar o impedir los lupanares públicos y las 
fornicaciones en ellos, existiendo leyes permisivas de 
las mismas, y las leyes civiles conceden acción a las me- 
retrices públicas para reclamar el precio que les es de- 
bido por el acto de la fornicación ya tenido con ellas. 
Del mismo modo, las leyes romanas de este Reino y 
de Portugal permiten al marido dar muerte impune- 
mente a su esposa y al adúltero sorprendidos en adul- 
terio, según se dijo en el tratado IL disputación 7 y 88, 
y ello por las razones dadas en la disputación 7 citada. 
También la ley antigua (Deuleronomio, 24) permitia a 
los maridos repudiar a sus mujeres dándoles el libelo de 
repudio, para que no se siguieran por esta prohibición 
Mayores males en esta materia a aquel pueblo; lo cual 
dice Cristo (San Mateo, 19, y San Marcos, 10) que se lo 
permitió Moisés a causa de su dureza de corazón, y 


(664) Decian elegantemente las Partidas que “las virtudes de las 
leyes son en siete maneras. La primera es, creer. La segunda, ordenar 
las cosas. La tercera, mandar. La cuarta, ayuntar. La quinta, galazdo- 
ner. La sexta, vedar. La setena, escarmentar...* (Partida L tit. 1, ley 
“Cuáles son las virtudes de las leyes”) . 

En efecto, la eficacia política de la norma es múltiple. No se la 
puede reducir a un esquema lógico. Pero, técnicamente, el imperativo 
es lo esencial. 


26 
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muchos entienden, y en otra parte se disculirá, que en- 
tonces aquello no se hizo por aquella ley lícito, sino per- 
mitido para evitar mayores males. Cristo (loc. cit. y 
Lucas, 16) lo prohibe diciendo que no fué así desde cl 
principio. 

Cuando las leyes permiten de este modo cosas par 
cidas, aunque por aquella parte en la que permiten jm- 
punemente esto no tiene propiamente naturaleza de pre- 
ceptos ni, por tanto, de leyes con relación a aquellos 
a quienes se lo permiten de este modo, porque no les 
mandan hacer o no hacer nada; sin embargo, como es 
de la esencia de la ley mandar hacer o prohibir algo, 
con relación a las públicas potestades liene considera 
ción de preceptos y leyes, en cuanto les ordenan no 
castigar ni impedir aquellas cosas (665). 

En cuanto a aquella otra cuarta facultad de la ley, 
esto es, castigar estableciendo penas para los delitos y 
mandando que se impongan, debe observarse que lus 


San 


(665) MoL1yA insiste en ci carácter político del Derecho humano 
Lo' cual, claro es, mo obsta para que incluso el Derecho humano 
pueda, no solamente'no: oponerse, sino incluso ayudar a la consecu- 
ción del fin sobrenatural. En cuanto no descuide su propio fin, debe 
. ncluso hacerlo. 5 
Por eso decía el Rey Sabio que las “leyes son establecimientos, 
porque los omes sepan bivir bien, e ordenadamente, según el plaze: 
de Dios; e otrosí segund conviene a la buena vida de este mundo, 
2 2 guardar ja Fe de Nuestro Señor Jesu-Christo cumplidamente, 
í como, ella es. Otrosí como bivan los omes unos con otros en de- 


las cosas naturalmente: que es para ordenar los fechos del mundo 
€ como se fagan bien, e con razon, E el ayuntamiento destas 405 
Maneras de leyes hán tán gran virtud, que aduzen cumplido ayunta 
miento al cuerpo, e al alma del ome. E por ende el que las bien sabe, 
+ entiende, es ome cumplido, conosciendo lo que a menester, pai 
pro del alma, e del cuerpo.” (Partida 1, tít. L, ley 6.) 
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leyes civiles penales, en cuanto establecen penas y or- 
denan que sean aplicadas a los delincuentes, no tienen 
naturaleza de preceptos y leyes, hablando propiamente, 
con relación a los malhechores a los cueles ordenan 
que se impongan, sino en relación a las“potestades, a 
las cuales ordenan que las impongan a los malhechores. 

Creo que debe responderse, afirmativamente a si 
debe enumerarse entre las facultades de la ley el propo- 
ner premios para los que hagan algo, lo cual hacen las 
leyes a veces, aunque mucho más raramente que esta- 
Dlecer y decretar penas para los malhechores. Pues su- 
puesto que Modestino afirmó que aquellas cuatro eran 
facultades de la ley, no negó, sin embargo, que las fa- 
cultades de la ley se extendían también a otras cosas. 
También puede decirse que en la facultad de castigar 
se sobrentiende también el poder de premiar, ya que 
a quien pertenece establecer y preceptuar las penas por 
los delitos, también pertenece establecer y preceptuar 
que se otorguen premios en algunos casos, cuando convie- 
ne que asi se establezca. Atendiendo el rey Alfonso, en la 
ley 3, título 1 de la Partida, a esta ley de Modestino, que 
se acordó de la pena, mas no del premio, estableciendo 
que los buenos deben ser incitados con premios, aña- 
dió: “E nos el Rey don Alonso, viendo que en los otros 
libros, que se llaman de derecho, dan escarmiento por 
los males que fazen, e no merecimiento por los bienes, 
por esso tuvimos que era razón de mandar poner en 
este libro también galardón como escarmiento”. Sin 
embargo, Gregorio López (glosa última) cila muchas le- 
ves de Derecho común, en las cuales han sido estable- 
cidos premios, según lo que hemos dicho hace poco. 


Las leyes que mandan incitar con premios a algunas 
, tienen propiamente naturaleza de 


cosas bien hechas no : 
preceptos y leyes respecto de aquellos a quienes se pro- 


ponen aquellos premios, sino con relación a aquellos 


27 
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a quienes se ordena incitar con premios a los otros, 
en aquellos casos, según se dijo igualmente de las le 
yes penales. La ley 5, tít. 1 de la Partida 1, cita muchas 
facultades de la ley. Léase. 

San Isidoro (Elhim., 1Y, cap. 19) no es contrario a 
Modestino cuando dice asi: “Toda ley, o permile algo, 
como que pida un premio el varón valiente, o prohibe 
algo, como que no sea licito a ninguno casarse con las 


virgenes sagradas, o castiga, de modo que el que co- 
melió un asesinato tenga pena de muerte”, Pues cn 
la palabra permiso, como notó muy bien Soto (De tusl., 
L q. 2, art. 2), por costumbre de los jurisconsultos, com 


prenden lambién los preceptos afirmativos, y lo que 
no ha sido prohibido hacer, como en el ejemplo sacado 
de San Isidoro, “de modo que el varón valiente pida 
un premio”, consta muy abiertamente. En el mismo sen- 
tido ha sido tomada la palabra permiso, en la 7. leges 
sacratissimae, Codic. de legibus, donde leemos escrito 
lo siguiente: “Las leyes santi 
das por lodos, para que, conocido de un modo manifies- 
to su contenido, todos se aparten de lo prohibido o 
sigan lo permitido”. 

Entre las facultades de la ley podemos computar 
también que una ley interprete a otra o la limite y mi- 
figue o la abrogue por entero o en parte. Y las le- 
yes por las cuales se hacen estas cosas respecto a 
otras leyes tienen fuerza de preceptos y de leyes, al 
menos en cuanto a las potestades públicas, ordenándo- 
les que usen aquellas otras leyes al juzgar y al ejecu- 
tar, ya en absoluto, ya según la interpretación, limitación 
y disposición de las leyes posteriores. 

Por lo que toca a los consejos, debe decirse que no 
tienen naturaleza de leyes ni de preceptos, sino que 
son distintos en absoluto de aquéllas. Pues las leyes y 
preceptos lienen fuerza de obligar a aquellos para quie- 


mas deben ser conoci- 
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nes se dan, y los consejos, no; en lo cual se distinguen 
de las leyes y preceptos, porque los consejos no obligan 

a aquello que se les recomienda, sino que dejan por en- 

tero a aquellos a quienes son dados el cumplirlos o no, 

según ellos prefieran. Por lo demás, no es ajeno a la ley 

tomada en la última acepción antes explicada, es de- 

cir, que se llama ley la colección de muchas leyes lo 

cantes de algún modo al mismo fin, que se mezclen en 

ella los consejos, para obtener mejor el mismo fin, y 
que conducen no poco a la más exacta y mejor obser- 
vación de las leyes dadas en aquélla para un mismo 
fin. Y la ley tomada de este modo, en la cual se mezclan 
los consejos por las razones dichas, se llama ley, no 
por los consejos que contiene al mismo tiempo, y que 
se mezclan en ella, sino por los preceptos y leyes que 
contiene. Asi, en la ley evangélica se dice y afirma con 
verdad que se dan también consejos. Por cuya razón, 
Santo Tomás (1.-2%, q. 108, que es la última q. de las 
leyes) cita entre el contenido de la ley nueva a los con- 
sejos y habla de aquéllos en aquel lugar, articulo 
último; y en la q. 99, art. 5, cita también algunos otros 
consejos dados en la ley antigua, como es aquel del 
rodo, 22; “Si recibieses como prenda de tu prójimo 
sus vestidos, se los devolverás antes de la puesta del 


sol”. 

Debe observarse «que, tomada la ley o la constitu- 
ción en sentido lato, de modo que comprenda también 
en su significación las constituciones de los Prelados 
inferiores al Sumo Pontífice, hay también algunas le- 
yes o constituciones y reglas dadas a los inferiores, que, 
en cuanto al precepto de los que las dan, no obligan 
bajo ninguna culpa a los súbditos; pues para preservar 
los más de los pecados y para promoverlos por medio 
de la caridad a la perfección de un modo más suave, y 


más libres de culpa, no tienen. en 


absoluto y plenamente 
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naturaleza de leyes y preceptos, sino solamente en par- 
te, en cuanto son verdaderamente de sus superiores, que 
tienen el lugar de Dios en aquella cosa, y que pueden 
ho, pero 
re 


mandarles lo mismo de un modo más estr 
usas ya dichas 


ván- 


no quieren hacerlo por las 
dose, sin embargo, por entero, para mejor constitución 
y para promover a aqué- 
s eficaz y para que 


y observación de las reglas 
llos a la perfección de un modo má 
la disciplina regular se guarde y conserve mejor, el 
castigar con ciertas penitencias y penas a los que no 
las guarden y las hayan transgredido, y esto por el po 
der que tienen en aquéllos para esto. Asi, en nuestra Com- 
pañía, ninguna constitución y regla de las que han sido 
dadas por nuestro fundador, con la autoridad del Sumo 
Pontífice y aprobadas por la misma Compañía, o dadas 
misma autoridad por la Compañia, y nin- 


después con le 
eú rece ¡ $ úl i 

gún precepto impuesto a los súbditos por los superiores 
obliga a los súbditos bajo culpa alguna, aun venial, por 
mpañía, y no están obligados 


precepto de la misma 
bajo culpa, a no ser que a ello estén obligados por la 
misma naturaleza de la cosa fuera de aquella constitu 
ción, regla y precepto, o a no ser que se trate de algo 
tocante a la sustancia de los votos, según se explicó en las 
constituciones la sustancia de aquellos votos, o que el su- 
perior haga saber que él lo manda en virtud de la santa 
obediencia o bajo pena de excomunión, lo cual rarísimas 
veces ocurre en nuestra Compañía. Sin embargo, el re- 
ligioso que, movido porque la Compañía y sus superio- 
res no hacen que le obliguen bajo culpa, las transgrie- 
De esUadeRmente sería indigno del nombre de rel 
Sa se pss privaría a sí mismo, por su propia 
má , de un mérito enorme y del avance en la perfec- 
a E que pondría también por esta razón el mayor 
o ee pa dones de Dios, a sus auxilios sobrenatu- 

y a la luz y consolaciones divinas, y expuesto al 
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avisimo peligro de una mayor ruina espiritual, anda- 
vía en el engaño y en la ceguera. “¿A quiéa mirare, 
dice el Señor (Isaías, 66), sino al pobrecillo y arrepenti- 
do de corazón y al que teme mis palabras?” Y el esp 
ritu de preces y oración suele estar unido con la per- 
fecta obediencia y morlificación; y del espíritu de ora- 
ción depende en mucho el avance en la perfección y la 
solidez en las virtudes, de modo que el hombre no se 
exponga fácilmente a la grave ruina espiritual. 
Explicadas tantas cosas en toda esta disputación, ex- 
plicaremos y definiremos más fácilmente qué cosa sea la 
ley. Castro (De leg. poen., 1,c. D, abandonando las restan- 
tes definiciones de otros como defectuosas y menos ap- 
tas, define así la ley, no toda, sino solamente la huma- 
“Es la recta voluntad de aquel que hace la vez del 
pueblo, promulgada oralmente o por escrito, con inten- 
ción de obligar a los súbditos a que la obedezcan”. Na- 
varro (in commentario, cap. fraternilas, a núm. 4, que 
se encuentra al final de sus Consejos) refuta, entre 
otras, esta definición. Primero, porque dice que la ley 
es un acto de la voluntad, afirmando Santo Tomás y 
comúniente los Doctores que es un acto del entendi- 
miento, previo un acto de la voluntad, y nosotros he- 


mos demostrado esto muy claramente contra Castro. 


Segundo, porque no comprende la ley dada por el pue- 
blo, de la cual San Isidoro (Ethim., V, e. 10, y resulla 
2) y nosotros hemos hablado antes. Ter- 
ende la ley consuetudinaria, esto 


del e. 1, disp. 


cero, porque no compr 
es, la costumbre que tiene fuerza de ley, de la cual habla 
San Isidoro (Elhim., V, €. 3. y está en el c. consuetudo, 

y no di- 


disputación 1), a pesar de que sea ley humana 3 
vina. Sin embargo, aquélla tiene fuerza de ley por dis- 
posición del que puede dar leyes en aquella Repúbli- 
e aquélla se observe como ley en la 


ca, que quiere qu 
lucida de tal modo. Ha- 


República por haber sido introd 
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blaremos de ella en el transcurso de esta materia. Ci 


que liene cuidado de la comunidad o república entien- 
to, porque aquella definición no comprende los conse 


de Santo Tomás a la misma República que tiene cuida- 
a h do de sí misma, como consta en la q. 90 citada, artículo 


, como antes se 3, y entiende también a Dios, y a Cristo en cuanto hom 
=xplicó, en el sentido de ser dada univeralmente, y 


jos. Sin embargo, en ello reprende inmerecidamente 


Castro, pues los consejos no son leyes 


no bre, que lienen el dominio y cuidado de todas las Re- 
a uno u otro, y permanentemente, como han sido d 


ados públicas. 
Ni la ley evangélica en cuanto Mando por delante para definir la ley de un modo 
de los mismos se lama ley sino acomodado a la definición de Santo Tomás, un poco 
porque contiene otras cosas que son verdaderamente más diligentemente, según lo que hemos explicado has- 


los consejos evangélicos 


a ellos ni por raz 


leyes, como también se 


xplicó. a aqui en toda esta disputación, que la ley solamente 
Santo Tomás (1.2.1, q. 90, art. 4, al final del texto de se puede llamar propiamente tal con relación a los súb- 
ayuel artículo) da esta definición de la ley en general: “Es ditos dotados de entendimiento y libre albedrío, a Sn 
la ordenación de la razón al bien común, promulgada por cuales se propone y para los que se establece poz E 
aquel que tiene cuidado de la comunidad” La abra- que tiene jurisdicción con relación a ellos. para obli ; 
zan Navarro (ubí supra, núm. 8), Soto (De Iust., 1, q.1, los y constreñirles a €llo. De aquí que aunque la ne de 
artículo 1) y warios otros. Pero Soto, explicando más Dios, invariable y eterna, tomada en un cana alis 
aquella definición en la parte “Ordenación de la ra mo, comprenda el juicio eterno de Dios, no Es 


ón”, añadió “ ” ¡si y > sesú estro modo de pen- 
291”, añadió “y mandato”, en lo cual disiente de Nava cual, según nuestro 


sino natural, por 


rro y excluye de la naturaleza de ley los consejos, que sar, conoció y juzgó, con fundamento en 10 c0ne a 
Navarro opina que se comprenden en aquella definición ningún acto libre de su voluntad a la Sd e Eo 
de Santo Tomás. Mas la ordenación y mandato del en- za de la cosa, qué seria reclo y que Ed ; Dor El por 
tendimiento suponen e incluyen un acto previo de la con la recta razón que fuese hecho E O E o 
voluntad, que ha de ser ordenado y preceptuado por el implicar contradicción, por la o E E E aquel jui 
entendimiento, como afirman con Santo Tomás los Doc- querido por él, como antes se dijo; sin Ea ES E de un 
Lores citados. Y en lugar de aquella parte de-la defini- ; cio no tiene naturaleza de:le hos RE TA 
ción de Santo Tomás <por aquel que tiene cuidado de superior con relación a un EE la divina vo- 
la comunidad”, pone Soto “por aquel que ejerce el cui también porque antecede a todo ac 


k el »ndimiento, previo un 

dado de la República”, como si entendiese Santo To- luntad, y la ley es un Eo ea ee el e ordena 
ac 2 lay P el legisla ' 
más con el nombre de comunidad, no cualquiera comu- acto de la voluntad del legi edio del entendimiento y 
nidad, sino una República entera. Pues los estatulos y aquello a los súbditos ACA ERA porque el cono- 
A Al $ rra 5 r externo. Ya ta 
constituciones dados por los que ejercen el gobierno de ne os Mn icio natural de Dios, que pre- 
A a E e C a » 

aquellas comunidades que no son Repúblicas enteras, o cia dd voluntad, por el cual conoce 
sino solamente partes de una de éstas, no se llaman Je cedejaliacion broide pl que son de Derecho nata- 
«yes, sino tomando la palabra en un sentido lato e inusi- Ena naturaleza de las cosas 
tado, según se explicó antes. Con el 


cuáles entre aquellas e 


nombre de aquel ral es necesario por la 
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que sean hechas por las criaturas dotadas de libre al- 
bedrio para evitar la culpa, y cuáles que no sean he- 
chas para evitar igualmente la culpa, en-la hipótesis 
que las cree, e igualmente el juicio natural que prece- 
de también al acto de su voluntad, con el cual juzga 
que debe imponerles leyes sobre aquellas cosas en la 
hipótesis de que cree las criaturas, verdaderamente no 
tienen naturaleza de ley, porque no son leyes y precep- 
tos que les han sido dados sobre 
que son noticias previas al acto de su voluntad y en- 
tendimiento mediante los cuales les son dadas sobre 
aquellas cosas leyes de Derecho natural. 

Por el mismo fundamento, las leyes que Dios esta- 
bleció con su misma ley eterna, por la determinación 
libre de su voluntad en cuanto a su ejecución en el 


aquellas cosas, sino 


liempo, de este modo por su providencia, a las cosas 
no dotadas de libre albedrio y a las cosas libres en 
cuanto a aquellas cosas que no dependen del arbitrio 
de su libertad, no son leyes, sino por imagen y aplica- 
ción a aquellas leyes que lo son verdaderamente y sim- 
pliciter, por las cuales las cosas dotadas de libre albe- 
drío son constrenidas rectamente a algo por sus supe- 
riores. Pues lo mismo que la obediencia, con la cual las 
cosas no dotadas de libre albedrio obedecen las orde- 
¿redién- 


naciones de Dios acerca de las mismas, no trans 
dólas, sino siguiendo su mandato, no es obediencia sino 
por semejanza y aplicación a la obediencia con la cual 
las cosas dotadas de libre albedrio se acomodan a las le- 
yes y preceptos que les han sido impuestos legitimamen- 
le por sus superiores; del mismo modo, aquellas leyes 
y preceptos de Dios puestos a las cosas no dotadas de 
libre albedrio no son símpliciter leyes y preceptos de 
Dios, sino por semejanza y aplicación a los preceptos 
que son impuestos por sus superiores a las cosas dola- 
das de libre albedrio. 
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Asi como las leyes y preceptos que Dios impuso u 
las cosas no dotadas de libre albedrio con su ley eter- 
na y providencia no son de la misma clase que las le- 
yes y preceptos impuestos legitimamente por sus supe- 
riores a las cosas dotadas de libre albedrío, asi tam- 


poco el mandato por el cual Dios ordena las leyes y 
preceptos a las cosas no dotadas de libre albedrío £s 
de la misma clase que el mandato con el cual los su- 
periores de las cosas dotadas de libre albedrio les man- 
dan con otras leyes y preceptos a ellas impuestos. Pues 
el mandato por el cual Dios manda a las cosas no do- 
tadas de libre albedrío, no es otra cosa que una dete: 
1 voluntad, por lo cu 
medios, por ne- 


minación libre y eficaz de 
previendo con qué fuerzas, instintos 3 
cesidad de la naturaleza criada, obrarán de este o de 
aquel modo, y alcanzarán estos o aquellos fines, desde 
la eternidad se propuso darles aquellas cosas, por tal 
o cual tiempo, para que obren de aquel modo y alcan- 
cen aquellos fines con tales medios. Y puesto que, al 
tiempo en el cual estableció por aquella de- 
habia de darles aqué- 
ya con la in- 


Negar el 
terminación de su voluntad que 
llas, ya inmediatamente por Si mismo, 
lervención de otras causas segundas, por aquella de- 
terminación de su voluntad eficaz, inmediatamente emá- 
naron en el mismo tiempo, sin otra palabra o mandalo 
del entendimiento; solamente por metáfora y semejan- 
za con el verdadero mandalo por medio de la palab: 
y con la verdadera orden aquella eficaz determinación 
de la voluntad divina, a la cual inmediatamente se obe- 
dece, por la cual aquel otro previo conocimiento del 
entendimiento divino se perfect ciona, en razón de la pro 
videncia y gobernación divino acerca de las mismas 
cosas, como en 1 


a Primera Parte, q- 22, se explicó, se 
llama mandato de Dios acerca 


de las mismas, y de esle 
modo es metafórica aquella 


frase del Génesis, 1: “Há- 


/ 
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gase la luz, y la luz fué hecha, etc.”, y la del Salmo 32: 
“Aquél habló y fueron hechas las cosa Aquél lo orde- 
nó y fueron creadas”. Y Ad Rom. 4, “Llama a las co- 
sas que no existen como a las que existen”, ses 
explicó y demostró en la Concordia, q. 23, art. 1, dis- 


putación 2. 

Por el contrario, el mandato por el cual Dios u otros 
superiores, inferiores a El, mandan por medio de leyes 
y preceptos verdaderos a las cosas dotadas de libre al- 
bedrio, no es metafórico, sino que es yerdadero manda- 
lo y verdadera orden, por la cual, por una frase impe- 
raliva, que es un acto del entendimiento manifestado 
previa la libre voluntad del que lo manda y recibe de 
este modo y que ulteriormente, oralmente o por escri- 
(o, para que tal mandato se intime y sea conocido por 
los súbditos, se les manda y ordena verdaderamente. 

Aqui podemos definir asi la ley, no tomada en la úl 
lima acepción antes explicada, como la: colección de 
muchas leyes tocantes al mismo fin, sino tomada en el 
primer sentido, como cada una de Jas leyes y preceptos 
individuales: “Es el mandato o precepto permanen- 
temente dado y promulgado por la suprema potestad 
para ello en la República, no para uno o para otro, sino 
para todos, ya simpliciter, ya a los que corresponda por 
su condición, lugar, tiempo. y otras cirermstancias, y 
aceptado, cuando necesita de la ace lación para que ten- 
ya fuerza”. 

Por la parte mandato o precepto, se rechazan de la 
consideración de ley los consejos, y cualquier cosa que 
ho sea precepto, tomado en sentido lato. Con el nombre 
de ordenación del entendimiento, Santo Tomás enten- 
dió en su definición lo mismo que mandato o precepto, 

como'expuso rectamente Soto. La definición de ley dada 
por nOSolros, si se entiende propiamente en ella las 
palabras, sólo conviene a loda ley tomada en sentido 


y EC o, 
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propio, de modo que comprende toda LN po 
: 1 humana, pero no conviene a la ley ltd E 
tido menos propio por EUA con a : ECT 
propia ley. Porque si se extiende a ésta Ms a 
ce ejemplo, a la ley eterna de Dios ie e 

iaturas no dotadas de libre albedrío, entonces e 
dlocactO se en esta definición en sentido Jato, 
dato debe tomarse € a 
a a lales COSAS. 


ser 


para que se extienda al mar Dios mand 
07 > al se dice que Dios M8 ; 
a o Je República debe entenderse 


También con el nombre ( DOME 
en aquella definición todo este U te Ei 
E : : e 
todas las criaturas de que din 

ión debe entenderse 1 dial 
:esió :lual de 
de las criaturas y la concesión Es ME 
: ara sus 
les han sido dadas por do ade 
cosas de aquella definición del 


y s d 
a las crialuras 10 
mente a aquella ley y A las € 


consta. Y 
ambién la proc 
'as fuerzas que 


s, y las demás 
se impropla- 
lotadas de 


promulge 


libre albedrio. 
Por la parte 
en la República se € 


mada en sentido pro! 
i E ad 
República por las potes ES 
legados 4 


lituciones de 10s a 


l la suprema polestad pa El 
Pela ven de la naturaleza de ley, : 
E constituciones dadas en a 
ES old como lus COM5- 
2 mo Pontífice, de los 
les, de los fundado- 


Concilios ProY colegialas, 


Obispos, de los catedrales y colcél 
res 54 capítulo en las LS EA constituciones 
s del ca Y Ea as 
le las: ciudad Lt e Repúbli 


los reglamentos ( 7 
: 5 que ; ds 

i ¡énes,sean os i licado antes. 
arecidas. Quiénes oO ; 
EN ES LS ermanentemente 


a a dar nd 
cas potestad par: nición al E 
por copar A Se a nispara ol O, ad DES 
pues Pp y lodos 
a, nO pal ES 
dada y promulgad: pe saturaleza € ds 
A CDAS: es y constituciones, T 150 
: yes) A 
o son 163 modo. permanent y AGE 
das de UN ado arriba ex 
od 


preceptos que N 
ser que sean da 


sin 
sólo para uno 0 algunos, 
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ves y constituciones, sino que son precep= 


do, no son 1 
tos distintos de las leyes y de las constituciones. 


Se dice dada y promulgada, porque, si no se promul 
a de obl » 


ga la ley:a los súbditos, no liene fuer 
pecto a ellos, y, por tanto, no liene poder de coacción 
Por lo cual, la ley eterna de Dios, aun en cuanto a los 
ho natural, no tuvo razón de ley 
ión a las criaturas dotadas de men- 


preceptos de Der 


simpliciler, con. Y 
te, de modo que las constriñese y obligase hasta que 
éstas existieron y les fué conocida y promulgada, al 
menos, por la noticia natural, Pues hay un conocimien 
to de los preceptos de la ley del Derecho natural im 
5, como un acto externo de la ley in 


preso en nosotra 
terna natural de Dios, que nos obliga, por el cual aque- 
natural nos ha sido manifestada y promulgada 
crita en nuestros cora 


lla su le) 
por Dios, como si estuviese e: 


zones y entendimienlos. 

Por último, añadimos esta parte en aquella defini- 
ción: “Y aceptado, cuando necesita de la aceptación 
1, porque, como antes se explicó, 


para que tenga fuer. 


hay algunas leyes que no tienen fuerza de obligar, ni, 
por tanto, entera naturaleza de ley, antes de ser acep- 


tadas. 

Podemos definir la ley divina de este modo: Es el 
mandato o precepto permanentemente dado y promul 
gado por Dios, aun como Hombre, no a uno u ofro, sino 
a todos, ya “simpliciler”, ya a los que propiumnente se 
refiera. Podemos definir la ley humana de este modo: 
Es el mandato permanentemente dado y promulgado 
por la sunrema potestad para:ello en la República, la 
cual es un hombre puro y simple (o que som hombres 
puros y simples, si ha sido dada por muchos), no para 
uno ni para olro, sino para lodos, ya “simoliciter”, ya 
para aquellos. a quienes loca guardar esto por su con- 
dición, lugar, liempo y otras circunstancias, y aceptado, 
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"sita de la aceptación para que tenga fuerza. 
constitución, tomada en sentido 
opto dado y promulgado 
: para ello, 


enando nece 

Podemos definir la 
Estel mandalo o prect 
por una polestad cape 
no a uno ni a olro, suo 4 todos, ya “simpliciler”, 0 


cuales toca cumplir esto, por 
astancias, y aceptado, 


lalo, asi; 
permanentemente 


su con- 


a aquellos a los 
dición, lugar, liempo Y obras circun 


cuarido necesila de la aceplación pe 


ara que tenga fuerza: 


DISPUTACION 47 
DE SI LA LEY NATURAL NOS HA SIDO IMPUESTA. 
Y DE SU NATURALEZA EN NOSOTHOS, 

Y DE LA SINDÉRESIS Y CONCIENCIA. 


Sumario: 


6. 


Paso a la' disputación sobre la ley natural. 
La ley natural se llama así en tres sentidos. 
s men- 


La ley natural, que ha sido impuesta a nuestra 
tes de un modo natural, está en nosotros de tres mo- 
dos::el primero es la misma facultad natural del en- 
tendimiento que nos ha'sido dada, según la cual he- 
mos sido creados a imagen de Dios, que se Hama 
sindéresis o. conciencia. 

El segundo modo es cuando ya está en nosolros en 
acto, en cuanto a los juicios de los principios y 
conclusiones morales. 

ado permanece como hábito, 


El tercer modo es e 
que ha: sido dejado en nosotros por los juicios: ac- 
luales de la ley natural. 

Aunque la ley natural nos ha sido impuesta como 
fuerza del entendimiento ens 
debemos seguir, y los males que debe- 
rgo, podemos ignorar muchos 


con certeza muchos otros, y 


-nándonos los bienes 


morales que 
mos evitar, sin' emba 
de «ellos, no conocer 
er en varios errores, ace 


rca de muchas cosas. 
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7—Las leyes natural y divina que mandan que se reci 
ba el bautismo, y otras parecidas, obligan a todos 
los hombres, aun a los locos y niños, pero los que 
las ignoran de un modo invencible por no tener 
uso de: razón, son excusados de culpa aunque no 
las cumplan. 


PA ameno explicado ya qué cosa y de cuántas cla- 
9 ses es la ley, ahora debemos hablar de cada ley 
En particular. Y porque, acerca de la ley de 
Dios, es bastante lo que hemos dicho en la dispulación 
anterior; y también basta lo que se ha dicho en la 
disputación anterior acerca de la ley del estado de 
Inocencia, y lo mismo después del pecado, antes «dle 
la ley escrita, sobre todo porque la ley natural, a la 
que incluyen, es también común a la ley escrita y 
a la de gracia, empezaremos a' hablar de ella en pri- 
mor lugar. Y porque los otros preceptos que conte 
nian para el fin sobrenatural, son casi comunes a la 
ley escrita y a la de gracia, y si alguna otra cosa 
contenían, o hay alguna diferencia entre ellas, como 
también se contienen enla ley escrita y de gracia, 
se entenderá de lo dicho en la disputación Mieda 
dente y en lo que diremos acerca de la ley escrita y de 
gracia, solamente trataremos de las restantes leyes en 
particular. Hablaremos primero de aquellas que son de 
Derecho divino, y después de aquéllas que son de De- 
recho humano. Y en primer lugar hablaremos de aque- 
lla que es de Derecho divino natural. Ya porque, como 
se explicó en la disputación precedente, se Lolo en 
las demás, ya lambién porque se ordena al fin natural 
de la felicidad humana, el cual se subordina al fin ce 
brenatural al cual se ordenan las: otras leyes SoBenR 
turales, y para el cual se requiere y es necesario. 


La ley natural se Mama natural de tres modos. Pri- 


4 
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mero, en cuanto se distingue de la ley sobrenatural, 
como cera, en cuanto a muchos preceptos, la ley del es- 
lado de la inocencia, la ley del estado de la naturaleza 
humana después del pecado antes de la ley escrita, la 
ley escrita, y lo es la ley de gracia, como se explicó en 


la disputación anterior, 

Segundo, en cuanto se distingue de la ley positiva, 
porque ciertamente la ley natural trata del objeto que 
tiene por la misma naturaleza de la cosa, lo cual, para 
que permanezca salva la virtud y se evite la culpa, debe 
mandarse o prohibirse, del mismo modo que es man- 
dado o prohibido por la ley, y de este modo el que se 
mande o prohiba proviene de la naturaleza del objeto, 
y uo de la voluntad y capricho, del legislador. Por lo 
cuál se acostumbra a decir merecidamente de aquel ob- 
jeto que está prohibido porque es malo, y no es malo 
porque está prohibido; o que ha sido mandado porque 
es bueno, y necesario que se haga'de este modo, si debe 
permanecer intacta la virtud y debe evitarse la culpa, y 
no que es bueno y necesario que se haga para evitar la 
culpa, por haber sido mandado; y por esta causa se dice 
que toca este objelo al Derecho natural tomado en sen- 
tido objetivo, porque resulta de la misma naturaleza de 
la cosa, y es tál como todas estas cosas han sido expli- 
cadas ampliamente en el tratado Í, disp. 4, junto con 
la disputación anterior. Por el contrario, la ley positiva 
depende del bitrio: y disposición del legislador que 
quiere darla, y de este modo se llama ley positiva. Y 
trata de un objeto que no es malo antes de que se pro- 
hiba, ni es un bien necesario que se haga para evitar la 
culpa, y para que no se ofenda la virtud, antes de que 
se mande; sino que es malo porque ha sido prohibido, 
o es un bien que Cs necesario que se haga, porque ha 
sido mandado; por lo cual su prohibición o mandato 
no proviene del objeto (aunque, vistas las circunstan- 
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cias concurrentes, suela ser congruo con aquel que s 
ino que deriva en sí mismo de la 


mande o prohiba), 
ley, y depende de la voluntad del legislador, tal como 
lo mande o prohiba, y también quitar de aquél la pro- 
hibición y fuerza de precepto; por lo cual aquel obje- 
to no se llama ni es Derecho natural, sino positivo (to- 
mado también objetivamente el D 
que no es tal por la misma naturaleza de la cosa, sino 


ho positivo), por 


por disposición del legislador, como también todo esto 
se explicó igualmente en la disp. 4 cit. (666) 

Tercero, se llama ley natural porque ha sido impre- 
sa naturalmente en nuestras mentes y en la de los án- 
geles, según «aquello del Salmo: 4, donde habiendo lan- 
lo el Rey Profeta aquella interrogación de muchos; 
¿Quién nos enseñará el bien?” responde él ios 
Ha sido señalada (esto os, impuesta e impresa) sobre 
Nosotros la luz de tu rostro, oh $ 


ñor”, es decir, pór la 
cual conocemos aquello claramente. Y según aquello de 
San'Pablo (dd Rom, 2), citado y explicado en la dispu 
tación anterior, y en el tratado L disp. 3: “Cómo los 
gentiles que no lienen ley (es decir, eserita) hacen natu 
ralmente aquellas cosas que son de la ley. no teniendo 
tal ley (escrita), son ley para sí mismos, e ens 
obra] de la ley escrita en sus corazones, dándoles tesli- 
monto su conciencia”, es decir, cuando los enseña na 
turalmente y les prescribe qué deben hacer y qué de 
ben evitar. Y según aquello de Job, 38: “¿Q id : so li 
sabiduria en las:entrañas del hor bre?” il 
ñas mbre? 


nan la 


y a saber que le 


(666) El Derecho 
ADO. 1 Du al (E SI, e ee seo, lo asslsto 

Fa positivo, el elemel L ; 
que clivolamentas y El ento de decisión. Es claro 
hemos visto, en la. ON elemento es muchio mayor, porque, como 
solución positiva, sino AR Ende casos, la ley natural no da ¡una 
Í pi 2 se limita a establ 4 
ximas dentro de Jas cual a establecer las fronteras má 
o de Jas cuales se mueve la decisión NO onterás má 
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ha sido dada, tanto en cuanto a las.cosas especulativas 
como a las, morales. 

Esta ley, en cuanto sc lama nalural de este tercer 
modo, esto es, por habernos sido impuesta, es dudoso 
si es una po- 


qué naturaleza tenga en nosotros, A saber, 
tencia, un hábito,o un acto. Y debe decirse en pocas pa- 
considerada en nosotros de los tres 


labras que puede ser 
modos. Del primero, antes de que tengamos ningún 
acto o conocimiento y juicio de aquélla, sin embargo, 
ya tenemos fuerza natural para tener y manifestar los 


actos de aquélla, por nosotros mismos y sin ninguna ins 
á en 


trucción y enseñanza de otro, y de este modo ya es! 
nosotros como acto y hóbito, no formalmente, sino vir- 
lualmente como en semilla, de donde crecerá y se ma- 
4 a nosotros sin que nadie nos enseñe e instru) 


nifest 
La ley natural, mirada de este modo, no es otra cosa 


que aquelta facultad natural del entendimiento que 
egún la cual hemos sido creados a 


nos ha sido dada, s 
imagen y 'semejanza de Dios y, por tanto, por la cual, 
todas las cosas en absoluto con 
nitada de su entendimiento, asi 
) entendimiento, que es en cierto 
gen y 
1tidos 


asi como Dios conoce 


la fuerza infinita e 1 


nosotros, por nuesl 
modo participación del divino, creado a su in 
semejanza, una vez recibidas por medio de los 
bles de las cosas, tanto en las es- 
en cuanto a los obje- 

5 


las imágenes intelig 
peculativas como en las práctica: 
tos adecuados a nuestro entendimiento, naturalmente 
error conocemos algunos ¡primeros princi- 
por raciocinio, 


sin ningún 
pios, conocidos por:si mismos, y de alli, 


llegamos al conocimiento de las conclusiones que se de- 
ducen evidentemente de aquéllos y que de este modo 
resultan de la misma naturaleza de la cosa. Tales prin- 
conclusiones en las cosas morales, que conoce: 
este modo, son la ley natural de 
la cual, por tanto, ha 


cipios 
mos naturalmente de 
la cual hablamos en este luga 


ol 
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sido escrita virtualmente 
corazones, porqu 


y como en semilla, en nuestros 


á hemos sido dotados de entendimien- 
lo a imagen y semejanza de Dios (667) 

Pero, formalmente y en acto, se graba y escribe natu- 
talmente cn nuestros corazones y mentes, cuando unha 
vez formadas las imágenes de las cosas, adquirimos Jos 
conocimientos o juicios evidentes de estos principios, 


naturalmente, sin otro que nos enseñe e insíruya, y des 


pués, por la misma luz del entendimiento, deducimos de 
ellas las conclusion 


ss iy hay muchas conclusiones en 

as; mi s que se pueden deducir de los prime- 
rOS principios, que nos son conocidos en sí evidente 
mente por la luz del entendimiento, lo mismo suponien- 
do que no sepamos deducir aquéllas de sus principios 
que si sabemos deducirlas de ellos; como son de los 
padres deben ser honrados, que no debe Salas . pe 
micidio) que no debe cometerse adulterio o robo, o otras 
parecidas que pueden deducirse de otros PYieros Ane 
cipios morales. Abiertamente enseñó el Rey E 
la ley de que hablamos ha sido de este m 
mente impuesta y e 


Profeta que 
: modo natural 
o crita en nuestros corazones y-men 
z , en la misma facultad y virtud del entendi 
miento que después, recibidas tan sólo las imágenes de 
las cosas naturalmente, sin otro que nos la inseñef ex- 
dia y como escribe en si misma aquella 15 ón el 
Eo, A, cuando a aquella interrogación de itichos; 
“¿Quién nos enseña el bien?”, responde: “Ha sido ES 
ES Ea A la luz de tu TOSÍrO oh Señor”, 
st , mos ha sido dado e impreso pa Aa E 
CE US luz a imagen y mas A ed 
E ES por cuya luz y por cuyo entendimien- 

mo “Tú por el tuyo conoces todas las COSAS, 


(667) 


0 es, pues, Ni. siquier, 


a e desde. el punto «de vista moral, un 
facultad que úm resultado, 


del conocimiento moral, Es más una 
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así nos muestras y enseñas el bien que debemos obrar 
y el mal que debemos evitar, 


zón, puso Dios en nuestras en- 


Y, por esta misma ri 
trañas la sabiduria, ya en cuanto a las cosas especula 
livas, ya también en cuanto a las morales, según el tes 
timonio citado de Job, 38, y escribió en nuestros cora- 


zones la ley, según el testimonio tomado de San 2ablo 
(Ad Rom. 2). Esta misma potencia de nuestro entendi- 
miento o luz que nos hu sido dada a imagen y seme- 
janza de la luz del entendimiento divino, en cuanto por 
su fuerza conoce naturalmente en uelo los principios 
que de ellos se deducen, y 
s acerca de las cosas morales, 


morales y las conelusione 


por: tanto, en cuanto ju 
y discierne qué es bueno y qué es malo y debe ser evi- 
tado, y por esta razón incita a hucer el bien y asevitor 
cl mal, y murmura, punza y reprende interiormente, 
sión el bien es rechazado por la 


cenando al vencer la pi 
voluntad, o se hace el mal, se llama sindéresis, y pode- 
mbién a cuando juzga y conoce, con 


mos extenderlo 
su fuerza, lo que es. mejor. 

Se llama también conciencia, en cuanto conoce, juz- 
ga y discierne en aclo aquellas mismas cosas, ya por su 
fuerza natural, ya ulteriormente enseñada y ayudada 


por otro medio, y cn cuanto juzga erróneamente que 
hacerse o evitarse, se llama también concien- 
nea y que debe ser 
io erróneo. Asi San 


algo debe 
cia, aunque, por otra parte, Crr 
abandonada en cuanto a: este jui 
quel testimonio citado (Ad Rom, 2), llamó 
¡ene ya eserila en acto 


Pablo, en 
conciencia al entendimiento que t 
natural por el conocimiento, dicien- 
conciencia”. Y (Ad: Cor,, 


en síomismo la le 
do: “Dándoles testimonio su , 
1,2): “A cuusa de la conciencia. Y no digo tu concien: 
s ilícilo para li come de las vic- 
ino la del otro (que es- 
: y añade: “De modo que 


cia (que sabes que not 
timas inmoladas a los idolos 
tima que Hú traspasas tu ley) 
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algo (mi libertad, por la cual hago esto lícitamente) es 
juzgado por la conciencia ajena”. 

En otro sentido se toma a veces la conciencia, a sa- 
ber, de modo que también comprende la voluntad, en 
cuanto se conforma o no conforma a los dictámenes del 
entendimiento o conciencia, tomada en el primer sen- 
tido. 

Asi, a aquel que se conforma con la voluntad a ta 
les; dictámenes, y obra según ellos, acostumbramos a 
lamarle hombre de buena conciencia; por el contrario, 
al que discrepa de aquéllos con la voluntad y con las 
obras acostumbramos a llamar hombre de mala con 
ciencia. Y en la conciencia, tomada de este modo, en 
cuanto se aparta de los dictámenes del entendimiento, 
se Juzga que hay culpa y pecado. En este sentido tomó 
la conciencia San Pablo (Ad Rom., 13), diciendo: “Y de 
este modo estad sujetos por nec: 
potestades mi 


sidad (se entiende a las 
á allas) no sólo a causa de la ira (esto es, 
la pena que Unponen a aquellos que no les obedecen) 
sino también por la conciencia”, esto es, para evitar la 
culpa de la conciencia, es decir, porque estáis OnSRIOS 
a ello por la conciencia. En el mismo sentido la tomó 
(4d Timoth., 1, 1) al decir: “El E y 
Ea del corazón puro y la buena conciencia”, Y más 
Ss E ad fe y buena conciencia, desechando 
al, s, aufragaron”; (Ad Timoth., 3 
a > misterio de la fe en una conciencia pura”. 
05€, - . E 

dd a lu, Load A quien siryo desde mis antepa 
OSA : a Conciencia pura”. Y (Ad Tilum, 1): “Se han 
q A e y su conciencia”, Y (Ad Hebraeos 
Di: EL s (es decir, los dones Y víctimas , 
tigua ley) no Pueden, según la conci o OS 
cuanto ala conciencia y al mb a AO 
fecto al que sirve”, es dede ión 


l fin del precepto es la ca- 


mn 
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pieza hecha por Gristo, dice así: “Si la sangre de los 
machos cabrios y de los toros, y la ceniza de ternera es- 
parcida, santifica a los manchados para limpieza de la 
carne, ¿cuánto más la sangre de Cristo que se ofreció 
Í mismo inmaculado, a Dios por el Espíritu Sanlo, 
obras muertas (esto es, de 


as 
lavó nuestra conciencia de las 
los pecados) para servir al. Dios vivo?”. Y en el e. 10: 
“De este modo. no tendrian después ninguna concien- 
cia de pecado los fieles limpios una vez”. Y después: 
“Acerquémonos con corazón verdadero en la plenitud 
de la fe, limpios los corazones de la mala conciencia.” En 
Actor., 23: “Yo en toda buena conciencia he conversado 
ante Dios”. Y e. 24: “Trabajo por esto, para tener siem- 
pre la conciencia sin obstáculo ante Dios y ante los 
hombres”. Y en la I de San Pedro, 3: “Los que tienen 


buena conciencia”, elc. 

Se toma también conciencia en el tercer sentido, como 
el conocimiento de aquello que está dentro de nosotros, 
ya bueno, ya malo, esto es, por lo que sabemos de nos- 
otros o también de otros. Génesis, 43: “No está en nu 
tra conciencia quien la pondría en nuestras bolsos 
Eclesiastés, 7: “Sabe tu conciencia que tú maldijiste a 
otros”. Ad Rom., 9: “Digo la verdad en Cristo Jesús, y 
no miento dándome testimonio en el Espiritu Santo mi 
conciencia, que mi tristeza es muy grande”, elc. En la 
IT Ad Cor., 1: “Esa es nuestra gloria, el testimonio de 
nuestra conciencia, que en nuestra sencillez de corazón, 
y en la sinceridad de Dios, y no en. la sabiduria carnal, 
sino en la gracia de Dios hemos interpretado”, y e. 4: 
“Encomendándonos a nosotros mismos a toda la con- 
ciencia de los hombres ante Dios”; y c. 5: “Somos ma- 
nifiestos a Dios. Espero que también estaremos mani- 
fiestos en vuestras conciencias”. Job, 16: “He aquí mi 
testigo en el cielo y mi conocedor en lo alto,” Y en ad 


4 
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Cora “Nada he conocido para mi, pero no me he 
justificado con esto” (668). 

De los tres modos, de los cuales decíamos que la ley 
nalural se podía ver en nosotros, se Explicó hasta alo: 
ra (aunque no hayamos sabido explicarlo, sino mezclan- 
do al mismo tiempo algo del segundo) aquél, en cenlia 
aquella ley. está en nosotros, no. ya formalmente y en 
aclo, sino Virtualmente y a manera de semilla, de don- 
de, adquiridas las especies inteligibles de los as na 
turalmente, y sin que otro le enseñe, crecerá y colo 


pondrá. La ley natural, mirada de este modo; no e: 
acto ni un hábito, sino que es la misma a cd 0d 
ES AS! E potencia del en- 
e ) como se explicó. De este modo, existe la 
Je oa aun cn los niños antes de que een al 
eS se > Ea de los locos que nunca tuvieron uso 
e mpedida además la ¿ón por las 
dispo: s de los órganos de las fuerzas internas sen- 
p de modo que no puede emanar de alli en 200 
UCERO En el cual se puede considerar en 
Oe E eN , es cuando ya está en nosotros 
a dE O en cuanto a los juicios y dictá- 
DOS ESE o conclusiones morales que se 
e cnaa almente, del modo explicado, por la luz 
E a sin que otro le enseñe; y, mirada de 
E a a de ley natu- 
e a mes, en cuanto a ella, 
conciencia”, A iaa O ri 
ro » de lo que deben hacer, y de lo 
eS a o y huir. Y que, mirada de este 
» proptamente ley, y no naturaleza de la nuda 


esencialmente ético, que en cierto: modo « 
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potenci 


cado se establece naturalmente, consta ya d 
ste modo, coñsiste en los juicios y dictámenes de 
n lo que debe ser hecho o evila- 


da de e 
la razón, que prescribe 
do, lo'cual loca a lu ley 
del entendimiento son 


eterna de Dios, por la cual mand 
enen aquellos dictámenes natura- 


ceptos divinos; comio Ta ley 


aquello, y de la cual li 


leza de ley de Dios y de pre 
escrita liene naturaleza de ley por la ley 
que enseña e impone a los súbdi- 


oral o 


del mismo Príncipe, 


tos. Cuando la mente cesa Cn tales juicios 


nece ciertamente la le 
modo; sin embargo, per 
bién consider: 
mos a explicar. 

El tercer modo en € 
considerada por noso 
hábito que ha sido dej 
y dictámenes actuales 
mer lugar, en 


tanto de los extremos de la 


mos juicios, permanece 
tigios que han quedado 
los cuales nos acordan 
támenes y los traemos 
de aquéllos, como her 
de una vez, cuando! h 
imágenes que sirven p: 


Primera Parte), en cuy! 
as en la memori 
nágenes impresa 
las noticias de las Cosas. 
dictámenes, se engendran 


genes reservad 
clase que las im 
rimos primero 1 

Además de tales ju 
en nosotros hábitos, y 


- Pues tales juicios 


como a 
la que se 
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a del entendimiento, por la cual del modo expli- 


e que, mira- 


y dictámenes 


ctos exteriores de la ley 


haga o evite 


interna 


, no pernia- 


y natural, considerada de este 


manece del primer 


*] cua 


modo y lam- 


ada del tercer modo, que €n seguida va- 


l la ley natural puede ser 5 
tros, es cuando permanece como 


ado en nosotros por los juicios 


de la ley natural. 


les juicios com: 
n imágenes y como 


Pues, en pri- 


nuestra memoria, por el conocimiento, 


o de los mis- 
algunos ves- 


en ella en forma de hábito, poz 


nos de los mismos 
a la memoria, o re 


mos explicado en ol 
ablamos de la memoria y de las 
a el recuerdo (De anima, 1, y 
gares dijimos que tales imá- 
a para ello eran de otra 


ar 
os lug 


5 con las 


micios y 
permanecen al pas: 


juicios y die- 
cuerdo actual 
ro lugar más 


cuales adqui- 


ar el acto y la 
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afirmac 
a afirmarlos de nuevo mejor y n 


3n desaquellos juicios, por los cuales volvemos 
s prontamente, no sólo 
ones deducidas de los 


cuando son juicios de las conclus 
DEMO pios en que todos consienten (pues aquéllos son 
hábitos de la ciencia), sino también cuando son juicios 
de los mismos primeros principios, sean especulativos 
sean prácticos y morales, como explicamos, según A 
tóteles. 4 

Léase lo que hemos dicho en la Primera Parte (q. 1 
artículo -3, disp. 3), y en la Concordia (en la lición de 
Amberes, q. 14, art. 13, disp. 38). La ley natural, mirada 
de este tercer modo, no es una potencia ni un aclo, sino 
un hábito, como está suficientemente claro por e 
mo. Permanece, en cuanto a este tercer estado, ES aque- 
lHos que la tuvieron en' el segundo y cesaron en el acto 
como en los que duermen, en los locos y en quilla 
que, no estando impedidos para ello, no piensan en ella 
netualmente. 

Obsérvese, sobre lo dicho hasta aquí, que, aunque la 
ley, natural nos haya sido dada como fuerza del entendi- 
miento, que es una luz a imagen y semejanza de la- luz 
del entendimiento. divino, que nos enseñ : del lla 
hasta aquí explicado, los bienes morales A deben se- 
guirse y los males contrarios a ellos, que deben ser E! 
AR E pedos: dé modo que podemos conocerlos na- 
Lun mente con aquella luz y sin que nadie nos los en- 
señe, “sin embargo, fácilmente (sobre todo En le 
o do inocencia) podemos o a 

cosas de aquéllas, y otras 
un modo Roo Ad A a e 
pones muchas de estas cosas. e es 

Esto puede suce ñ 
algunos de los os oia E ESpEan Cos 
y nó podemos errar acerca de ER A 
cemos de un modo evidente, sin caia A 

» go, hay otros que, 


errores 
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dé los extremos de 


porque no penelramos la nalurale 
que constan, no los conocemos por si mismos, o cierla- 
de un modo tan fácil que todos inmediata- 


mente no 
sin alguna inves- 


sin ningún discurso, 0 
35, CONOZCAN Y pEnetren su verdad, como 


menle 
tigación y estudio 
enseña ¡Santo Tomás (1-2, q. 94, art. 2). Ya también 
porque, al deducir las conclusiones de sus principios, 
principalmente cuando las conclusiones se deducen de 
sus principios de un modo remoto y algo obscuro, fá- 


cilmente, no sólo ocurre que se dude, sino también que 
se yerre. Ya también por la mucha aplicación y distrac- 
ción a otras muchas cos y la poquisima atención y 


estudio que tenemos para indagar y saber las verdades 


morales. 
Ya, por último, por la rudeza de muchos, y porque 


la pasión, de modo que no 
abracen como ver- 
or 


fácilmente se obcecan con 
conozcan lo verdadero y fácilmente 
dadero lo que es falso con semejanza de lo bueno. P: 
estas causas, no se contentó Dios con darnos la ley na- 


tural con una sola publicación, sino que en los diversos 
a los hom- 


tiempos la promulgó de otros varios modos 
bres, sobre todo redactada en un cierto resumen en los 
preceptos del Decálogo, como se explicó en la dispula- 
ción anterior, 

Medina (1-23, q. 94, art. 1) pregunta si los niños y 
< están obligados y sometidos u la ley natural, o 
tán excusados de su observancia por su ig- 
afirma, que aquéllos no están 
e, dice, por la misma 
están obligados por 
a, cómo el preceplo 
afirmar lo: cual, dice, 
las cosas que deben 
si mismos 


los lo 
más bien e 
norancia invencible, Este 


obligados por la ley natural, porqu 
"se que los niños 


razón debía deci 
la ley divina (se entiende la posil 
del bautismo) y por la humana, 
es falso. Y porque, dice, el juicio de 


hacerse, debe tomarse de aquellos que por z 
: los niños son inhábi- 


son capaces de hacer tales cosas; 
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les e.ineptos para conocer por si mismos la ley, por lo 
cual por ninguna razón están obligados a ella; Otra cosa 
dice de los ausentes que ignoran la ley, porque esto es 
accidentalmente y, por tanto, están obligados por la ley. 
Yo, aunque creo, respecto a la ley humana, que los niños 
antes del uso de la razón, y de esta suerte antes de 
plir los siete años, no están obligados por ella, como por 
el precepto de no comer carne los días prohibidos por 
la Iglesia, el precepto de oír Misa los días fe 
confesarse una vez en el año, porque tales la intención 
de la Iglesia al dar estos preceptos, para evitar las am- 
bigúedades y Engaños, si alguno antes de cumplir los 
siete años tuviese el uso de r zÓn, y que a nadie obliga la 
ley del ayuno antes de cumplir los veintiún años, ni quo 
la ley de comulgar cada año obliga antes de la pubertad; 
sin embargo, se piensa que la ley 

que debe recibirse el bautismo, y otras ley: 


silivas parecidas obligan absolutamente a todos, aun a 
los locos y a los niños: 


+ pero los que las ignoran invenci- 
blemente, por no tener el uso de r 


están excusados de culpa: 
zÓN es porque aquellas ] 
tas absolutamente a todos los hombres 
accidental que los niños, e 
gan en esta edad uso de 
dad de los órganos de 1 
que los que duermo 
eL uso de razón ya alcanzado e. 
y nadie dice que los que 
que perdieron el uso de 
las leyes naturales y 
tonces están excusad. 


Cuna- 


slivos, y de 


natural. y la divina de 
divinas po- 


aZÓN, 0 por olra causa, 
y AUNEUE no las cumplan; la ra 
eyes han sido dadas e 


mpues- 
+ Y NO es menos 
n cuanto son hombres, no ten- 
razón, por la e cesiva humc- 
as fuerzas sensitiv 
n-o los locos u otr: 


ás internas, 
'0s que perdieron 
arezcan del uso de razón; 
duermen; los fur 

razón no están 
divinas, posiliy 


10sos 1 OLros 
obligados por 
AS, Supuesto que en- 
limiento. 
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DISPUTACION 48 


DE SI LA LEY NATURAL ES UNA SOLA, Y DE SI COMPRENDE 
"TODOS LOS ACTOS DE LAS DIVERSAS VINTUDES 


Sumario: 


1.—La ley natural se dice que es una sola ley por la 
unidad de fin y de la ordenación a aquel fin. 
2,—Aunque no todos los actos de todas las virtudes na= 
turales caigan bajo el precepto y la ley, sino que 
muchos de aquéllos son obras de consejo, sin embar- 
go, en tanto pertenecen a la ley natural, en cuanto 
la misma luz de la naturaleza o el entendimiento en- 
seña que deben ser llevados a cubo para aquel fin, 
como enseña que deben hacerse para evitar la cul- 
pa los que caen bajo el precepto y la ley. 
Las leyes humanas y divinas positivas hacen que 
algo toque a alguna virtud como necesario, y hacen 
que lo contrario toque al vicio contrario, lo cual, sin 
embargo, sin aquellas leyes no tocaría de este modo 
a aquella virtud, ni los vicios a lo contrario. 


9 enour la ley natural contiene muchas leyes in- 

dividuales, sin embargo, por ordenarse todas al 
único fin natural de la felicidad humana nalu- 
ral, se dice que la colección de todas ellas es una sola ley 
por la unidad del fin y de la ordenación a este fin, como 
se explicó en la disputación anterior. s 


21 


or 
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Debe observarse que los actos de todas las virtudes 
naturales, aunque no todos caen bajo el precepto de la 
ley, o que muchos de ellos son obras del consejo y 
supererogación, para lograr mejor y más perfectamente 
la felicidad natural y, por consiguiente, la sobrenatural; 
sin embargo, en tanto pertenecen a la ley natural, en 
cuanto la misma luz de la naturaleza del entendimien 
lo o sindéresis prescribe y enseña que deben ser lhiechos 
para aquel fin, del mismo modo que prescribe que de- 
ben ser hechos para evitar la culpa y el pecado los que 
caen bajo el precepto de la ley, y en cuanto toca dar con- 
sejos para el mismo fin a aquella ley total, que es una por 
la unidad del fin, a la cual toca dar y prescribir leyes 
para el mismo fin, aunque no se llama ley por estos con- 
sejos, sino: por los preceptos y leyes que contiene, como 
se explicó todo esto en la disputación anterior. Antes 
bien, por lo mismo que las 1 y preceptos humanos o 
las leyes sobrenaturales de Dios son dadas, aunque ta- 
les leyes no son de Derecho natural, sino de Derecho 
humano o de Derecho divino sobrenatural, sin embar- 
go, la ley natural prescribe y enseña que deben ser obe 
decidas, por lo cual, una vez supuestas y dadas aquéllas, 
es de Derecho natural que se obedezca a los superiores, 
que mandan rectamente, como también se mostró en la 
disputación. 

Obsérvese también que las leyes humanas y también 
ano 
ca intacta, y hacen E lo ee AA ados 
trario, lo cual, sin embar eS A 
no toca de este modo a IO oe E 
E Lao o ni el vicio a Jo 
ayuno cuaresmal, el ds Si o 
ES edi e Peón y comer tan 
la virtud de la templanza: y lo a na, alas E 

Ñ mtrario. al vicio de la 
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intemperancia, que sin ello no: puede permanecer in- 


tacta la virtud de la templanza ni la virtud de la obe- 
diencia debida a los superiores; a pesar de que, sepa- 
ra que permane 


da aquella ley, no sería necesario pa 
ciesen intactas la templanza y la. obediencia, ni lo con- 
trario tocaría a la intemperancia y a la desobediencia. 
Del mismo modo, dada aquella ley a nuestros prime- 
ros padres, de que no comiesen del árbol prohibido, cier- 


les fué necesario abstenerse de aquel manjar, 


tamente 
la templanza y de la obediencia debi 


para la virtud de 
da a Dios, y aquella comida del árbol prohibido tocó a 


la intemperancia y a la desobediencia. Del mismo modo, 
puesto el precepto de la Talesia sobre la observancia de 
las fi 
tigua sobre la observación del s 
es o era necesaria la observan 
tos, para que permaneciesen intactas la virtud del culto 
debido a Dios y la virtud de la obediencia debida a la 
sión de estos preceptos per- 


as. y aquel precepto divino positivo de la ley an- 
abado, en todas partes 
a de aquellos precep- 


Iglesia o a Dios; y la trar 
lenece o pertenecia a los vicios contrarios a las virtudes 
de la religión y de la obediencia, a pesar de que, desapa- 
recida aquella ley humana o divina positiva, esto no €s 
así. La razón es que pertenece a la virtud de la templanza 
abstenerse de aquellas cosas de las cuales juzga la recta 
n el lugar, el tiem- 


razón que es necesario abstenerse seg 
po y las demás circunstancias concurrentes y puestas 
aquellas leyes, humana o divina positiva, la recta razón 
an y prescriben aquello. 


y la mima luz natural ensen 
de la 


Del mismo modo pertenece a la virtud natural 
a Dios aquel culto que la recla razón, se- 
sún las circunstancias concurrentes, juzga que es nece- 
enrio darle; mas supuesta la ley de la Iglesia de la ob- 
servación de las fiestas, o la divina positiva de la obser- 
o, prescribe lambién la recta razón que, 
abstenerse en tales 


religión dar 


vación del sábad 


para el culto de Dios, es necesario 
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dias de los trabajos serviles, para que permanezca in- 
tacta la virtud de la religión y se evite la culpa, Por lo 
cual aquellos actos de las virtudes no son súmpliciter de 
Derecho natural, sino de Derecho humano o divino po- 
sitivo, aun suponiendo que pertenecen a las virtudes na 
turales, pero con esta moderación: supuestas aquellas le- 
yes humanas o divinas positivas, entonces es de Dere- 
cho natural que se hagan, si aquellas virtudes naturales, 
añadida la circunstancia de aquellos preceptos positivos, 
deben permanecer intactas. 


DISPUTACION 49 


DE SILA LEY ON. 


/TUNAL ES LA MISMA EN TODOS LOS HOMBRES. 
SUFRE CAMBIOS O PUEDE SER ABOLIDA POR VOLUNTAD 
DE LOS HOMBRES. 


Sumario: 


1. El Derecho natural, tanto tomado objetivamente 
como tomado por la ley natural, es sunpliciter el 
mismo en todos. 


2. —Sucede a menudo que muchas cosas que son en si de 
Derecho natural, no sólo son ignoradas por muchos, 
sino que acer: 


de algunas yerran los sabios y le- 
'S CUUS: 


Sucede frecuentemente que lo que, m 


merosos de Dios, y esto por y 


do en si 

es de Derecho natu- 
ral, en alguna circunstancia no sea tal Derecho, ah- 
tes bien, lo contrario precisamente al Derecho na- 
tural. 

1.—La ley natural no sufre mutación alguna. 

5.—Tres grados en las cosas que son de Derecho natural. 

6,—La.] 
por voluntad de los hombres, en cuanto es una po- 
tencia del entendimiento; sin embargo, puede ser 
abolida a veces por olvido o por el error en contra. 


mismo sin otras circunstancias 


natural por ninguna razón puede ser abolida 
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como lambién 


e, 


Ain cuanlo a lo primero, debe decirse, 
hemos explicado en parte en el tract. L, disputa- 
' ción 4, que el Derecho natural, tanto tomado objeti 
vamente como en el sentido de ley natural, es, súnpliciter 
y hablando en absoluto, el mismo en todos los hombre: 
en lo cual se diferencia del Derecho humano o del posili- 
vo, tanto tomado objetivamente como por la ley; pues 
como el Derecho humano es dado por arbitrio de los 
hombres, ocurre muchas veces que, exigiéndolo las cir- 
cunslancias concurrentes, es diverso en los distintos lu 
Sares. Esto quiso y enseñó Aristóteles (Etica, V, e. 7) 
cuando definió así el Derecho natural: “Es lo que en 
todas partes liene la misma fuerza, y no depende de 
apreciaciones”. Esto es, aquel cuya obligación nace de 
la misma naturaleza de la cosa de que trata el precepto 
y la ley natural, y no del arbitrio y de la voluntad del 
que ordena. Y como la cosa conserva la misma natura 
Jeza en sí, para todos, por tanto, el Derecho natu 
ral es el mismo y tiene la misma fuerza en todos, pues 
hay esta diferencia, fácil de advertir, entre el Derecho 
natural y el Derecho positivo, ya humano ya divino, de 
«ue la obligación del Derecho natural nace de la mis 
ma naturaleza del objeto o de la cosa de que trata el 
precepto o la ley, y de alli se difunde como ley. Y por 
esla causa se acostumbra a decir que aquellas cosas que 
son de Derecho natural están prohibidas porque son ma- 
las, y no son.malas porque han sido prohibidas; y del 
mismo modo, en las cosas buenas, que han sido manda- 
das porque son buenas y es necesario que se hagan, y 
ho que son butnas y es necesario que se hagan, porque 
lian sido mandadas. Por el contrario, la obligación del 
Derecho positivo nace del precepto y voluntad del que 
lo ordena, y de aquí se deriva al objeto. Y asi se ncos- 
tumbra a decir de “aquellas cosas que son de Derecho 
positivo, que són malas porque han sido prohibidas, Yi 
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por la misma razón, que no han sido prohibidas por ser 
¿ y del mismo modo, en las cosas buenas, que 


malas en 
son bienes que es necesario que se hagan, porque han 
sido mandadas, y por lo mismo, que no han sido manda- 
das porque sean en sí cosas buenas que es necesario 
hucer. Por cuya causa, merecidamente, Aristóteles (Li 
ca, V, e. 7) definió que son de Derecho positivo aquellas 
cosas que en un principio, antes de que se dé la ley, nada 
importa que se hagan de otro modo, pero que, después 
que ha sido dada la ley, importa, porque su fuerza de 
obligar no nace de la naturaleza de la cosa mandada, 
sino del precepto y voluntad del que la manda. 

Dije que el Derecho natural, aun tomado como la 
ley y dictamen del Derecho natural, es simpliciler y 
hablando en ubsoluto, el mismo en todos, no ciertamen- 
te como si todos enseñasen, penetrasen y mandasen Lo- 
dos.los dictámenes y leyes del Derecho natural, o como 
si muchos no errasen acerca de algunas de ellas, ya 
veces invenciblemente, de modo que se excusen de cul- 
pa en cuanto a su transgresión, como respecto a algunos 
contratos ilícitos por la misma naturaleza de la co: 
que invenciblemente no saben que son injustos e ilíci- 
tos; sino porque si algún dictamen o alguna ley es de 
Derecho natural, como esto resulta por su naturaleza y 
por la naturaleza de su objeto, ciertamente ha sido pues- 
ta como de Derecho natural en todos los entendimien- 
tos, y obliga por sí misma del mismo modo a todos, ya 
sea comprendida y se entienda que es tal, ya no, aunque 
acerca de la estimación que de ellos se tenga, se ye- 
rre vencible o aun invenciblemente. 

Sucede, por el contrario, que muchas cosas que son 
en si de Derecho natural, no sólo son ignoradas por mu- 
chos, y algunas de:ellas, aun por los sabios y temerosos 


de Dios, sólo son conocidas con duda, sino también que, 


acerca de algunas, muchos, aun sabios y femerosos de 
1 
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rerran, y esto por varias causas. En primer lugar, 
como se dijo en la disputación 47, son ignoradas por 
muchos muchas cosas que: son de Derecho natural por 
su rudeza y por la excesiva distracción y ocupación en 
otras cosas, y la exigua y ninguna aplicación para in- 
vestigarlas, y al menos para aprenderlas de otros. Lo 
cual pudo ser=causa de error acerca de muchas cos 

En segundo lugar, se ignoran muchus cosas, y s 
rra acerca de algunas, porque muchos están entrega- 
dos-a los vicios-y demasiado apegados a ellos, y están 


i 
obeccados y oscurecidos por las pasiones que les do- 
minan. 


En tercer lugar, se ignoran muchas cosas y se yerra 
acerca de algunas, porque su verdad es abstrusa para 
nosotros y difícilmente se deja penetrar por nosotros 
y deducir de sus princip 


s. Pues no sólo los 
las desconocerán fácilmente o errarán acerca de ellas, 
aunque más fácilmente se retarden entre los bárbaros, 
indoctos e impíos, sino que también sucederá fácilmen 
le a los sabios y piadosos que ignoren alguna de aqué 
llas y que yerren acerca de ellas, a 
Asi, fácilmente se yerra acerc 


n invenciblemente. 


u de muchos contratos que 
son usurarios por la misma naturaleza de la cosa o in 


justos de otra manera, creyéndolos justos y aprobándo- 
los como tales, y otros que no son usurarios por la mis- 
ma naturaleza de la cosa, ni de otromodo injustos e ¡lí- 
citos, reputándolos y condenándolos como injustos. Asi, 
comprobándose difícilmente que la poligamia es: ilici 

ta, por la misma naturaleza de las cosas. y contra el bien 
de la prole, fácilmente muchas naciones pudieron errar 
invenciblemente acerca de ella, creyendo que no era ¡lí- 
cila, y hoy, igualmente, pudieron errar acerca de 
ella, invenciblemente, aquellas naciones a las cuales to- 
davía no iluminó la luz del Evangelio. Y aunque fácil- 
mente sea conocido por lodos que el adulterio es ilici- 


| 
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Lo, porque redunda en gravís 


ma injuria del otro cón- 
yuge, y del cual fácilmente pueden nacer muchos otros 
ves males, como atestigua la experiencia diaria; sin 
embargo, ocurre, en cambio, que. por entenderse y de- 
duci 


gr 


> difícilmente de sus principios que la simple for- 
nicación es ilícita y contra el bien de la prole, es muy 
probable que muchos puedan ignorar invyenciblemente 
que la simple fornicación es ilícita y, por tanto, aquella 
invencible ignorancia los excusará de culpa mortal, 
como Soto (De ¿ust., [, q.4, art. 4) y Medina.(1.9-21, q. 94, 
artículo 4), entre otros, opinan rectamente, 


También esta otra causa puede ayudar mucho para 
que las cosas malas que son de Derecho natural se 
noreno para que los hombres yerren fácilmente acerca 
de ellas, aunque sean instruido 


Aunque aquello que en algunas circunstancias. es 
de Derecho natural, siempre será de Derecho natural 
bajo las mismas circunstancias, y en todos, ya se entien- 
da y penetre por ellos que es de Derecho natural, ya no, 
sucede, sin embargo, frecuentisimamente, en las cosas 
morales, que aquello que en si, mirado sin otras circuns 
tancias, es de Derecho natural, en vista de alguna cir- 


cunstancia, no sea de Derecho natural, antes se trans- 


forme precisamente en lo contra 


io al Derecho nalural. 
Asi, aunque es de Derecho natural el devolve 1 depó- 
sito al que lo pide, cuando no hay ninguna otra circuns 
lancia que lo impida; sin embargo, si lo quiere para 


matarse a sí mismo o injustamente a otro (como si el 
depósito es una espada), o para daño de la República, 
atonces es de Derecho natural, en vista de esta circuns- 
tancia, no entregárselo a aquél. Del mismo modo, si el 
depósito es dinero y sobreviene un mandato del juez 
de que no se le entregue, entonces, al sobrevenir aquella 
cireunstancia, no es de Derecho natural devolver aque- 
Mo al que lo depositó y lo pide. Sucede también a me- 
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nudo, en las cosas morales, que lo que en ciertas cireuns- 
tancias es de Derecho natural, al faltar alguna de ellas 
o al sobrevenir otra circunstancia, deje de ser de De 
recho natural, y a veces sea de Derecho nutural no hu- 
cerlo o hacer lo contrario. Y por esta variación que ocu- 
rre en las cosas morales frecuentisimamente, : 
las diversas circunstane 


causa de 
as, y porque muy a menudo el 
verdadero juicio de las cosas morales depende de 
rias circunstancias que 


vá- 
] se ignoran o fácilmente no se 
advierten, ocurre muchas veces que muchas cosas que 
son de Derecho natural o se ignoran, o acerea de su jui- 
cio yerran los hombrés muchas ve 


Dicho sea esto sobre la primera de aquellas cosas que 
han sido propuestas en el titulo de esta disputación. 

Por lo que toca a lo segundo, a saber, si la ley natu 
ral sufre cambios, fácilmente se entenderá lo que debe 
opinarse de lo dicho acerca de lo primero, añadiendo 
poco más. Y debe decirse ciertamente que simpliciler y 
hablando en absoluto, la ley natural no sufre mudanzas 
ni variaciones. Porque, si hay alguna ley natural, siem- 
pre y en todos se halla de tal modo y es tal 'en si, que 
aunque por muchos no sea penetrada y sea ignorada, 
antes bien muchos yerren acerca de ella por las causas 
explicadas poco antes, esto no significa que aquélla re- 
ciba en si ninguna variación o mudanza, sino que mu 
chos hombres no la penetr 


y la ignoran o yerran acer- 
ca de ella. En lo cual se diferencia mucho de la ley hu- 
mana y de la positiva, la cual, del mismo modo que por 
el arbitrio y voluntad de los que la dan, que varia en los 
diversos lugares y en los diversos tiempos, se da cn 
un solo lugar, asi por el mismo arbitrio se abroga, se 
quita, se restringe y se muda. 

No repugna a esta doclrina lo que dijimos en el 
Tract, 1, disp. L con Aristóteles (Etica, V, e. 7) y Sanio 
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2 


Tomás (2. q.57, art. 2, ad. 1), milo que enseña el 


mismo Santo Tomás en 102.2; q. 49, art. 5. 


Asi como entre las cosas naturales algunas son en 2 
rias, que no pueden sufrir cambios, como 
el fuego es de tal modo caluroso, que no puede ser ni f 


soluto neces 


) 
ni dejar de calentar, y el hombre de tal modo ha sido 
dotado, porssu misma naturaleza, de fuerza para p: 
pi 
son tales por su misma naturaleza, de modo que pueden 


y que no puede ser privado de ella; y algunas ol 


a veces hallarse de otro modo, como aunque la mano 
Imente 


derecha es nalur 
que la. izquierda; a veces la izquierda resulta más fuerte 


ás fuerte y hábil para obrar 


smo modo, en 


y hábil para obrar que la derecha, del m 
las cosas morales, algunás son de Derecho natural de tal 
clase, queno pueden dejar de ser de este modo; lales son 
que debe huirse.cl mal moral, que el falso testimonio no 
debe proferirse y que no debe mentirse, que Dios no debe 


ser odiado, y otras parecidas; y 4 


gunas otras son de De 
recho natural, de modo que pueden alguna vez fallar y 
Y 


no ser de Derecho natural. Así, aunque sea de De cho 


n.embargo, por las circuns 


natural devolver el depósito, s 
tancias que sobrevengan, puede dejar de ser de Dere- 
mas circunstancias que sobre 


cho natural, y por las mi 
vengan, puede lo contrario hacerse de Derecho natural 


ista doctrina, digo, no repugha a lo dicho poco antes. 
Porque no es ley natural que en todo caso, sobrevinien= 
do algunas circunstancias, se devuelva el depósito ul 
, *«prescribiria el 


dueño que lo pida, pues «asi aquella le 
mal y, por lo tanto; no seria ley natural, antes bien, se- 
sino que aquella ley 


ria contraria: al Derecho natural; 
natural sólo dice: que debe devolver 
ño que lo pida, si no existe una circunstancia que lo im 
pida o que haga ilícito no devolvérselo entonces. Por lo 
cual, aquella variación, de la cual hablan Aristóteles y 


Santo Tomás, no es una variación en la, ley natural, 


e el depósito al due- 
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como si algo se mudase, se r 


stringiese o variase en Ja 
ley misma, ni esmudanza en el objeto de la le 
lo.es el objeto de aquélla, que caía por fuerza bajo aque- 
lla ley, y era de Derecho natural objetivamente, como 
si dejase de caer bajo /la misma ley, o deje de ser de De- 
recho natural objeti amente; ninguna de estas cosas ¡es 
verdad, sino que es una mudanza por 
circunstancia, con ] 
natural objetiva 


y, en cuan- 


a venida de una 
a cual, como nunca fué de Derecchp 
amente, ni nunca cayó bajo aquella ley, 
asi, por la llegada de aquella cireunst 
de la naturaleza de Derecho natural 

del ubjeto de 


ancia, se sustrae 
objetivamente, y 
aquella ley, Lo cual sucede a me 
muchas otras cosas que son, de Derec 
explicamos con ejemplos en el Trat. 
En cuyo lugar explicamos que el Derecho humano pue- 
de añadir una circunstancia que haga que no sea de De- 
recho natural aquello que, separada aquella circunstan- 
cia, sería Derecho natural. Asi, explicamos allí la ley 
de la prescripción, en virtud de la cual el Derecho civil, 
al transferir el dominio de la cosa ajena a aquel que la 
Poseyó de buena fe durante el tiempo legitimo para la 
prescripción, hace que aquel que de otro modo, por De- 
recho natural, estaría obligado a restiluirla 
dueño, ya no esté “obligado a restiluirla, y el Derecho de 
gentes, por la división de las cosas, 
cuanto al dominio: las cosas a los 
iero oa los que las adquieren de: 
gítimo, ha hecho que no sea contr. 
negar a otros su uso fuera de una 
graye, lo cual, sin embargo, sería e 
Derceho natural, pues en la prime. 
Sas eran éstas comunes a todos e 
habiendo sido dadas por Dios 
mún, por el cual y para cuy 
¿mismo modo, el Derecho de 


nudo en 
ho natural, como 
1, disputación 4. 


al primer 


haciendo propias en 
que las ocupan pri- 
spués, por título le- 
a el Derecho natural 
necesidad extrema o 
otro caso contra el 
ra creación de las co- 
Mn cuanto al dominio, 
al género humano en co- 
0-uso las creó a todas. Del 
gentes, introduciendo me- 
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recidamente la costumbre de que se e a E 
sioneros en guerra justa, la muerte merecic E pa da 
elavitud perpetua, hizo que no sea A Sn cid 
tural privar de la libertad alos o des Ed 
aunque de otro modo: todos, por Dereclio ab A b E 
: xplicó más abunde 


li se 


y son libres. Léase lo dea E 
1 suS esto. Así lam i 
mente en cuanto a Lal : ES 
-0, al anular, en el' Concilio de Trento, por e as e 
sue ' rato de matrimonio clandestino, 
ndo de tal nulidad 


isimas. ¡el cont 
gentisimas, el coi ELDAS 
h », prescindie 
esar ue, prescin Ñ ia 
ace nulo, a pesar de que, : ed 
da : lido de Derecho nalural. También D 


positiva, era y 


s las cosas y por causa TA: 
«como Supremo Señor de lodas las cosas y | 


n Si a Si servi re con la cual los 
s servidumbre con la 
ilisima “ausa de la serv en 
zonabilisima, a ca l ES on 
egipcios habían sometido injustamente a ; a E 
ls A Ly a causa de otras gravisima E sq S qe : - 
Enel Ino S, nar s hijos de Israel los va- 
Í i chas; al condonar'a los S o > 
ian sido hechas, a ai : E 
a s tras cosas de los egipcios, que les e q AS 
sos y otras sas BipclO . E 
dies s s, quiso que lo que de 
idi a los egipcios, e 
pidiesen en mutuo a , AS e ENAOS 
o modo hubiese sido hurto y, por lol . ce a 
recho hatural y el séptimo precepto de A E ed 
E e o natural. También, de S 
fuese hurto ni contra'la ley natu e 1 > A CUÑEE 
no s, Or a Abraham, com eño 
i lenando a , 
modo, Dios, ord É ii de 
" vida de Isaac, que se lo inmolase, CS 1 . zo AN El 
o a ; arle, lo cual, s 
col r pS entar matarlc, 
srecho natural inter É E 
contra el Derecho ' E 
embargo, apartado aquel precepto E Lom z a ES PER e 
2 nt que sobrevino de parte de e er Ene Décálo: 
ME el echo natural y el quinto precepto ecál 
tr Derec al y 


lo, por ser 1sa: e r ser ni él ni su padre 
d roni él ni su p 
" Isanc inocente y por No A 
coa a sinoisólo Dios, como'se explcó/€ 
LE e lo que dijimos respecto del 
s a Abraham, en la da 
Pa OS: Os eje s se podrian 
rte (q. 19, art s otros ejemplos si 
3): Muchos otr : E 
aducir de pS e nos constan en los dichos trala 
i a los cuales algunos Con 
ucir, de los cua e 


ez 1 
e diremos en e 
Edita aparecerán e E baste esto aquí. 
a 1 ste tratado; sin embargo, bas 
transcurso de es 


dueños de su vida de 

Trat+3, disputación 1. Ns 
7 z Dio: 

precepto impuesto por 
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Aquellas cosas que antes dijimos eran de tal condi 
ción que no podían ser de otra manera, son tales, que 
por ninguna circunstancia que sobrevenga pueden ser 
licilas, ni salir de la naturaleza de objeto prohibido por 
c1 Derecho natural, Pueden, ciertamente, aquellas co- 
sas ser hechas sin culpa, si lo son por uno que carece 
«del uso de la razón, e cusándole entonces de culpa la 
tarencia del uso de razón y la privación de libertad, 
sin la cual no puede haber culpa; sin embargo, binguna 
circunstancia puede hacer que deje de ser ilícito y con- 
tra el Derecho de la razón levantar falso testimonio, el 
mentir, odiar a Dios o no, apartarse del mal moral y de 


la culpa, porque no puede Dios ordenar estas cosas 1 
per: 


11 
tadir o inclinar a ellas, porque esto pugna con su 
infinita e ilimitada bondad, 

Véanse, pues, los tres grados de las cosas que son de 
Derecho natural. El primero es el de aquellas que de tal 
modo son intrínsecamente malas, queno pu 
se buenas por 


eden hacer- 
inguna circunstancia que sobreyenga, ni 
perder la naturaleza de objeto del Derecho natural y 
dejar de este modo de estar prohibidas por si mismas, 
cuales son las que últimamente hemos explicado. 

El segundo es el de aquellas cosas que 
lamente de Derecho natural, las cuales, tom 
cierta naturaleza formal, son intrínsecamente 
modo que, permaneciendo la misma nalur: 
por vinguna razón puedan hacerse lícitas, 
embargo, sobreviniendo alguna circunstancia de modo 
que puedan salir por ello de aguella naturaleza formal, 
intrinsecamente mala, así pueden hacerse 
cluidas del objeto del Derecho natural. 
se de la cosa ajena contra la voluntad 
está prohibido por Dérecho natural y que cae bajo la 
naturaleza de hurto y, en cuanto a la naturaleza de hur- 
lo, es intrinsecamente malo, de:modo (ue por ninguna 


som cier- 


adas bajo 
malas, de 
uleza formal, 
pero que, sin 


lícitas y ex- 
Tal es apoderar- 
de su dueño, que 
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razón puede ser lícito o no prohibido por el Derecho na- 
tural; y porque el séptimo preceplo del Decálogo pro- 
E rales 21 mis; cier- 
hibe el hurto, en cuanto a la naturaleza del ST e 
7 i el precepto, bajo aque- 
>» se prohibe en aquel precepto, 
tamente lo que se ] a E 
Ma naturaleza por la cual se prohibe, E intríns cd 
; r en ello no puede dispensar ni e : 
; "lvreco y de Jos 
vino poder, como diremos de aquel precepto y pes? 
) i ción 57; sin em , 
otros del Decálogo en la dispulación 07; Sim cl Sal 
; i s el Señor univers 
rmis > Dios, que es el Seño 
permiso de Di 1 Aa 
ya, por esta 


te malo, y de cae 


si, con z 
: 2 ero eno 
todas las cosas, se toma lo que era a] 


5 conserva 
luntad de quien era, como esto no con 


rque se recibe 
07 e robo, porque se 
i stancia, le aluraleza de robo, e 
«ecuacion a o el mismo acto perma 


regalado por Dios, asi lampoc a 

nece dentro de los límites de: lo. pro de 

e , oco fuera de s 

natural, sino más bien permanece fuera io 

Salas "Tal es también Ja muerle ( ee 

Onil D ho natural y que es injusli 

rohibida por Derect ) Pan 

que está prohibida pc ES 

a sí con a. simpliciler y ma ed NEO 
' Ras S raleza 3 

CE ENÓN idas todas las cosas A SU NA DES id 
Co Ae isponien f 

ú J iverso, y no dispo y Mecobia 

re ld CRoR/aS ú providencia; asi también e 

E IET 

aturaleza injusta it 

; có ado lo 

,] Decálogo, € 
plo del E 


bre el curso común de 
mente en cuanto a aquella n 
se prohibe en el quinto prece 
cual es intrinsecamente mala y De 
de hacerse buena aquella nalu 


por ninguna razón pu 
za formal de injus- 
a y volverse nc aque esto sea asi, sin em- 
T sea asi, si1 
“16 nque es sin > 
ici ilícita. Au : e cas 
icia y volverse no y a e 
bar x al sobrevenir la o S A da Le 
e Seño : > e! » r 1 
er de la y e todos los 10 tes, fuera cur 
vi le los lo: 
> de la vida d 


rovi cia 
ñ o su providencia, 
im y fuera del orden Eee deve de tener 
so común y leja la : 
án inocente, dE] an isma 
mande matar algún % y asi también, Por la m 


injusticia, “osas prohi- 
DS Ei del número de las Seal ol jeto 
reunstancia se excluye válogo y del ob: 
aliado precepto del a g 
idas por e natural: 
malo e ilícito por ES cosas Y 
¿El tercero es el de aque 


ue, aunque por si 


330 LUIS DE- MOLINA 


y sin otra cireunstancia, son de Derecho natural, sin 
embargo, por alguna cireunstancia, dejan de ser de De- 
recho natural, antes bien pueden convertirse en contra 


+ Tias a él y su naturaleza formal se extiende a los dos ca 


6 


sos y no:perece al sobrevenir, según el curso común de 
la naturaleza, aquella circunstancia, Tal es devolver el 
depósito al dueño que lo pide. Pu slo, de por sí y sin 
ninguna otra circunstancia que lo impida o que haga 
lícito el no devolverlo, es de Derecho natural; sin em- 
bargo, por las circunstancias que sobrevienen, según el 
curso de la naturaleza, puede dejar de ser de Derecho 
natural, antes bien pudiera ser contra el Derecho natu- 
ral, como antes se explicó, a pesar de que tanto cuando 
es de Derecho natural como cuando deja de ser de De 
- recho natural o es contra éste, se devuelve de este modo 
el depósito al dueño qe lo pide. Tal es también el no 
corlar un miembro propio o ajeno, lo cual en sí, apar- 
te de toda otra circunstancia, es de Derecho natural, 
pero por la circunstancia de que esto sea útil, deja de 
ser de Derecho natural, y cortarlo se hace lícito y me- 
ritorio, a pesar de que, en ambos casos, se trate de no 
cortar un miembro propio o ajeno. 
Por lo que toca a lo último que se propuso en el títu- 
lo de esta disputación, es decir, si la ley natural puede 
abolirse por voluntad de los. hombres, poco hay que de- 
cir, En cuanto a su primer estado, de los tres explicados 
en la disputación 47, por ninguna razón puede ser abo- 
lido por nuestra voluntad. Porque, como allí se expli- 
có, en cuanto a aquel estado no es otra cosa que la mis- 
ma potencia del entendimiento o luz natural del enten 
dimiento, impresa en nosotros a imagen y semejanza de 
la luz del entendimiento divino y-señalada sobre. nos- 
otros, por la cual, naturalmente y sin otros que nos en- 
señen, podemos conocer qué cosas son de Derecho natu- 
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ral, pues no podemos abolir la potencia del entendi: 
miento. 

En cuanto al segundo estado, es decir, en cuanto a 
los actos ¡de ¡conocer naturalmente qué cosas son de 
Derecho natural, debe decirse que no puede ser ADO 
or nuestra voluntad, en cuanto a algunas cosas que 
ias, evidentes y conocidas, una vez ad- 
nte, en cuanto al tercer esta- 


do 1 
son a todos prev 
iri ¿ni onsiguie 
quiridas; ni, por consi: ] A E 
do, respecto a los hábilos nacidos ulteriormente E 
S 2 A a ax en 
aquéllos, después de que han sido adquiridos, pued E 
: + en y e] nun- 
ser abolidos por nosotros; aunque en aquellos eS LS 
a k A SON o tales 
ca tuvieron el uso de la razón y nunca usaron de : 
; uestió e si 
puede plantearse la cuestión de : 
ia vez ad- 

pueden ser abolidos por ellos, propiamente, una 


quiridos. Y debe decirse que pueden SiS Ea Sh 

IS ia e E circunstancias 
ñ al hábito, > 

: ES muchas más cosas en cuanto 

perspicaces de ingenio, 

y más dados al estudio 

otros, y que suele ser 


actos ni hábitos, 


también e 
iguales, suelen : 
al acto y al hábito, por los más 
moderado: 
por 1 zs : 
los, Pues, cuanto más obtusos 
los al estudio de las cosas 
ici y más inan 
regados, a los vicios, Y M4s domi 
E ello suelen ignorar más cosas 


Acil y free nente en los 
de aquéllas, y cacr más fácil y a ARS ÓN 
errores contrarios. Esto no *S, proplam > 


cad irieron en acto, 
s naturales, que nunca adquiri : ze 
neta sino que siempre han 


y mucho menos en*hábilo, las han tenido, ya por su 
] mn 8 ) z 
POCI ollas y que nunca E “ancia invencible 
recido de on a por su ignorancia te 
culpa y neglig nd: os, en cuanto a la les 
en O a alguna de aquéllos, 30] OS de los 
EC yA n nuéstr MA 
está escrita £ isputaciones an- 

E e los en ésta y EN las dos dispul num e. 4) 

xplicados AE A esto, 104 
modos ze b16 de ella San Agustin (1 Conf! 
teriores, hablo 


22 


temerosos de Dios y 
de las cosas morales, que 
abolida menos por aquél 
son los hombres, menos dad 


morales; y más ent 
en ellos las pasiones, por 


a 
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diciendo asi a Dios: “Tu ley está escrita en los corazo- 
nes de los hombres, y no la borra ninguna iniquidad”, 
porque no es connatural y es, o la misma luz natural 
de nuestro entendimiento, o mediante alguna sutileza 
nuestra, emana de allí en nosotros, naturalmente, y no 
la borran los pecados o la iniquidad, como los pecados 
mortales nos hacen desmerecer y quitan la gracia que 
depende de una gratuita donación de Dios y que El, 
justisimamente, hos quita a causa de la culpa mortal. 
Y esta es la causa por la cual, siendo la gracia mucho 
más ilustre y excelente que la ley natural, la culpa mor- 
tal borra la gracia al que la ejecuta con gusto, y no bo- 
rra la ley natural, aunque puede oscurecerla (669). 


(669) La doctrina de esta disputación es fundamental. El Derecho 
natural es, abstractamente considerado, uno y absoluto. En cíecto, 
la Naturaleza y la razón no cambian, Pero sí cambian las relaciones 
vitales a que se aplica la norma suprema, Y ésta: no cambia en su 
esencia, pero da soluciones diversas a los distintos problemas. Lo 
centrario sería oponerse precisamente a la razón y a la naturaleza. 

Por eso, el Derecho 'se realiza en ordenamientos políticos deter 
minados e históricos. Y soluciones: nacidas de decisiones distintas, 
son perfectamente compatibles con el mismo Derecho natural, que 
normalmente sólo las limita de un miodo remoto. El Derecho se reali- 
za en sus múltiples análogos, de este modo, según las circunstancias. 
Es uno y múltiple, y varía sin ser relativa. 


DISPUTACION 50 


DE SILA LEY ANTIGUA HA SIDO BUENA Y PROCEDIÓ DE DIOS 
Sumario: 


1. Además de la ley natural fué dada al hombre la 
ley sobrenatural, ya en el estado de inocencia, ya 
después de la caida; después, también, se le dió 
la ley natural, reducida al resumen de los precep- 
tos del Decálogo. 

2.—Los antiguos herejes desechaban la ley antigua y 
blasfemaban contra Dios y contra Cristo. 

3.—Mahoma tomó muchas cosas de los herejes ante- 
riores, que mezcló con sus errores. e 

.—Argumentos de la Sagrada Escritura, con los cua- 
les demostraban los maniqueos que la ley antigua 
no era buena. — 

—Esto no obstante, la ley antigua es buena, aunque 
haya sido imperfecta con relación a la ley de gra- 
cia y al fin último. al cual las dos se ordenaban. 

La imperfección de la ley antigua con relación a 
la nueva consistia en que bosquejaba la nueva y 
disponía para ella, como mucho más perfecta, 

La herencia de la vida eterna y la justificación 
necesaria para ella no provienen de la ley anti 
sua, sino que la herencia de la vida eterna viene 
de Cristo, y la justificación, de los méritos de 


Cristo. 


6 


1 
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S—La ley antigua ha sido promulgada por los ár 
les, ministros de Dios, y la ley de gracia, por el 
Hijo de Dios, hecho Hombre. 

9:—Se rechazan los argumentos de los maniqueos, con 

los que se intentaba probar que la ley antigua no 

era buena. 

Se explica el pasaje de Ezequiel de otro modo, 


10. 


xpLicaDA la ley divina natural en la dispulación 47, 
reservando algo hasta aquí, para decirlo sobre 
ella 
de la ley antigua, cuyos preceptos morales pertenecen 
a la misma ley natural, a la que contienen, no sólo la ley 
antigua, sino también la ley evangélica, las leyes del 


cuando hablemos de los preceptos morales 


estado de inocencia, y de la naturaleza enido antes de 


ser promulgada la ley antigua, lo cual sé explicó abun 
dantemente en la disputación 46; ahora dispuluremos 
de la 


puesto al principio de 


leyes sobrenaturales de Dios, según el orden pro- 


ón 


disputa 


Pues habiendo sido ereado el hombre para el fin 
sobrenatural de la felicidad eterna, que 
medios sobrenaturales, cooperando él mismo por me- 
dio de su libre albedrío, y estando subordinados a aquel 
fin sobrenatural el fin y los medios de la felicidad mo 
ral humana nalura 
darle, además de la ley natural, Ja ley sobrenatural, va 
'en el estado de inocencia, ya: después de la caida de 
la naturaleza, y de haberle sido prometido el remedio 
contra el pecado por medio de Cristo, y ésta, múltiple. 
en parte, enycuanto por orden de la sabiduria y provi 
dencia divinas, quiso Dios, primero, prometer un remo 
dio, por medio de Cristo, contra el pecado, y después 
elegir un linaje y pueblo escogido, del cual naciese 
Cristo y al cual prometió un Salvador de su descenden 
cia, y para configurar y predecir en él las cosas que 


canza con los 


, con razón fué úlil y necesario 
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habian de existir en el tiempo de Cr 


to' para que má 
y más creibles se hiciesen 
los misterios de fe que enseñase gratuitamente, y quiso, 


fácilmente fuese recibido, 


finalmente, que, cuando Cristo vinie 


entregase una 
dicho 
3, en la disputación 46. También fué utilísimo, 
principalmente después de que el g 


nueva le: sto hemos 


al género humano, como todo e 


(ue ocur 
¿nero humano fué 


contagiado de muchos vicio: cayó a menudo en la 


idolatría, y también empezó a cegarse acerca de las co- 
sas naturales, que Dios entregase junto con la ley so- 
brenatural, la ley natural reducida al resumen de los 
preceptos del Decálogo, para que los hombres supiesen 
clara y ciertamente lo principal tocante a la ley natural, 
a los exte 
riores; lo cual Dios, por lo mismo, conservó en la anti- 
n 


Lanto en cuanto a los actos interiores como 


elio, comó 


“ua ley y Cristo ordenó guardar en el E 
se explicó en la disputación 46, citada. 
sas, que tocan a la ley 


Y como, explicadas estas cc 


antigua y a la de gracia, se entenderán fácilmente las 
tocantes a las leyes sobrenuturales del “estado de ino- 
4 suficiente hablar 


cencia y del de naturaleza cuida, se 
ntigua y de la de 
va porque fué la primera 
nunció y bosquejó lo 


"de la: ley cia. Em- 


en este log; 


antigua, 


pezuremos porila le) 


en el tiempo, ya también porque : 
(que habia de existir en el tiempo de la ley de gracia 
y fué para ella como un preámbulo y di posición. 
Por lo que toca a lo que se propuso en el título de 
esta disputación, debe examinarse en primer lugar lo 
siguiente acerca de la ley antigua. Aparte de Simón 
Mago, al cual parece que anotó Clemente, discipulo 
San: Pedro ((íb. 6, “Apostol. Const.”, 19), el he 


de $ 


reje Gerdón, de quien afirma San Treneo (lib. 1, “Adver- 

us haereses”) que vino a Roma en tiempo de San Hi- 
ginio, Papa y mártir, y del cual son MNamados asi los 
herejes cerdonianos, según San Agustin: (lib. “De hae- 
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resib”, haeresi, 21), enseñó entre olros erroges dos prin- 
se contradicen entre si: que el Dios de la 


cipios que 
antigua y de los profetas no era el Padre de Gristo 


le 
por ello despreciaba al Antiguo 


ni el Dios bueno, 
Testamento. Afirmó, por el contrario, que el Padre de 
Cristo era el Dios bueno. También afirmó que Cristo ni 
nació de mujer, ni tuvo carne, ni, por tanto, murió y 
mente, sino que simuló la Pasion. 
Castro (“Adversus 


padeció verdader 
También Marción, que, como dice 
haerese e, has , 2), fué discipulo de Ger 
dón, como refiere San Ireneo (ib. 1, “Adversus haere 
ses”), afirmó que la ley antigua habia sido mola y del 
principio del mal. También los calruanos, así amados 
porque honran a E idor Judas, y a olros va 
rios criminales, según el mismo San Agustin (¿bidem, 
hacresi, 18), blasfeman de la ley antigua y de su aulor, 
Dios, rechazándolos a ambos como malos. 

Castro (ubi supra) cita a los caírianos con los mar- 
ctonistas, según San Trenco (lib. 1, “Aduersus huereses”), 
como discípulos lodos de Marción. Todos aquellos erro 
res que hemos referido de Cerdón, los siguieron des 
pués el Maniqueo y sus secuaces, como consta por San 
Agustín (lb. “De haeresib.”, hareresí, 46), por aquellas 
cosas que de Fausto Maniqueo refiere e impugna pa 
bra por palabra en 23 Jibros que escribió en el tom 
sexto contra el mismo Fausto, y por Epifanio (tomo 1, 
“Adversus haereses”, lib. 2, haeresi, 66). Por lo cual, re 
chazaban el Antiguo Testamento y despreciaban la ley 
en él entregada, no ciertamente en cuanto a la ley no- 
tural en ¿l'promulgada, sino en cuanto a los preceptos 
judiciales que entremezela, como en aque- 
ipio del 


, verbo le, 


in y al tr 


reremoniales 
Mos que de Fausto refiere San Agustín (al prín 


lib. 22, adversus cundem Faustum), el mismo Fausto ex- 
pone. Y aunque los maniqueos establecieron dos pri- 
meros principios de las cosas; uno bueno y otro malo, 
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y u los dos llamaron aveces Dios, como Epifanio (ubi 
viesa en aquello que 


supra) dice, y el mismo Fausto e 
de él refiere San Agustín (al principio del fíb, 21, contra 
el mismo), sin embargo, allí, el mismo Fausto quiere 
significar con el nombre de Dios, tan sólo al principio 
11 


bueno, y debe entenderse, de este modo, que hay 
pliciter un solo Dios, y el principio de las cosas malas 
no es Dios, sino el demonio, y se lama Hileo o demo- 
nio. Como los maniqueos negaban, con Cerdón, que 
(e ucido 
de Maria, así, rechazaban del Nuevo Testamento lo que 
se narra del nacimiento de Cristo de Maria, y de la 
eulogia de Cristo, de Adán y David, como si no hu- 
ito por los evangelistas y San Pablo 
de la descendencia de David y 
ito por ellos; como 


isto hubiese tenido verdadera carne y hubi 


que 


biese sido es 


alin slo na 


a que 
rujer, o como falsamente es 
> de Fausto San Agustín (lib. 
an Pablo 


de 
consta de lo que reli 
contra eundem y sig, 
ó, luego 
gúlatas. Fausto toma los Evangelios desde el punto en 
que los evangelistas empiezan a narrar la predicación 
del Evangelio, y niega fácilmente lo que ve que pugha 
con sus errores, como no escrito por los evangelistas, o 


y y dice Fausto que si 


ra los 


nbió de parecer ul escril 


lo. escrib 


como escrito falsamente por los mismos, Lo que se cuen- 
ta en el Evangelio de la pasión y muerte de Cristo, y 
de las cicatrices que quedaron en El, después de su 
muerte y resurrección, afirma que todo-ello fué simu- 
lado por Cristo, y que no verdadera, sino aparenlemen 
te, padeció tanto, murió y resuciló; y niega, tanto éste 
como todos los citados, la: resurrección: fulura, como 
cousta por San Agustin, en los lugares citados, y por 
Epifanio (ubi supra), lo cual y otras muchas necedades 
indignas de refutación, que refieren San Agustin y Epi 


fanio en los lugares citados, afirmó: Maniqueo. Cuenta 
Epifanio (abi supra) que Maviqueo empezó, a predicar 
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en tiempo de los Emperadores Aureliano y Probo, y 
que fué mandado matar a flechazos, después de arran- 
carle la piel, por el Rey de los persas, porque, habiendo 
prometido librar de una enfermad al hijo de aquel Rey, 


lo mató. 
Advertiré de paso en este lugar, que de este lodazal 


de errores y necedades tomó prestadas Mahoma muchas 
cosas, que mezcló con sus errores. Pues, aunque confie- 
se que Cristo es verdaderamente Hombre, concebido de 
Virgen sin origen de varón, y que de ella nació en 
carne mortal, que fué enviado por Dios y que fué ver- 
dadera la Iglesia que fundó, y que en ella los hombres, 
mientras aquélla perseveró incorrupla, se salvaban, co- 
mo también confesó que fué verdadera la iglesia de la 
nagoga, y que en ella, antes de la venida de Cristo, 
los hombres consiguieron la salvación; sin embargo, ne- 
gó que Cristo fuese Dios, y el misterio de la Santísima 
Trinidad, y negó también que naciese, permaneciendo 
Santa María virgen, en el parto; negó también que Cris- 
to padeció y murió, y, por tanto, que resucito, antes 
afirmó que alguno de sus discipulos, parecido a El, ro 
gado por Cristo, recibió la muerte, y recurrió a las ne- 
cedades de los maniqueos, es decir, que han sido muda- 
das por sacerdotes de la Iglesia cristiana las cosas que 
Cristo instituyó y enseñó, y que por ellos habían sido 
inventadas. y adulteradas las Escrituras del Nuevo Tes- 
tamento, no enseñando cuándo y por quién se hizo esto, 
ni tampoco por qué ni para qué Cristo rogó a aquel 
discipulo que sufriese la muerte, a pesar de que afirman 
los Evangclios-y las demás Sagradas Escrituras del 
Nuevo Testamento que Cristo verdaderamente murió y 
resucitó, y que, con su muerte, satisfizo por los pecados 
del género humano, y de que afirmen que redimió al 
hombre y al mundo,,con palabras manifestísimas y cla- 
risimamente; ya pesar de que esto ha sido predicho 
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mucho antes por los Profetas del Antiguo Testamento, 
y habiendo sido recibidas como tales en la Iglesia las 
Sugradas Escrituras del Nuevo Testamento, fundadas 
por Cristo desde el comienzo de la Iglósia, y tocando 
a la divina providencia que no fuese fundada la Iglesia 
de Cristo, que el mismo Mahoma confiesa que fué muy 
superior a la Sinagoga, no dejándole las Escrituras ca- 
nónicas que contienen la fe y los preceptos dados por 
Cristo, para que con ellos se gobérnase y rigiese la Igle- 
sia, y siendo citados con unánime consentimiento por 
la continua sucesión de los Santos Doclores de la Igle- 


n Agustín, San Jerónimo, San Justino 
innumerables 


sia cristiana: 
mártir, San Dionisio Areopagita y otro 
Lestimonios de todas aquellas Escrituras, tanto de las Sa- 
gradas como de las canónicas, de cuyo validísimo argu- 
contra Fausto Mani- 


mento usa, entre otros; San Agus 
queo, con el cual, evidentemente, convence de que no es 
lícito a aquél admitir algunas partes de las Escriluras del 
Nuevo Testamento o canónicas, como de verdad infalible, 
y rechazar las restantes, siempre tenidas como tales por 
cl consentimiento unánime y la perpetua sucesión de la 
lelesia cristiana; asi rechaza Mahoma el bautismo de la 
Iglesia cristiana, a pesar de venerar también a San Juan 
Bautista como santo, y a pesar de que los mahometanos 
celebren con nosotros sul La, admite la circuncisión del 
Antiguo Testamento y enseña y manda que debe gue 
darse. Y, como guardasen siempre los judios y cristia- 
Nos, con unánime consentimiento, las Escriluras del 
Antiguo Testamento, como reglas dadas puL Dios Y or 
tanto, de irrefragable e infalible verdad; si los eristia- 
nos hubiesen intentado corromperlas, 
sen al punto reclamado agriamente; 
por el contrario, los judios intentasen h 
tianos se resistirian en absolulo; a pesar de 


los judíos hubie- 
lo mismo que si, 
acerlo, los cris- 
ello, Maho- 
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ma no las recibió, ni enseño que debi 
demás cosas que se mandaban e 


a observarse las 


la ley antigua. 
Y aunque Mahoma confiese, con nosotros, 1 


a resu- 
rrección de los muertos, contra todos los herejes citados, 
sin embargo, no promete la visión de Dios, ni otro pre- 
mio para los buenos que el Paraiso Terrenal en el cual 
cayó Adán, con el uso de esposas, 
bebida, y otras delicias corporale 


caballos, comida y 
, a pesar de que el 
Paraiso Terrenal fué muy pequeño, como explicaremos. 
Dios mediante, claramente en el Tratado de, la obr: 


a de 
los seis días, 


en la nueva edición de los Comentarios a 
la Primera Parte, que preparamos; el cual, por tanto, 
no ha podido contener a tantos hombres y mujeres ni a 
tan gran número de caballos y Otrós animales, ni pudo 
por ninguna razón dar alimento para el sustento de t 
tos hombres y otros animales. No» plugo referir de 
en pocas palabras esta parte de los errores y 
de Mahoma en este lugar, con ocasión de 


an- 
paso 
necedades 


los errores 
de los maniqueos y otros herejes que han sido citados, 


para que por ellos pueda verse y constar a cada 
algo de sus restantes delirios y falsedades. 

Los maniqueos probaban, entre otras cosas, que la 
ley antigua no era buena ni dada por el Dios bueno con 
algunos argumentos, que siguen: 

Primero, porque contenía contradicción con el Evan- 
gelio, pues mandaba que se guardase el sábado e: 
moria de que Dios, el sábado, cesó de toda obra, a pesar 
de que Cristo (San Juan, 5) enseñe que su Padre nunca 
dejó: de obrar diciendo: “Mi Padre siempre obra, y Yo 
también.” Y, habiendo Cristo curado en sábado, 
(San Juan, 5) al curado que lley. 
por sí mismo y anduviese. 

Segundo, San Pablo (Ad [Tebraeos, c. 8) dice del An- 
liguo Testamento: “Porque si aquél hubiese estado. an- 
tes exento de culpa, ciertamente no se buscari 


uno 


nh me- 


mandó 
ase, en sábado, su lecho 


a lugar 
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para el segundo”; luego la ley, que en él fué dada, no 
fué buena y, por tanto, .no fué dada por el Dios bueno. 
Tercero, dice el Dios del Antiguo Testamento (c. 20 
de Ezequiel): “Les di preceptos no buenos y juicios se- 
gún los cuales no vivirán”; es así que la ley se conoce 
E es buena o mala por la calidad de sus preceptos, luego 
la ley del Antiguo Testamento no fué buena ni, por 
E el Dios bueno. . 
a si una ley es buena, hace buenos a los súbdi- 
tos, y se ordena y cede en su salud a y no en 
su detrimento pero de la ley antigua, dice San AmO 
(Ad Rom., 4): “La ley produce la ira, pues Glen no De 
ley no hay prevaricación”; y (4d Rom, 5) ' La ley se 
introdujo para que abundasen los delitos. Y (Ad Romo 
7): “Aprovechándose de la ocasión, el pecado por a 
dio del mandato produjo en mi toda concupiscencia. 
Pues sin la ley estaba muerto el pecado y yo vivia en 
algún tiempo SIA la ley. Pero habiendo NEO codo 
dato, revivió el pecado. Yo he muerto yise eS a 
mi que el mandato que era para la vida, es pa 
muerte. Pues el pecado, aprovechándose de pa oc o 
del mandato, me sedujo, y por medio de aquel ES ES 
tó”; luego la ley antigua era mala y, por tanto, de ma 


autor primero. y de mal principio. o debo Seriabo 

Quinto, para que sea buena una ley nO ala 
solutamente dificil de observar, sino o o 
fragilidad humana; es así que la ley TEN td 
Pedro (Actos, 15), era un yugo Sn El la ley an- 
padres ni nosotros pudimos soportar”, uego , 
A ri de Dios son perfectas”, el E 
ce ara AGO 32; pero de le as ai an- 
San Pablo (Ad Hebre.,-7): “Se reprobó el 1 


¿nutili pues nada 
lerior. a causa de su flaqueza € inutilidad, 1 
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condujo la ley a la perfección”; luego la ley antigua no 
fué buena, ni de Dios 

Séptimo, los sacrificios de la ley antigua no eran 
gralos a Dios, 


sino más bien desechados por El, luego 
la ley antigua no era buena ni de Dios. La consecuencia 
es clara, y se prueba el antecedente porque dice el Pro- 
feta (Isaías, 1): “Dice el Señor, ¿por qué me dais la 
multitud de vuestras víctimas? Estoy harto. Rechacé los 
holocaustos de carneros, la enjundia de las grasas y la 
sangre de los cabritos, de los corderos y de los machos 


cabrios. Cuando venis ante mi presencia, ¿quién busco 
estas co: 
? 


de vuestras manos, para que andéis en mis 
No ofrezcúis más sacrificios en balde. Abomino 
el incienso. No recibiré el novilunio, ni vuestro sábado, 


atrio: 


ni otras festividades. Son inicuas vuestras reuniones, Mi 
alma odió a vuestras calendas y vuestras solemnidades 
se me hicieron molestas, y aguantándolas me molestó. 
Y cuando exléndie 
ojos de vosotro: 


is vuestras manos, separaré mis 
* Y en Jeremias, 7: “No hablé con vues- 
(ros padres, ni les mandé el día que los saqué de la 
lierra de Egipto con la palabra de holocaustos ni de vie- 
limas.” Y en el Salmo 49: “¿Acaso comeré las carnes de 
los toros, o la sangre de los machos cabríos? Inmola u 
Dios el sacrificio de alabanza, etc.” Y en el Salmo 50: 
“Si hubieses querido sacrificios, te los hubiese dado, no 
le complaces en los holocaustos”. Y en el Salmo 
“Rechazaste el sacrificio y las oblaciones, y me escu- 
chaste. No pediste el holocausto, a causa del pecado.” 
Explicando este lugar dice San Pablo (Ad Hebre., 10): 
¿No te agradaron los holocaustos a causa del pecado,” 

Octavo, en la ley antigua se contenía la ley: “Ojo 
por ojo y diente por diente”, la cual, como dura e in- 
humana, reprueba Cristo (San Mateo, 5) diciendo; “En 
verdad os digo que no os resistáis al malo, sino que si 
alguien te pegase en tu mejilla derecha, ofrécele tam- 
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bién la otra, ete, ”; luego la ley antigua no fué buena, 
ni de Dios. 

A pesar de estos argumentos, debe decirse que la ley 
1a, y dada por Dios al pueblo de 
Israel; pero que, sin embargo, fué imperfecta con rela 
y al fin último, al cual ambas 
se ordenaban. La primera parle es de fe, contraria a 


antigua fué buena y 


ción a la ley de gracis 


las necedades de los herejes que han sido:citados. Pues 
la Jey antigua fué (aunque imperfecta con relación a 
la ley de,gracia) el mayor don dado por Dios a los hijos 
de Israel. Por lo cual, dice San Pablo (Ad Rom., 3): 
“¿Qué cosa mayor tiene el judio (se enliende mayor que 
los gentiles, a causa de la ley antigua, dada « los judios). 
o cual es la utilidad de la circuncisión? Mucha, de lodos 
modos. En primer lugar, porque se les confiaron los 
oráculos de Dios.” Y el Rey Profeta, en el Salmo do 
“El cual anuncia su palabra a Jacob y sus juslicias y 
juicios a Israel. No hizo lo mismo a todos los pueblos, 
y mo les manifestó sus juicios.” Y en el Salmo 102: “Dió 
a conocer sus caminos a Moisés y a los hijos de Israel 
sus voluntades, el piadoso y misericordioso Señor.” Só- 
lo estos testimonios debían baslar para que se enten- 
diese que la ley antigua ha sido: dada: por. Dios a los 
hijos de Isracl, por medio de Moisés, y que es buena AS 
santa. De ella dice San Pablo (Ad Rom., 7); “La ley. 


y el mandato, santo, juslo y bueno. 
; esti 


ciertamente, es sante $ 
Luego loque es bueno, ¿se hizo muerte para mi? al 
muy lejos de ello. Pero el pecado pata mias 
pecado, por medio del bien (esto es, pOr medio de ES ler 
env cuya transgresión se ha puesto la naturaleza ( E ves 
cado, y,cuya gravedad se acrecienta por el conocimien o 
de la ley, ol cnalomás »ropendemos, una pez pe nos 
ticia de la ley, por la maldad de nuestra natura E 
cuando es claro que está prohibido), nte produjo la 


: mayor que 
muerte, para que el pecador haga el pecado mayor q 
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lo ordinario (esto es, de modo que se aumenta la nalu- 
raleza y malicia del pecado), por el mandato (esto es; 
por la ocasión del conocimiento del mandalo, y de la 
ley santa y buena que nos ha sido manifestada y pro 
mulgada misericordiosamente por Dios). Pues sabemos 
que la ley es espiritual, y yo soy carnal y vendido bajo 
el pecado”; es decir, por la disolución de las pasiones 
y mis perversas inclinaciones, que en mi se han rebe- 
lado por el pecado del primer padre, perdida la justi- 
cia original por su culpa, de donde, por este pecado del 
primer padre, he 


o vendido al pecado por dicho pri- 
mer padre, por el precio del bien aparente, por el cual 
consintió en aquello, y estoy muy sujeto a él. Explica es 
lo diciendo: “Pues no hago el bien que quiero, sino que 
hago el mal que odio”; es decir, vencido por las pa- 
siones que en mi se subleyaron por el pecado del primer 
padre. “Si hago lo que no quiero (es decir, deseando 
conformarse con la ley de Dios y la recta razón) me 
conformo a la ley, porque es buena.” Y después: “Me 
deleilo en la ley de Dios, según el hombre interior” 
(esto es, en emanto «a la razón). “Veo otra ley en mis 
miembros, que rechaza a la ley de mi mente y me apri 
siona en la ley del pecado, que está en mis miembros.' 
Pues lodos, fuera de Nuestra Señora, aun los justos y 
antos, son arrastrados a los pecados 


al menos a los 
veniales, por la fuerza y el peso de la sensualidad, y 
serían arrastrados a los mortales a no ser que, luchando 
valientemente, fuesen ayudados y preservados por el 
auxilio cotidiano de la gracia de Dios, como explicamos 
en nuestra Concordia, que sucedía con la fe; y los que 
son indolentes, o no quieren luchar y resistir a la sen- 
sualidad, cuen muy frecuentemente en gravisimos pe- 
cados mortales. Por lo cual, añade San Pablo: “Infeliz 
de mi que soy hombre; ¿quién me librará del cuerpo 
de esta muerle?”, esto es, que nos inclina tan fuerte= 
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mente a la muerte espiritual y que nos arrastra por si 
mismo. Y responde: “La gracia de Dios, ppr medio de 
Nuestro Señor €: 
tengo y preseryo de los pecados, y por la cual se me 


isto”, ayudado con la cual me con- 


perdonan aquellos en los cuales caigo con la fragilidad 
y fuerza de la sensualidad, y por medio de la cual rc- 
sucitaré a una vida inmortal, libre en absoluto de todos 
tos perversos afectos de la sensualidad. Finalmente, 
vo con la mente 


e 
concluye San Pablo: “Asi, pues, yo 
a la ley de Dios, mas con la carne a la ley del pecado.” 

Luego la ley de la cual habla San Pablo en este ca- 
pítulo, es en sí buena y santa, y ha sido dada por Dic 
y la llama ley de Dios. Igualmente, en I, ad Tím.: 
hemos que la ley es buena, si alguien usa de ella legi- 
timamente.” Y (Ad Gálal., 3): “¿Pues qué es la ley? Ha 
sido puesta a causa de la transgresión”; es decir, para 


que se evitase la transgresión por el conocimiento más 
abierto adquirido porla ley, de qué cosa era la lrans- 
uresión y el pecado, y para que los pecadores se contu- 
; plicado el castigo 
sión de la ley, y el 
a observación de ella, 


viesen en la transgresión, una vez € 
que les amenazaba por la tran 


pago y premio que ganaban por l , 
“puesta por medio de los ángeles en manos del media- 
dor”; esto es, Moisés, del cual usaba Dios como, instru- 
mento, por ministerio de los úngeles, para referir y en- 
tregar la ley al pueblo, el cual, por tanto, era mediador 
entre Dios y el pueblo de Israel, al cual! fué dada corola 
y por Dios, como su primer Aulor. Y despué 5 alla 
de que viniese la fe (es decir, explicada por, ERE) E 
guardábamos encer rados por la ley (cohibidos y for iZ 
ficados por ella) para la fe que habia de E eS a 
que aquélla configuraba, y en la cual fué predicha, y : 

la cual entonces se creia implicitamenle, y er a 
la Futura por los que profesaban aquella ley. “De e e 
San Pablo, fué nuestro maestro en Cris- 


modo, concluye 


352 LUIS DE MOLINA 


to”, o para Cristo, enseñándonos entretanto, instruyén- 
donos y preparándonos para Cristo con buenas costum- 
bres, y para que por El nos fuese entregada la fe expli- 
cita, De lo cual resulta que, según la doctrina de San 
Pablo, la ley antigua ha sido buena y santa, y dada al 
pueblo de Israel por ministerio de los ángeles y de 
Moisés. 

Pues, como dice el mismo San Pablo (Ad Rom. 10): 
zristo fué el fin de la ley para 
yente.” Y Cristo (San Maleo, 5): “No ercáis que he ye 
nido a quebrantar la 1 y y los profetas; no vine a qu 
brantarla, sino a cumplirla. En verdad « 
que pase el cielo y la lierr 
un ápice de la ley 


justicia de todo ero 


1e- 


s digo que 
2, no se omifirá una jota o 
, hasta que todo: se cumple 
sentido dijo también San Pablo (Ad Rom., 
¿hemos destruido la ley por f 
la hemos establecido”, ya que 
el fin y la ley nueva y de gracia. Por lo cual, dice San 
Juan (c. 1): “La ley ha sido dada por Moisés”, como 
si hubiera sido ordenada por medio de un ministro de 
Dios, promulgador de aquella ley; “la gracia y la ver- 
dad (de la cual aquélla era tua sombra y a la cual habia 
anunciado) ha sido hecha por Jesucristo”, Y San Felipe 
(San Juan, 1): “Hemos encontrado a Jesús, al cual anun 
ció Moisés, en la ley, y los profetas.” Y (San Juan, 2) 
al Templo de Jerusalén, en ol cual era adorado Dios 
por los judios, le llamó casa de su Padre, cuando arro 
jó del templo con el látigo a los que compraban y ven 
dían. Y (San Juan, 3) Cristo dijo a Nicodemus: “Asi 
como Moisés levantó la serpiente en el desierto, asi es 
preciso que se levante en Cl altar el Mijo del Hombre 
(es decir, en la Cruz), para que todo el que erca en El no 
perezca, sino que tenga vida clerna”. 
mente dijo Cristo que aquél era un s 
de la Cruz, Y (San Juan, 4) dijo a la S 


” En cuyo 
3): “Luego, 
e? Lejos de ello, sino que 
aquélla fué cumplida por 


, donde abierta- 
ieno. del misterio 
amaritana que El 
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era el Mesias prometido en la ley antigua y por los pro- 
fetas judíos. Y acerca de si:la adoración habia de ha- 
cerse en Jerusalén, según el mandato de la ley antigua 
o en el monte de Samaria: “Vosotros adoráis lo que no 
conocéis; nosotros adoramos lo que conocemos, porque 
la salvación está entre los judios”, en el tiempo que la 
ley antigua perseveraba. Y después, a los discípulos: 
“Yo os mandé a segar lo que no labrasteis: otros traba- 
jaron y vosotros habéis entrado en sus labores.” Pues 
los profetas inspirados del Antiguo Testamento, con su 
trabajo y doctrina, arrojaron la semilla para que se 
segasen y cosechasen los frutos en el tiempo de la ley 
de gracia, cuando profetizaron sobre la llegada del Me- 
sias y sobre las cosas que habían de existir en el tiempo 
de Aquél, y, por esta razón, prepararon al mundo de 
ácilmente se recogiese.con el trabajo e 


modo que más f 
ase en la Iglesia 


industria de los Apóstoles, y se congreg 
cristiana; luego, según aquella enseñanza de Cristo, fué 
el Antiguo Testamento por el cual Dios envió como la 
acia, lo mismo que el Nuevo 


semilla para la ley de gr 
5 dice Cristo a 


Testamento y la ley. de gracia. Y enel e. 
Examinad:las Escrituras; ellas son las que 
Y después: “Moisés, en el cual 
os acusa: Si creyeseis a Moi- 


los judios: 
dan testimonio de Mi.” 
vosotros esperáis, es el que 
sés, me «creeriais por fuerza también a Mi; pues de Mi 
escribió él.” Y en San Mateo, 13, dice Cristo: “Hicisteis 
nulo el mandato de Dios a causa de vuestras traicio- 
nes.” Donde Cristo afirmó que aquel mandato: “Honra 
a tu padre y a lu madre”, es un mandalo de Dios. 
Estoy loco, pues confirmo con tantos testimonios una 
cosa tan clara. Sobre todo, porque Cristo y los Após- 
toles citan en el Nuevo Testamento, en varios lugares, 
testimonios del Antiguo, como Escrituras infalibles, que 
contienen la autoridad divina; y por ser absolutamente 
necio creer en Cristo, admitir la doctrina del Nuevo 


23 
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Testamento y, al mismo liempo, afirmar que el Anti- 
guo Testamento no ha sido dado por el Dios bueno y 
verdadero, sino por el malo. Se añade a esto la defini- 
ción de la Iglesia en el Concilio I de Toledo, confirma- 
do por el Papa León, en la afirmación de f 
palabras: “Si alguien dijese o ereyese sencillamente que 
uno es el/Dios de la ley y olro el de los Evangelios, sea 
anatema.” Y en el Concilio de Trento (Ses., 4) con estas 
suo como del 


, con estas 


palabras: “Todos los libros, tanto del Ant 
Nuevo Testamento, siendo un solo Dios el autor de am- 
bos, etc.” Léase también a San Clémente (lib. 6, Apost. 
Const., desde el c. 19 hasta el 23). Donde magnifi 
enseña que la ley antigua y la nueya han sido dadas 
por Dios, ya que Cristo no quebranto la ley anti 
sino que la cumplió. 

La primera parte antes propuesta, es decir, que la 
ley antigua fué imperfecta con relaci 


nente 


na la ley de gra- 
cia y al fin último, al cual ambas se ordenabán, es tam- 
bién cierta en el fin. Pues dice San Pablo (Ad Hebre., 7): 
“Se reprueba”, esto es, se rechaza el precedente man 
dato, no ciertamente como malo, sino como débil e in- 
suficiente para justificar, limpiar de los pec: 
ducir a la vida éterna; por lo cual, añade inmediata- 
mente San Pablo, “a causa de su flaqueza e inutilidad 
(es decir, para que aquello se haga), pues la ley no con- 
dujo nada a la perfección”, es decir, que no pudo hacer 
loque hemos dicho con sus sacrificios y ceremonias. Y 
en' este lugar de aquella preclara profecía de David 
(Salmo 109), que claramente, como consta del mismo 
Salmo, se refiere al Mesías: “Lo juró el Señor y no se 
arrepentirá, Tú eres sacerdote eternamente, según ez 
orden de Melquisedec”, juntamente con la historia que 
se narra del mismo Melquisedec (Gé, resis, 14), enseña y 
plica San Pablo, con magnífico conocimiento que re- 
por revelación acerca de las Escrituras tn el sen= 


dos y con 
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tido literal y espiritual, y de los misterios de fe, que la 
ley antigua no tuvo fuerza para expiar los pecados, pa- 
ra juslilicar y para conducir a Ja vida eterna, sino que 
esto se reseryó a Cristo y a los Sacramentos, los cuales 
habia de institul 
para ello por los méritos y la pasión de Cristo. Pues 


en la nueva ley, conteniendo fuerza 


habiendo prometido Dios, después de ins:ituído el sacer- 
docio levítico de la antigua ley y después de estableci- 
das todas aquellas cosas que por ministerio de aquel 
sacerdocio se administraban en la ley antigua, el otro 
sacerdocio del Mesias, no según el orden de Aarón, sino 


según el de Melquisedec, esto es, según el rito de Mel- 
quisedec, que ofreció, no una víctima cruenta, sino una 


incruenta, es decir, pan y vino, como se dice en el Gé- 


nests, 14, y, por tanto, ofreciendo esto asi, fué la imagen 
del sacerdocio de Gristo, que habia de ofrecer incruen 
famente su cuerpo y su sangre en las especies del pan 


los sacerdotes de la 


y del vino, y que habia de dejar 
nueva ley la potestad de consagrar el mismo, y de ofre- 
rlo perpctuamente al Padre en la Iglesia para salud 
de las almas. Significando, al mismo tiempo, esta obla- 
ción la vietima cruenta que había de sacrificar una vez 
al Padre en el ara de la eruz para la redención, expia- 
justificación del género humano, padeciendo Ja 


0 


ción 
crueldad y muerte de es 
sino por los que se habian hecho pecadores, y ofreciéndo- 
los al Eterno Padre para lo que hemos dicho; y no e: 
liendo tampoco el sacerdocio de Cristo según el de Mel- 
«quisedec hasta un cierto tiempo, de modo que le sucediese 
otro, cono sucedió al orden levitico de los sacerdotes, ins 
tituido hasta un cierto tiempo, es decir, de modo que sólo 
durase hasta la muerte de Cristo y hasta que fuese ins 
tituido el sacrificio de la Eucaristía y de la Misa según 
el orden de Melquisedec, sino que el sacerdocio de Cris- 
to había de durar eternamente, como significaban cla- 


oblación, no por Sí mismo, 
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risimamente ambas cosas aquellas palabras de la mag 
nifica profecia de.David, y de la revelación que le fué 
hecha por Dios sobre aquello: “Juró el Senor (esto es, 
lo estableció con la firmeza del juramento) y no se arre- 
pentirá”, esto es, y por tanto nunca lo revocará ni mu- 
dará, como ha de hacer con el sacerdocio levítico; puts 
su reyocación y mudanza que Dios habia establecido, 
se llama por metáfora en las Sagradas Escrituras arre 
pentimiento o arrepentirse Dios: “Tú e 
eternamente según el orden de Melquisedec”. Según este 
vaticinio, Cristo, cuando instituyó la Sagrada Hucaris- 
lía y el sacrificio de la Misa, dijo también: “Este es el 
Cáliz de mi sangre, del Nuevo y eterno Testamento, mis- 
terio de fe, que ha de derramarse por 
muchos para la remisión de los pecados 
Siendo esto asi, digo, San Pablo (Ad Hebra., 7), 
gún aquel preclarisimo vaticinio de David que hemos 
referido, y según la historia, que se narra (Gen,, 14) de 
Melquisedec y de Abraham, explicó en primer lugar 
que Melquisedec, no sólo fué imagen de Crísto hijo de 
Dios en que fué Sacerdote del Altisimo Dios y enel 
modo de aquel sacrificio ineruento de pan y de vino, 
como ambas cosas se dicen en el Gen, 14, sino también 
en que el nombre del rey Melquisedee se interpre 
como Rey de justicia y en cuanto el Rey de Salem sig- 
nifica Rey de la Paz. Estas dos cosas convienen en alto 
grado a Cristo, que con su muerte satisfizo a la divina 
justicia y fué el autor de toda justicia por la cual so- 
mos nosotros justos ante Dios, y estableció la paz entre 
Dios y nosotros, según aquello de Isaías, 53: “La insti- 
tución de nuestra paz sobre aquel por cuyo martirio 
hemos sido salvados”. Por lo cual (Usaias, 9), ha sido 
llamado también “Principe de la Paz”. También expli- 
Ca que fué imagen de Cristo en que, no haciéndose men- 
ción alguna de laygenenlogía de su padre ni de su ma- 


1cerdolte 


SOLOS: y por 
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dre, ni del comienzo y fin de su vida, ni en el Gen, 14, 
ni en otro lugar de la Escritura, representa en algún 
modo la eternidad del sacerdocio de Cristo. 

Además enseña San Pablo la excelencia de Melqui- 
sedec, en cuanto fué imagen del sacerdocio de Cristo, su 
perior al sacerdocio leyilico, porque el supremo patriar- 
ca del pueblo de Israel, Abraham, aceptando y reveren- 
ciando la dignidad de Melquisedec, le ofreció el diezmo 
de los despojos como un inferior a un superior y fué 
bendecido por él como un inferior por un superior, e 
igualmente Melquisedec recibió entonces los diezmos 
de los sacerdotes del género levítico como inferiores a 
si, por ministerio de Abraham, en cuanto entonces es- 
laban en las entrañas de Abraham, y que habian de 
nacer de él por ascendencia masculina, a pesar de que 
los sacerdotes del género levitico reciben según la ley 
los diezmos de sus hermanos, que junto con aquéllos es- 
luvieron en las entrañas de Abraham. 

Finalmente, por aquello de que Dios prometió otro 
sacerdote, según otro orden y bajo otros ritos, y de otra 
ribu, y que no habia de mudarse en el futuro, sino que 
rogaría eternamente por nosotros al Padre, y mucho más 
sublime que los sacerdotes leviticos, enseña que la ley 
antigua, como insuficiente para justificar y para intro- 
ducirse en el reino celeste sin este otro sacerdote, había 
de transformarse, junto con el sacerdocio, en una mu- 
cho más perfecta y excelente ley de gracia, que limpia- 
se de los pecados, en cuanto a los sacramentos en ella 
instituidos, justificase y condujese a la vida eterna. Pues 
si la ley antiguo, los sacrificios y las ceremonias del sa- 
cerdocio levitico bastasen para limpiar los pecados, 
para justificar y para conducir a la vida eterna, cierta- 
mente no hubiese sido necesario que se promeliese y 
viniese Juego otro sacerdocio posterior ni otro posterior 
pontífice, mucho más excelente, que lo hiciese, 
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Prosigue el mismo San Pablo en el cap. 8 sig., di- 
ciendo acerca del mismo Pontífice Cristo: “Ha logrado 
mejor ministerio, en cuanto es mediador de mejor tes- 
tamento (esto es, pacto y convenio), que ha sido sancio- 
nado con mejores promesas. Porque si aquél estuviese 
limpio de culpa (esto es, de defecto e insuficiencia para 
hacer lo que hemos dicho) no se reservaria lugar para 
el segundo. Vituperándolos (es decir, a los judios, con los 
cuales habla Jeremías, cuyo testimonio inmediatamen- 
te añade San Pablo): He aquí que vienen los días, dice 
el Señor, y consumaré sobre la casa de Israel y de Judá 
el testamento (esto es, el pacto y convenio) que hice con 
sus padres en el día en que tomé su mano para sacar- 
los de la tierra de Egipto: y pues ellos no permanecie- 
ron en mi testamento (esto es, pacto), yo también los 
olvidé, dice el Señor. Porque éste es el testamento que 
dispondré a la casa de Israel, después de aquellos dias, 
dice el Señor: “Daré mis leyes a su mente, y las escri- 
biré en su corazón”. Y luego: “Y llamándole nuevo, se 
da por caducado el anterior”. 

La imperfección de la ley antigua, con relación a la 
nueva, se fúnda en que prefiguraba la nueva y disponia 
para ella, como mucho más perfecta. Y en que, aungue 
Ja gracia se confería a los contritos, tanto en aquella 
Jey como en la ley natural; y también se confería en la 
circuncisión la gracia a los niños varones, y a las hem- 
bras usando del remedio contra el pecado original, que 
existía para los varones y las hembras en el tiempo de 
la ley natural, y aungue los que practicaban las obras 
de la ley y otras buenas además de las debidas, si ya 
estuviesen justificados, se hiciesen acreedores a la vida 
eterna, y'se les confiriese aumento de gracia; sin em- 
bargo, la gracia que se confería a los circuncisos, o A 
aquellos a quienes se aplicaba el otro remedio de la ley 
natural contra el pecado original, no era conferida por 
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la fuerza de la circuncisión o de aquel otro remedio, 
sino que se concedía en presencia de aquél, por los mé- 
ritos de Cristo que habia de veniv después, por razón 
de la fe implicita en El, cuya protesta se hacía enton- 
ces, y la cual tenian entonces los contritos; y todo mere- 
cimiento de gloria y de aumento de gracia que enton- 
ces tenian los justos por las obras de la ley, y por las 
otras obras buenas no necesarias, se apoyaba en los 
méritos de Cristo, todavía futuro; por cuya causa, 
para todos los susodichos efectos, que entonces ha- 
bían de hacerse, en el Apocalipsis, 13, Cristo es lla- 
mado, “cordero muerto desde el origen del mundo”, 
porque por la fuerza de sus méritos y de su muer- 
te'se hacían entonces, como si hubiese sido muerto 
desde el origen del mundo y de la caída de nues- 
bros primeros padres; ni el premio de la vida eter- 
na entonces se conferia inmediatamente a los justos, 
pues salian de esta vida y eran expurgados con el fue- 
go del purgatorio, pero permanecian en el limbo hasta 
que Cristo abriese con su muerte las puertas del cielo 
y pagase el precio por la redención del mundo. 

Por el contrario, en la ley nueva y de gracia, habien- 
do sido instituídos por Cristo los sacramentos de la nut- 
va ley, se confiere la gracia por la fuerza de los mismos 
sacramentos, como algo que tiene fuerzas para ello por 
su institución por Cristo y por la pasión y méritos del 
mismo, por cuya razón producen la gracia instrumen- 
talmente, como explicaremos en la materia de los sa- 


cramentos. 


Por lo cual, en el Concilio de Trento (Ses. 7, canon 2) 
se define asi: “Si alguien dijese que los sacramentos de 
la ley nueva no se diferencian de los sacramentos de la 
ley antigua, sino en que son otras ceremonias y otros 
ritos externos, sea anatema”. Y el canon 6 dice asi: “Si 
alguien dijese que los sacramentos de la nueva ley no 
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contienen la gracia que simbolizan, o que no conceden 
la misma grucia a los que no ponen obstáculos, como 
si solamente fuesen signos externos por la fe de la gra- 
cia recibida, o dela justicia, o como señales de la pro- 
fesión cristiana, con los cuales se distinguen: entre los 
hombres los fieles de los infieles, sea' anatema””. Y en el 
Concilio de Florencia en la institución de los armenios, 
habia sido definido antes así: “S; 
los de la ley nueva, que se diferencian en mucho de los 
sacramentos de la antigua ley: Pues aquéllos no pro- 
ducían la gracia, sino que sólo figuraban la que había 
de darse por la pasión de Cristo. Por el contrario, es- 
tos nuestros contienen la gracia y la confieren a los que 
los reciben dignamente”. La confieren por los mé 
e institución de Cristo, mucho más abundante quese 
concedía en presencia de la circuncisión o del remedio 
de la ley natural contra: el pecado original, por razón 
de la fe implícita de Cristo que había de venir, que en- 
lonces con ellos se protestaba. Igualmente los sacra- 
mentos de la nueva ley, cuando ha habido anteriormen- 
le pecados mortales actuales en aquel que los recibe, Lo 
convierten de atrito en contrito, confiriéndole la gracia 
justificante como si fuese contrito; lo cual no hacian 
los sacramentos de la ley antigua. 

Además en la ley nueva, pagado ya el precio de 
nuestra redención, se dan mucho mayores auxilios de 
gracia por los méritos y la pasión de Cristo; ya produ- 
cidos, que se concedían en el tiempo de la ley natural 


te son los sacramen= 


rilos 


y escrita, y se concede gracia más abundante, que hace 


agradable a aquellos que se justifican por la fe explici- 
ta en Cristo, y después de la justificación merecen, con 
obras buenas, aumento de gracia, que se concedía en la 


ley natural y antigua a aquellos, que se justificaban por 


la fe implícita en Cristo, todavía futuro, y después de 
la justificación merecían, con obras buenas, aumento 
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de graci 


, lo cual se atestigua abiertamente en aquella 
parábola de la viña: (San Mateo, 20), en la cual mandó 
el padre de familia pagar con- igual premio al trabajo 
menor y al. mucho menor tiempo de trabajo de aque- 
llos que vinieron a última hora después de la venida de 
Cristo a trabajar en la vina de la Iglesia universal, y 
al trabajo mucho mayor producido durante mucho ma- 
yor tiempo por aquellos que habían venido a trabajar 
en las horas anteriores. Léase lo que se dijo acerca de 
estoven la Concordia (q. 23, art. 5, disp. 1, membr, 4). 
Igualmente en la ley nueva, ya producidos los méritos 
y la pasión de Cristo y abierta la puerta del cielo (que 
no era oportuno que cruzase ningún predestinado an 

les que Cristo, cabeza de los predestinados) los justos, 
por lo mismo que salen de esta vida y no tienen nada 
(ue purgar, consiguen el premio de la vida eterna, lo 
cual sucedió al ladrón que colgaba de lacruz con Cris- 
verdad te digo que hoy esta- 
, como consta por el e. 25 de 


to, a quien dijo éstes * 


rás conmigo en el Para 
San Lucas. 

Asi, pues, por estas y por otras causas, la ley anti- 
gua fué imperfecta, si se compara con la ley nueva y 
de gracia, y merecidamente dijo San Pablo (4d Hebr., 
c. 7 y 8) que la ley antigua con sus preceptos, sacrifi- 
cios y ceremonias no condujo nada a la perfección, por- 
que no tenían fuerza para conferir la gracia, y la gra- 
cia que entonces era conferida, lo.cra por razón de la 
fe implícita en Gristo venidero, upoyándose en la Pa- 
sión y méritos de Cristo, todavia venidero, y nose con- 
cedía entonces a Jos justificados el premio de la vida 
eterna hasta que se ubriese la puerta del cielo; por lo 
cual era insuficiente aquella ley y aquel testamento an- 
liguo sin el muevo y sin el sacrificio y el sacerdocio de 


Cristo: en el Nuevo Testamento, que habian de existir 


en la ley de gracia, pará hacer lo susodicho, y todas las 


7 
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de la ley de gracia que configuraban y con los cuales se 
hizo y se cumplió la verdad de aquellas sombras. 
Conforme a lo dicho hasta aquí, merecidamente en- 
seña San Pablo (Ad Gálatas, 3) que, debiendo ser ben- 
decidas en Cristo todas las naciones de la tierra, según 
la promesa hecha por Dios (Gén., c. 22) mucho antes de 
la ley escrita: “Y serán bendecidas—dice-—en tu des- 
vendencia”, esto es, en Cristo, que te prometo que ha 
de nacer de tu descendencia, “todas las naciones de la 
tierra”; la herencia de la vida eterna y la justificación 
necesaria para ella no estaba en la ley antigua de modo 
que aquélla justificase y condujese a la vida eterna. y 
de modo que su observación fuese necesaria a todas 
las gentes en absoluto para su salvación, sino que la 
herencia de la vida eterna estaba en Gristo y que la 
justificación para ella necesaria viene de Cristo por sus 
mérilos y por la fe en El, ya todavia venidero, al me- 
nos implícita antes de su llegada, ya explicita después 
de su llegada y de promulgada suficientemente la ley 
del Evangelio y de la gracia. , 
Pues como dijo San Pedro (Actos, 4): “No hay sal- 
vación en ningún otro, pues no ha sido dado bajo el cie- 
lo ningún otro nombre a los hombres en el cual sea ne- 
cesario que nos salvemos”. Porque si proviniese la he- 
rencia de la ley antigua, de modo que ésta justificase y 
condujese a la vida eterna y sin ella no hubiese salva- 
ción, entonces no hubiesen sido benditas todas las na- 
ciones en Cristo, obteniendo por Cristo la justificación 
y remisión delos pecados. y la vida eterna, porque ni 
el mismo Abraham, ni Isaac, ni Jacob, que existieron 
antes dela ley escrita, ni todos los que se atuvieron a 
EE a E haber sido dada la ley escrita 
ués de ella, n j i 
ley Ésta hibidsn E E eN 
en Cristo, porque, 


cosas entonces dependian de Cristo y de los misterios 
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ello supuesto, no hubiesen sido j ustificados por los mé= 
ritos de Cristo y por razón de la fe en El, sino por la 
fuerza de las ceremonias y de la observación de la ley 
escrita, y, de esta suerte, la ley escrita sería contra aque- 
lla promesa de Dios hecha a Abraham, lo cual es im 

posible; y si por la misma ley se produjese la justicia, 
Cristo habría muerto en balde, porque entonces no ht- 
aria su mucrte para la justicia, como 
Gálatas, 3). De lo cual resul- 
ta que, no por la fuerza de la ley escrita, sino de los 
méritos de Cristo y de la fe en El, como fundamento en 
el cual se apoyan la justificación y remisión de los pe- 
cados, han sido bendecidas todas las naciones de la lie- 
rra y han conseguido la herencia de la vida eterna las 
que han conseguido la bendición y la vida eterna; y re- 
sulta consiguientemente que, en cuanto a aquella pro- 
mesa, son hijos de Abraham y herederos: de el los que 
tienen la fe de Jesucristo. Para que se entendiese que 
aquella promesa hecha a Abraham de que en su des- 
cendencia habian de ser bendecidas todas las naciones 
de la tierra habia de consistir Cn la muerte de Cristo 
para salvación y redención del género humano y que 
habia de ofrecer su muerte en sacrificio a Dios Padre, 
fué hecha a Abraham cuando le mé ordenado por Dios 
que ofreciese a Isaac, su único hijo, a quien amaba, en 
holocausto sobre um monte, y cuando, para ejecular 
aquel arduo mandato, impuso los leños sobre las espal- 
das de Isaac y, tomando él mismo el fuego y la Espoo 
en la mano, subió con él al monte y figuró al VIYO la 
imagen de Cristo que habia de inmolarse en el leño dE 
la cruz y la de la caridad eximia por la cual el Padre 
Eterno lo había de entregar a la ¿muerte, y cuando SE 
fervor de espiritu y celo de obediencia en una e S 
ardua de ofrecer a Dios, tomó la espada para ma S 

inmolar a su hijo. Habiéndole mandado no seguir ade- 


biese sido neces 
argumenta San Pablo (Ad 
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lante, “levanto, dice la Escritura, Abraham los OJOS, y 
vió detrás un carnero enganchado por los cuernos a 
UNAS, Zarzi 
por su hijo (esto es, en lugar de su hijo) y llamó a aquel 
lugar con el nombre de el Señor ve”, E inmediatamente 
recibió bajo juramento aquella promesa de Dios de que 
en su descendencia sertan benditas todas las naciones 
de la tierra. 

Finalmente en aquel carnero o cordero de entera y 
ya perfecta edad, sujeto entre las 


s, tomando el cual, lo sacrificó en holocausto 


cuer- 
nos, al cual vió al elevar los ojos, no delante de si, como 
parecían pedir aquellas palabras “elevando los ojos”, 


arzas por los 


ni al lado, sino detrás, esto es, que había de venir des- 
pués de él, no sin el gran misterio significado por todas 
estas palabra 


y al cual se le ordenó que ofreciese en 
lugar de su hijo, otra vez fué figurada y simbolizada al 
vivo la acerbisima pasión y muerte de Cristo, en lugar 
de la muctrte eterna de Isaac y de todo el género huma- 
no, y allí le fué revelado y enseñado a Abraham que 
por ella todas las naciones de la tierra que han sido 
bendecidas desde la caída de nuestros primeros padres 
y las que lo han de ser hasta la consumación de los si 
glos, habían de ser bendecidas. 

Pues óste 


s el lugar y el tiempo. de que Cristo (San 
Juan, 8) dijo: “Vuestro Padre Abraham saltó de sozo 
al ver mi día” (esto es, corrió con gran alegría y eno 
de gozo al ver mi día, es decir, el de mi encarnación 
vida, pasión y muerte para remedio y redención del Ge 
nero humano y de mi resurrección, cuando se le ense- 
naba a él por revelación, y cuando le prometi bajo ju- 
ramento que había de nacer de él en cuanto a mi huma 
nidad, y que en Mí, descendiente suyo, habían de ser 
bendecidas todas las naciones de la tierra), “lo vió tes 
decir, aquel mi día) y se alegró”. Y Abraham viendo el 
resultado de su obediencia a aquel precepto (E difícil 
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y de su fe y confianza en Dios, habiendo experimenta- 
do sobre si la divina providencia “llamó aquel lugar 
con el nombre de el Señor ve”, esto es, vigila con su 
providencia sobre los suyos que en El confían, y que le 
siempre en el tiem, 


obedecen en todo, socorriéndoles 
oportuno. 4 

También tiene esta otra prerrogativa y excelencia lú 
ley nueva y de gracia sobre la ley antigua O escrita, de 
«mes como decíamos (Primera Parle, q. 51, art. 2, disp. 2), 
la ley antigua ha sido dada por medio de los ángeles 
cue sustentaban la persona de Dios, y la daban en su 


rombre. Por lo cual el autor de aquélla fué Dios, pero 


Jos ministros que la entregaron en lugar y nombre de 
s, fueron ángeles. Y fué 


Dios y que hablaron con Moi 
, atario o mediador entre Dios y el pue- 
blo, recibiéndola de este modo de Dios, por ministerio 
de los ángeles, y dándola al pueblo como ley de Dios, 
de modo que era realmente ley de Dios. Por lo cual San 
Pablo (Ad. Gálal., 3) dice: “¿Pues qué cosa es la ley? 
Ha sido dada a causa de la transgresión, hasta que vi 
a a quien había hecho la prome: 
manos del mediador”. Y 


Moisés secuestr 


viese la descendene 
ordenada por los ángeles en ! 
(Ad Hebr,, 2): “Pues si la palabra que ha sido dicha por 
de la ley antigua) fué firme, y toda 
de aquella ley) 

¿cómo huiremos 
nosotros (“no de las penas de una rápida muerte”, dice 
San Clemente (ib. 6., Apostol. Const. 22) como se esta- 
hlecia como pena en la ley antigua, “sino pidiendo cuen- 
ta en el otro siglo”), si despreciásemos lan gran salud? 
(se entiende, de la ley nueva y de gracia) lo cual has 
biendo sido empezada a revelar por el Señor, etc”. Y 
San Esteban (Actorum, 7) dice de Mbisé “Este es el 
que estuvo en la Iulesia en soledad con el ángel que le 
hablaba en el Sinaí, y con nuestros padres. El que reci- 


los ángeles (es decir, 
prevaricación y desobediencia (a saber, ( 
recibió la justa retribución de la per 
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bió las palabras de vida (esto es, la ley antigua), y mos 
las dió”. Y después: “Los que recibisteis la ley por mi- 
nisterio de los ángeles, y no la guardastcis”. Pues, cuan- 
Las veces se dice en la ley antigua que Dios se apareció 
y habló, como cuando habló cara a cara con Moisés, se 
entiende del ángel que sustentaba la persona de Dios, 
y hablaba en vez de Dios en virtud del ministerio asu- 
mido en la persona de «quel ángel, como se dijo en la 
Primera Parle (loc. cil., y q. art. 11, disp. 2), y alir- 
man San Dionisio (Coelest. Hierar. S 
mo (in c. Epist. ad Gál), San Agustín (2 de Trín,, e. 13, y 
3 de Trin, c. 11 y 12) y otros, y consta, aparte de los 
testimonios de la Escritura citados, porque al decirse 
de Moisés en el Exodo, 3: “Se le apareció el Señor en la 
llama del fuego entre las zarzas”, y luego: “Viendo el 
Señor que avanzaba para verlo, lo llamó de entre las 
zarzas”, etc. Y luego: “Yo soy el Dios de tu padre, el 
Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob”. Y luego; “Yo 
soy:el que soy. Hablarás asi a los hijos de Israel: El que 
es, me envió a vosotros”; diciéndose esto en el Exodo, 
digo, explica San Esteban (Actos, 7) que fué un ángel 
que hablaba de aquel modo con Moisés en la persona 
de Dios, diciendo: “Se le apareció en el desierto del 
monte Sinaí un ángel en el fuego de una zarza encen- 
dida, y viéndolo Moisés se admiró de verlo. Y acercán- 
dose para verlo, se hizo para él una voz de Dios, di- 
ciendo: “Yo soy el Dios de lus padres, el Dios de Abra- 
ham, de Isaac y de Jacob, elc.”. Y en el Gén, 22, se dice 
asi: “Tentó Dios a Abraham, y le dijo: Abraham, Abra- 
hum. Y aquél le respondió: Aquí estoy. Dijole: Toma a 
tu hijo unigénilo Isauc, a quien amas y vete a la tierra 
de la visión, y allí lo ofrecerás en holocausto, etc.” A 
pesar de que luego se diga claramente que un ángel, ha- 
blando en persona y lugar de Dios, fué el que le impu- 
so aquel precepto, cuando. se dice: “Y he aquí que cl 


cap. LD), 1 Jeróni- 
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ángel del Señor gritó desde el cielo, diciendo: Abraham, 
Abraham. El cual respondió: Aquí estoy. Dijole: No €x- 
tiendas tu mano sobre el niño ni le hagas nada. Ahora 
conocí que temes al Señor y no perdonaste au tu hijo, 
por Mi”. He aquí, que se representa al ángel del Señor 
que había impuesto aquel precepto en la persona y lu- 
gar de Dios, y de nuevo habla con estas palabras en la 
persona y lugar de Dios, cuando dice: “y no perdonaste 
a tu hijo, por Mi”, se entiende Dios, y no el ángel. 

Y (Gén., 18) habiéndose aparecido el Señor a Abra- 
ham en figura de (res varones, esto es, ángeles que ha- 
blaban con él en nombre de Dios, y Abraham con ellos, 
como consta de todo aquel capítulo, inmediatamente se 
dice en el e. 17: “y vinieron dos ángeles (es decir, de 
aquellos tres) a Sodoma, etc.”. De todo lo cual consta 
que la ley antigua ha sido dada por medio de los án- 
geles en lugar y en persona de Dios. 

Pero la ley nueva aventaja en mucho a la antigua, 
por cuanto ha sido duda y explicada por el mismo Hijo 
de Dios, hecho hombre. 

Por lo cual San Pablo (Ad Hebre., 1) dice: “Habien- 
do hablado antaño Dios de muchos modos a nuestros 
padres en los profetas, recientemente en estos días (de 
la ley nueva, después de la cual no habrá ninguna otra) 
nos habló en su Hijo (esto es, lpor medio de su Hijo), «al 
cual constituyó heredero de: todo, y por el cual hizo los 
siolos: ole". Y (e. 2): “¿Cómo huiremos nosotros, si he- 
mos despreciado tan gran salud?, la cual, habiendo sido 
empezada a explicar por el Señor, ete Y en San Juan, 
21: “Nadie vió nunca a Dios; el mismo Hijo Unigénito 
que está en el seno del Padre, lo ha declarado”. 

Cristo, pues, como hombre, es aquel profeta prome- 
tido por Dios por medio de Moisés (Deut., 18) que les 
Aatía esta nueva ley sin aquellos terrores del cielo con 
los cuales fué dada la ley antigua, por medio de un án- 
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gel que representaba la persona de Dios. Pues si en 
aquel lugar (Denteronomio, 18) les profetizó Moisés de 
Cristo: “Suscitará para ti el Señor tu Dios un profeta 
de tu nación y de tus hermanos, como yo (esto es, el cual 
es hombre y que, como yo te entrego esta ley de parte 
de Dios, así aquél te dará otra), le oirás a El mismo, 
como pediste al Señor tu Dios en Oreb (a 
blase el hombre), cuando se congregó la « 


aber, que le ha 
amblea y dijis- 
te; En adelante no oiré la voz de mi Señor y no veré 
más cste.gran fuego, para no morir: Y dice el Señor: 
Han hablado bien entonces; les suscitaré un profeta de 
entre sus hermanos, igual a (í (que sea hombre y que 
les dé una ley como tú), y pondré mis palabras en su 
boca y les dirá todas las cosas que le ordene. Si alguno no 
quiere oir sus palabras, que dice en mi nombre, Yo seré 
el vengador”! 

Réstanos responder a los argumentos a favor del 
error de los maniqueos. Al primero debe negarse el an 
tecedente, es decir, que el Antiguo Testamento pugua 
con el Evangelio. Pues, aunque merecidamente ordenó 
la ley antigua que se guardase el sábado en memoria del 
beneficio de la ercación y de que Dios cesó de crear 
todo este Universo y las partes de que consta en el día 
del sábado, no creando ninguna de nuevo después de 
aquéllas, sin embargo, esto no pugna con la doctrina de 
Cristo (San Juan, 5), de que el Padre obre en todo ins- 
tante, conservando todas las cosas, cooperando con las 
causas segundas y a veces obrando por Sí solo obras 
milagrosas en testimonio de la fe y prestando todos los 
auxilios que es conveniente que preste para el fin na- 
tural y sobrenatural, como: gobernador y proveedor 
universal de todas las cosas. Y que este precepto haya 
sido impuesto en la Jey antigua a Jos judios en memo- 
rin de aquel beneficio, no quita que el Padre eterno, 
que no está sujeto a ninguna ley, obre siempre lícita y 
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santamente, aun en día de sábado, y por 
que el Hijo obre con El las mismas obr: 
loda la Trinidad. Cristo enseñó que no e 


consiguiente, 
AS COMUNES A 


taba sujeto a 
la ley del sábado, por El mismo Dios (San Mateo, 12), 
cuando dice; “El Hijo del hombre es el Señor, aun del 
sábado”. 

Además probablemente con aquellas palabras (San 
Juan, 5) hablaba Cristo solamente de las obras sobre- 
baturales y milagrosas que hacía el sábado y los otros 
días en confirmación de su doctrina y dignidad, como 
se habla solamente de las obras sobrenaturales en lo 
siguiente, al hablar a continuación para comprobar y 
confirmar su dignidad. Pues aquellas palabras han sic 
dichas con ocasión de aquel hombre que estaba enfer- 
mo hacia treinta y. ocho años y esperaba el movimiento 
del agua en Ja piscina, al cual Jesús curó en sábado con 
su sola palabra. Dice, pues, San Juan: “Por ello (esto 
es, habiéndose hecho esto, y como velo de su envidia 
y malicia), perseguían los judios a Jesús porque hacia 
estas cosas en sábado, Jesús les respondió: Mi Padre 
obra en todo momento, y Yo también”. Como si dijese, 
en todo instante estas obras milagrosas y abiertamente 
sobrenaturales son hechas por mi Padre y por Mi, como 
por ellas mismas consta; resta sobrentender que las 
obras de Dios por ninguna razón pueden tener nalura- 
leza de culpa y transgresión del precepto del sábado, 
por lo cual quedaba claramente refulada aquella ig- 
norancia y calumnia de los judíos por evidente conse- 
cuencia. Y con sólo palabras lan concisas respondió y 
satisfizo Cristo aquella calumnia e ignorancia de los 
judios, de que curando con sola la palabra transgredie- 
se el sábado, como resulta del contexto. Pues, inmedin- 
tamente, pasa San Juan a otra cosa de aquella ESPUESS 
la de Gristo, por la cual los judios querian más malar- 
lo, diciendo: “Por ello descaban más matarle, porque 
24 
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no sólo incumplia el sábado (se entiende según la pri 
mera calumnia), sino que también decia que Dios era 
su Padre, haciéndose igual a Dios”, Inmediatamente 
sigue una plenísima demostración de Grislo, de por qué 
merecidamente afirmaba que El cra Hijo de Dios. 


Añade que contra lo que se dice después en aquel 
idó a aquel 


primer argumento, a saber, que Cristo n 
hombre que habia curado tomar su lecho y andar, debe 
lo, como Señor del sábado, y para que 
amente al pueblo aquel insigne mila- 


decirse que a Cri 
constase más clar: 
gro, hecho para confirmación de la fe y salud de las al- 
mas, le fué lícito mandar esto, dispensando a aquel 
hombre en cuanto a ello en este precepto, sobre todo 
interviniendo una causa tan úlil para el honor de Dios 
y la salud de las almas; y que fué lícito también a aquel 
hombre curado milagrosamente de este modo, obede- 
¿er a aquel precepto de Cristo, y que tuyo justa causa 
para creer que le era lícito hacer esto, según el precep- 
to de aquel que habia obrado en él por medio divino 
un milagro tan grande, Por lo cual respondió merecida- 
mente a los judios que le decian: “No te es lícito llevar 
tu camilla”, “El que me sanó me dijo: Toma lu lecho 
y anda”. 

Contra el segundo debe decirse que ya se explicó en 
Jas mismas palabras y según otras anteriores de San 
Pablo (c. 7) que culpa significaba defecto e insuficiencia 
para justificar y pagar por los pecados y para condu- 
cir a la vida eterna, pero que no significa culpa, esto 
es, pecado y transgresión de Dios y de la recta razón. 

Contra el tercero debe decirse que aquellos precep- 
tos ceremoniales de la ley antigua no son llamados por 
Dios en aquel lugar: malos, sino no buenos, en cuanto 
no satisfacian por los pecados ni conferlan la gracia, 
por lo cual añade a continuación, “en lós cuales no vi- 
virán”, esto es, no vivirán por' su fuerza la vida de gra- 
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cia, ni serán limpios de sus pecados por la fuerza de 
aquellos preceptos; por lo cual aquellas palabras no 
que aquellos preceplos ceremonia- 


significan otra cc 
los fueron imperfectos en relación con los preceptos 
ucerca de los sacramentos que habían de existir en la 
ley nueva; y significan exactamente lo mismo que aque- 
llas otras palabras de San Pablo (Ad Hebre., 7); “Se re- 
prucba el primer mandato a causa de su flaqueza e in- 
utilidad; pues la ley no condujo nada a la perfección”; 
todas estas palabras de San Pablo han sido explicadas 


antes claramente en el mismo sentido, 
De lo cual resulta que aquellos preceplos se llaman 


no buenos en relación con los mucho mejores que ha- 
Pues, como dice San 


bian de existir en la ley de gracio 
Gregorio (28, Moralium, e. 17), del mismo modo que las 
cosas malas se llaman en cierto modo buenas, en rela- 
ción con las que son mucho peores, por cu razón 
(Ezech., 16) dice de Jerusalén el Señor, a causa de los 
poca graves y deshonrosos que los que 
tuvieron Sodoma y Samaria, que allí se llaman herma- 
“Y justificaste a tus hermanas con las 
abominacio- 


dos mucho más 


nas de Jerusalén: 
abominaciones que obraste” 
nes de aquéllas en relación con las tuyas, mucho mayo- 
ros, casi son tenidas por justicia; del mismo modo las 
cosas buenas en relación con las mucho mejores son 
tenidas y llamadas no buenas en aquel otro lugar del 


porque la, 


mismo Ezequiel. 
Otros exponen el lugar de Ezequiel, 20, acerca de los 


preceptos de los gentiles, entre los cuales habian sido 
dispersados los hijos de Israel en castigo de sus pecados, 
los cuales preceptos de Jos gentiles cran malos, y que 
se dice que Dios se los dió, al entregarlos a la cautivi- 
dad en aquellos lugares, y, por esla razón, permitiendo 
«que usasen de los preceptos de aquellas naciones. Por 
lo cual se añade a continuación: “Y los deshonré (esto 
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es, permili que fuesen deshonrados) en sus presentes, 
ofreciendo (se entiende, a los ídolos) todo lo que nacc, 
a causa de sus delitos, y sabrán que Yo soy el Señor”. 

Otra explicación magnífica de San Clemente (1íb, 6 
Apostol. Const. c. 20 y 21), según la doctrina de los 
Apóstoles, de que antes que aquel pueblo, después de 
la salida de Egipto, cayese en la idolatría, haciendo un 
becerro fundido, y atribuyéndole inicuamente y con 
enorme ingratitud que lo había sacado de la tierra de 
Egipto, no les había ordenado sacrificios, sino que dejó 
a su voluntad que se los ofreciesen, como Abel, Nod, 
Abraham y otros antiguos padres, no obligados por el 
precepto, sino guiados por la luz natural, los ofrecían 
para honor de Dios. Por lo cual antes de aquel pecado 
(Exodo, 20), como dejándoles aquello en libertad, dice: 
“Si me hicieses un ara, la harás de tierra”. Pero des 
pués de aquel pecado de idolatría, para que no cayesen 
en ella, les instituyó varios sacrificios, y se los ordenó 
como a siervos, para que en ellos se configurasen los 
«que habían de existir en la ley nueva, al mismo tiempo 
que como pena de aquel gravisimo pecado de idolatría. 
y para que los contuviesen y constriñesen a fin de que 
no cayesen en ella; por cuyas causas también les dió 
otros preceptos ceremoniales acerca de la elección de 
manjares y de otras muchas cosas; y a tales preceptos 
ceremoniales sobreañadidos llamó, por medio de Eze- 
«uiel, no buenos, no ciertamente porque nos constriñe- 
sen y obligasen, o porque fuesen malos, sino por las 
causas antes dichas, como pena, y para que les constri 
nesen y contuviesen a fin de no caer en la idolatría y 
en los cultos secrilegos, y porque eran muy imperfectos 
en relación con los preceptos de la ley de gracia, y que 
habian de ser derogados al venir la ley de gracia, 

Al cuarto debe concedérsele la mayor, a saber, que 
la ley. si es buena, hace buenos a los súbditos por su 
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parle y por la intención del que la da, al ser ordenada 
y concedida para la salud espiritual de aquéllos, e igual 
mente por su parte y por la intención del que la da no 
para su detrimento espiritual, y porque la ley antigua 
lenía esto, por ello San Pablo, en los testimonios anles 
referidos y explicados, la llama santa, buena y para la 
vida. Sin embargo, mirada en cuanto no confería la 
gracia para cumplirla y para evitar los pecados que 
consistían en su transgresión, y en cuanto a su cono- 
cimiento, evitando la ignorancia de que era pecado su 
transgresión, aumenta la culpa de éste y en cuanto, por 
nuestra fragilidad y el perverso afecto de la rebelión 
de la sensualidad, por el pecado original que nace con 
nosotros, tendemos hacia lo prohibido y deseamos lo 
que ha sido negado, como experimentamos en nosotros 
mismos y cantó el poeta; y €n cuanto tenemos la oca- 
sión de transgredirla más, no dada por la ley, sino to- 
mada por nosotros con nuestra perversa inclinación, 
dice San Pablo en los lugares de la menor sobrenten- 
dida en aquel cuarto argumento (Ad Rom., 4) que aque- 
lla ley “produce la ira (esto es, la pena justa y repren- 
sión a causa de la culpa de aquella transgresión), por- 
que donde no hay ley, tampoco prevaricación” (es de- 
cir, de aquélla, o transgresión, y por tanto, no existe la 
culpa de ésta, digna del castigo y reprensión de Dios). 
Y (Ad Rom., 5) dice: “La ley ha comenzado, de modo 
(ue abundase el delito”, no ciertamente de modo- que 
éste provenga dela ley, que es en si buena, justa y santa 
y dada para la vida, con fin recto, como el mismo San 
Pablo enseña en los testimonios antes referidos y ex- 
plicados, sino de nuestra fragilidad y malicia; de don- 
de aquella partícula, ul, no significa aquella causalidad, 
sino consecución, de modo que no proviene de la ley, 
sino de nuestra inclinación al mal y de nuestra flaque- 
Za en contenernos para no transgredir la ley. 
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Y en Ad Rom. 7, dice: “La ocasión”, no ciertamente 
dada por la ley y el mandalo, sino “habiendo sido lo 
mada” por nuestra debilidad y afecto perverso, y por 
la rebelión de la sensualidad; “el pecado”, en cuanto a 
la causa de la misma rebelión de la sensualidad, que 
está en nosotros desde el pecado original, y se dice pe- 
cado original tomado materialmente, “por medio del 
mandato”, esto es, habiendo tomado ocasión del man- 
dato y de la ley, “produjo en mi toda coneupiscencia 
Pues sin la Jey el pecado estaba muerto”, mientras no 
inclinaba y tendía tan fuertemente a lo prohibido. *Y 
vivía en otro tiempo sin la ley” (habla en nombre del 
pueblo de Israel, mientras no había sido dada la ley 
escrila), pero, habiendo venido el mandato, el pecado 
(en cuanto a la causa de la sensualidad) revivió. Yo he 
muerto (al transgredir la ley y al consentir a mi perver- 
sa inclinación) y se encontró que para mi el mandalo, 
que era para la vida (se entiende por sí mismo y por la 
intención del que lo da), era para la muerte, Puesto que 
el pecado (en cuanto a la causa y a la rebelión de la sen- 
sualidad), habiendo sido tomada (y no dada), la ocu- 
sión por el mandato, me sedujo y por él me mató, Y de 
este modo la ley es ciertamente santa, y el mandalo, 
santo, justo y bueno. Luego, lo que es bueno, ¿ha sido 
la muerte para mi? Imposible. Sino que el pecado, para 
manifestarse tal, ha obrado en mí la muerte por medio 
de lo bueno, de modo que por el mandato se haga un 
pecado mayor de lo ordinario. Pues sabemos que la Jey 
es espiritual, y yo soy carnal, y estoy vendido bajo el 
pecado. Pues no pienso lo que obro, porque no hago lo 
bueno que yo quiero, sino que hago el mal que odio. 
Si hago lo que no quiero, me conformo con la ley, por 
«que es buena. Mas ahora ya no obro aquélla, sino el pe- 
cado que vive en mí. Pues sé que no habita el bien en 
-ní, esto es, en mi carne”, 
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He aqui, que de estos testimonios de San Pablo no 
resulta que la ley antigua, en si y por la intención del 
que la da, sea mala. Pues en estos y otros testimonios 
parecidos sólo se entiende que la ley sola, sin la gracia 
o, no aprovecha nada en absoluto, 
sino que es más bien ocasión de mayor mal y mayor 
ruina espiritual para los hombres, por su perversa in- 
clinación y porque la culpa se agrava en ellos, cuando 
la traspasan con conocimiento de la misma ley, y que 
es necesaria para la salvación y para cumplir la mis- 
ma ley, la gracia de Cristo, que también en el tiempo 
de aquella ley, para cumplirla, se concedia por los mó- 
ritos futuros de Gristo, muerto desde el origen del mun- 
do para el efecto de que se concediese la: gracia desde 
la caida de Adán para la salvación y para cumplir la 
ley. Por lo cual debe negarse la consecuencia de aquel 


por medio de Cr 


cuarto argumento. 
Contra el quinto, debe decirse que aquella doctrina 


de San Isidoro que contiene la proposición mayor, ha 
sido expuesta por aquél acerca de la ley humana, por 
que los ciudadanos no quieren someterse al Principe 
hasta tal punto, ni conferirle tan gran poder de juris- 
dicción, cuando le confirieron el gobierno de la Repú- 
blica para su bien, que les dé leyes intolerables y su- 
mamente difíciles de observar; además. se entiende 
esta doctrina, cuando no piden otra cosa la recta razón 
y las circunstancias concurrentes; y si el bien común de 
la República pide que esto no sea así, puede establecerse 


una ley por la cual se obliguen los súbditos a contribuir 
a exponer su vida al peli- 
la ley antigua era divina y 


mucho con sus facultades, 
gro, por el bien común; ma 
el estado de aquel liempo pedía que, para contener a 
aquel pueblo, a fin de que no cayese Cn la idolatría y 
para configuror Jas cosas que habían de existir en. el 
tiempo de la ley de gracia, y para que la ley evangéli- 
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ca, más suave, fuese recibida más fácilmente y con ma- 
yor ansiedad, y para castigar a aquéllos a causa de 
aquel gravísimo pecado de atribuir al becerro el honor 
de su salida de Egipto, se impusiese a los hombres el 
yugo más grave de aquella ley. Y San Pedro pronun: 
aquellas palabras para significar que fué más grave la 
carga de la ley antigua que la del Evangelio, y que no 
era útil que se impusiese a aquellos que llegaban a la 
ley de gracia. Por lo cual, debe negarse la consecuencia 
con la cual se infiere de allí que la ley antigua no fué 
buena. 


Al sexto debe concederse la me 


yor, de la perfección 
que pide lo que es hecho por Dios, teniendo en cuenta 
las circunstancias concurrentes y el fin para el cual 
Dios hace esto asi; por lo cual, como Dios dió la ley 
antigua para preparar para la nueva, y para configu 
rarla, y para preparar al mundo para la venida de 
Cristo, y al mismo tiempo, en parte, para castigar 


con- 
tener a los hijos de Israel, fué ciertamente aquella le 


obra perfecta de Dios, teniendo en cuenta aquellas cir 
cunstancias y el fin al cual entonces era ordenada por 
Dios, aunque no fuese perfecta con la perfección de la 
ley natural y la de gracia, y en relación con 1 


justifi- 
cación, expiación de los pecados, e introducción de los 
hombres en la vida cterno, todo lo cual dependía de 
los méritos futuros de Cristo, y en cuanto a la apertura 
de la puerta del cielo y a la entrada en la vida eterna, 
del pago, hecho en acto, del precio de nuestra redención, 
según todo esto se explicó antes. Mos cn la menor se 
habla de la reprobación y recusación de la ley antigua, 
como insuficiente para hacer todos uquellos efectos de 
justificación de los pecados e introducción a la vida 
eterna, según se explicó. Por lo cual debe negarse la 
consecuencia de aquel argumento, 


Al séptimo debe negarse el antecedente, acerca de 
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aquellos suerificios en si, en cuanto habian sido esta- 


hlecídos en aquella ley antigua por Dios, y en cuanto 
se hucian para culto y religión de Dios. Y respecto a 
aquellas cosas de Isaias, 1, en confirmación de aquel 
antecedente, debe decirse que debe entenderse, de aqué- 
llas, en cuanto eran ofrecidas por hombres cargados de 
gravisimos pecados, de los cuales no querian arrepen- 
tirse ni convertirse, creyendo que era bastante ofrecer 
aquellos sacrificios y guardar aquellas ecremonias ox- 
ternas, que no podian agradar a Dios sin el arrepenti- 
miento! y conversión de los pecados, y la enmienda de 
vida, y en cuanto no se hacian como cra debido, sino 
mezclando pecados, como claramente se deduce del 
mismo contexto, Lo que se añade de Jeremías en con- 
firmación de aquel antecedente, junto con lo que anle- 
cede inmediatamente en el mismo Jeremías corroborra 
la respuesta dada a las palabras de Isaías. Pues, des 
pués de las reprensiones y amenazas gravísimas en 
aquel capitulo, a causa de los gravisimos pecados de 
aquéllos y de sus padres, añade allí Jeremias “Esto 
dice el Señor de los ejércitos, el Dios de Israel. Añadid 
vuestros holocaustos a vuestras victimas, y comed sus 
carnes”, se entiende, de vuestras victimas, puesto que 
las que se ofrecían en liolocausto Se consumían total- 
mente por el fuego, Como diciendo: y confiad en culo 
porque obrúis como si esto bastase, no arrepintiéndoos 
ni desistiendo de vuestros gravisimos pecados y no ha- 
ciendo penitencia de ellos, “Porque no he hablado con 
vuestros padres, y no les ordené en el día cn que los 
saqué de la tierra de Egipto (antes de ser fundido por 
vosotros el idolo) el nombre de los holocaustos y de AS 
victimas, sino que les ordené esta palabra, dic Sie 
Vid mi voz (a saber, guardando la ley que os doy) y seré 
vuestro Dios y vosotros mi pueblo y andad cn todo el 
camino que 08 he mandado, para que 05 vaya bien. Y 
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no me-oyeron, ni inclinaron sus oídos, ete.”, cuyas Jmue- 
Mas seguis tembién vosotros, sobrepasando sus crime- 
nes y pecados, Habla alli Dios, por medio de Jeremías, 
del tiempo en que por vez primera (Exodo, 19 y 20) les 
dió la ley del Decálogo, que después les entregó. escri 
ta en tablas de piedra. 

Y aunque añadiese (Exodo, 20): “Me haréis un altas 
de lierra y ofreceréis sobre él vuestros holocaustos pe- 
cificos, vuestras vvejas y bueyes en todo lugar en cl 
cual hubiere memoria de mi nombre, y vendré a ti y te 
bendeciré. Mas si me hicieses un altar de piedra, no lo 
edificarás de piedras cortadas, pues si levantases el cu 
chillo sobre él se manchará”, Aunque, digo, añada allí 
esto, tan sólo es permiso y no precepto de que se ofrez- 
can, y la prohibición de que el altar sea de piedras cor- 
tadas. » 

Y, aunque después de dada la ley estableció (e. 29) 
el rito de los sacrificios, para contener al pueblo a fin 
de que no se apartase a sacrificar a los idolos ni a 
idolatría, y al mismo tiempo para castigarle por el he- 
cerro fundido y para configurar las cosas que habian 
de existir en la ley nueva y quiso que se efectuase aquel 
culto, sin embargo, siempre antepuso la obediencia y 
sus preceptos, a los sacrificios y, sin aquélla, no le fue- 
ron gratos ni aceptos los sacrificios. Y esto es lo que 
significan aquel lugar de Jeremias y aquellos otros ci- 
tados de Isaias, y lo que significa aquello que Samuel 
dijo a Saúl (Reyes, 1, c. 15). Pues habiendo dicho Saúl 
en excusa de su desobediencia: “Tomó el pueblo del 
botín ovejas y bueyes. las primicias de lo que ha muer- 
to, para inmolarlas al Señor su Dios en Gálgalis”; dice 
Samuel: “¿Acaso quiere el Señor los holocaustos y las 
victimas y no más bien que se obedezca a la voz del 
Señor? Pues es mejor la obediencia que la victima, y 
mejor escuchar que ofrecer la grasa de los carneros, 


A 
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porque es como rechazar el pecado de adivinar, y no 
querer aceptar el crimen de la idolatría”. 

Lo mismo significa aquello de Oseas, 6: “Quise la 
misericordia y no el sacrificio, y preferi la ciencia de 
Dios al holocausto”, que cita Cristo (San Mateo, 9 y 12). 
Y aquel escriba del cual se habla en San Marcos, 12 
dijo: “Maestro, hablaste bien, en verdad, porque sólo 
hay un Dios, y no hay otro fuera de El”. Y amarle con 
todo el corazón, todo el entendimiento, toda el alma y 
toda la fortaleza, y amar al prójimo como a sí mismo, 


es mejor que todos los holocaustos y sacrificios. “Vien= 
o 


do Jesús que había respondido sabiamente, dijole: A 
estás lejos del reino dé Dios”. Esto mismo s gnifican y 
demuestran los demás testimonios que se añaden para 
confirmación de aquel antecedente en el mismo sépli- 
mo argumento. Acerca de esta respuesta lee lo que con- 
forme con esto dice San Clemente (lib. 6, Apost. Const, 
capítulo 22). E 
Debe decirse contra el octavo argumento que Crislo 
no reprobó aquella ley, que era justa y no mala, y que 
en cuanto a muchos delitos que deben castigarse en el 
fuero externo, ha sido establecida merecidamente aque- 
lla pena del talión en muchas Repúblicas bien consti- 
tuidas; sino que, a sus discipulos y a los otros que aus 
siesen alcanzar la perfección evangélica, les dió aquel 
consejo para mayor perfección. Esto no quita que ES 
los cristianos, las potestades públicas se yean obligadas 
del talión contra los malhechores, 
por las leyes para los deli- 
que a las personas privadas 
malhecho- 


te, en jul- 


a ejecutar la pena 
cuando ha sido establecida 


tos cometidos por éstos, y cl 
a quienes incumbe les sea lícito acusar a 


res de estos delitos, y puedan pedir licitamen 
cio, que se les imponga aquella pena, 


Sumario: 


1.—La ley antigua sólo se 


DISPUTACION 


TAN SÓLO PARA EL 


SI LA LEY ANTIGUA DEBIO DANSE 


PUEBLO DE ISRAEL AL CUAL SOLAMENTE OBLIGÓ 


la ley de la 


dió a los judios 


naturaleza bastaba para los sentiles; por lo cual la 


ley de los judios tra mayor y más pesada que la de 


los gentiles. 


Los judios recibie les fue- 


ron un beneficio mayor, y 
vores auxilios para cumplir aque- 
sto, cuya fe profesaban 
se hacia en la ley na- 


ron conferidos mé 
lla ley, por los méritos de 
más expresamente de lo que 


otros privilegios de aquéllos. 
a guardar lan gran ley 


>» en la circuncisión, y 
1 y pasar de esle 


tural; y 
Los judios estaban obligados 
escrita, que habian profesade 
andonar la Sinago. 
Por el contrario, era lícito a 
a y profesarla, cit- 


no podian abs 
modo a la ley 1 
los gentiles pa 
euncidándose a si mismos. 


¡ellos beneficios que Dios col 
no por sus méritos, sino por sola 


cumplir sus [promesas a 
y también eligió a Abra- 
para que de su des- 


tural. 
ar a la ley esc 


Aqu acedió a los judios, 
se los concedió, 
su misericordia y para 
Abraham, Isaac 3 Jacob, 
ham por misericordia gratuita 
cendencia naciese Cristo. 
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Y Vantenbo Dios, que es de infinita e i imitada sabidu- 
ría y bondad, al caer los hombres de la ley natural 


en lu idolatría, elegido un pueblo escogido para, 
sto, redentor del 


ll 
que de él naciese su Unigénilo Hijo, € 
genero humano, a cuyos padres lo había asi prometido, 
y habiéndole entregado la ley escrita para que en ella se 
iasen las cosas que habían de exis- 


prefigurasen y anune 
tir en el tiempo de Cristo y de la ley de gracia, para que 
¿Ón se preparase el mundo para recibir me- 
jor y más suavemente a Cristo, como lodo esto consta 
por las Sagradas Escrituras del Antiguo y Nuevo T 
mento, ciertamente está claro que fué útil y conveniente 


por esta 


que fuese esto asi, segun el orden y disposición de su 
divina providencia; pues los juicios de Dios se ¡ustifi 
can por si mismos, por emanar de su ilimitada sabidu- 
ria y bondad. Y no porque al llegar Cristo, la ley evan- 
gélica habia de ser predicada y promulgada en todo el 
mundo, y debía obligar a todo el Universo, según aque- 
llo de [saías, 49: “Es poco que seas mi siervo para le- 
vantar las tribus de Jacob y mudar las escorias de Is- 
rael. Te di para luz de los gentiles, a fin de que seas mi 
y aquello del 


salvación hasta el extremo de la lierr 
Salmo 2: “Pideme y te daré las naciones 
y los límites de la tierra como posesión”; con lo cual 
coincide aquello de San Juan, 10: “Y 1 
jas, que no son de este redil (a saber, dela Sinagoga), y 

nviene que las guie, para que oigan mi voz, y se haga 
as fueron 


como herencia 


mo olras oye- 


un solo redil y un solo pastor”; a saber, mient 
diversos rediles los de la Sinanoga y de los gentiles per- 
lenecientes a la ley natural. Y aquello de Simeón (Lu- 
cas, 2): “Porque vieron mis ojos tu salvación que pre- 
paraste ante cl rostro de todos los pueblos, la luz para 
la revelación de las naciones y la gloria de tu pueblo, 
Israel”; y aquello de San Marcos, 16: “Id por todo el 
mundo y predicad el Evangelio a toda criatura. El que 
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creyere y fuere bautizado, se salvará; mas el que no 
ereyere, se condenará.” 

Digo, pues, que la ley evangélica hubiese de ser pre- 
dicuda y divulgada en todo el mundo, y hubiese de obli- 
gar a todo el mundo, no impide que la ley escrita que 
se ordenaba y disponía para ella, y que la configuraba, 
rse las cosas que loca- 


y en la cual habían de anunci 
ban a la ley evangélica, como sólo fué dada y promulga- 
da al pueblo de Israel, así, obligase tan sólo a aquel 
pueblo a su observación, dejando a los demás mortales 
con la sola obligación de la ley natural, que habia en 
tado el mundo antes de aquella ley escrita, como en un 
redil distinto, y en una parte diferente de la universal 
Iglesia militante, como dicen abiertamente los testimo 
y corrobora aquello (Ad Ephes., 2): “Aho- 
Lo, vosotros que en otro liempo estabais 


nios cilados, 
ra en Jesucr 
lejos (es decir, que no tentais la promesa de Cristo y 
habíais caído en la idolatría), os habéis acercado en la 
s Este es nuestra paz, el cual hizo 


sanbre de Gristo, Pu 
de ambos uno solo, deshaciendo el cercado intermedio 
(a saber, de la ley antigua, que separaba al pueblo de 
Israel de los gentiles; y de donde tomabgur ocasión para 


separarse entre sl y ser enemigos muluamente), y las 
de los man- 


enemistades en su carne, anulando la ley 


datos (se entiende ta antigua) con sus decretos (de la ley 
ismo, en un 


nueva), para transformar a los dos en sí 
solo hombre nuevo (formado y creado por la ley de 
gracia), haciendo la paz para reconciliar a ambos con 
Dios en un solo cuerpo (es decir, el de la Iglesia cris- 
tiana y la ley nueva), destruyendo, por medio de la cruz, 
Jas enemistades en si mismo. Y, viniendo, predicó la paz 
a vosotros que estabais lejos, y la paz a aquellos que es- 
taban cerca; porque por El tenemos acceso ambos cn un 
solo espiritu al Padre.” También está conforme aque- 
Mo (Ad Rom. 2): “Como los gentiles, que no tienen ley 


2 
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(se entiende la escrita, dada por Dios en tabla de piedra 
a los judíos), hacen naturalmente las cosas que son de 
la ley, no leniendo tal ley, son ley para si mismos, que 
enseñan la obra de la ley escrita en sus corazones, dán- 
doles testimonio su conciencia,” Y después: “Pues si el 
incircunciso guarda las justicias de la ley, ¿no se repu- 
lará su prepucio como circundado? Y aquello que es 
naluralmente incircunciso, si cumple, te juzgará a U que 
eres por la letra y la circuncisión prevaricador de la 
ley.” Habla aquí San Pablo de los judios y de los gen- 
tiles antes de la promulgación de la ley de la Iglesia, 
cuando en ambos rediles podía estar la justicia y la 
salvación. 

Aunque el pueblo de Israel estuviese obli 
chas más cosas que el pueblo gentil, que tan 
obligado a los preceptos que existian en el tic npo de 
la ley natural, y, por tanto, entonces era más grave el 
yugo de la ley antigua impuesto entonces a los judíos 
que el impuesto a los gentiles, sin embargo, recibió en 
tonces un beneficio mucho mayor el pueblo de Israel 
que el gentil. Ya porque la observancia de más precep- 
tos cedia en mucho mayor mérito de los judios, y por- 
que le fueron dados muchos mayores auxilios para cum- 
plirla que a los hombres de la ley natural, por los mé- 
rilos de Cristo que había de venir, cuya fe profesaban 
de un modo más expreso del que se hacia entonces su 
profesión en la ley natural. 

Ya también porque Cristo les fué prometido de su 
descendencia, lo cual cedía en gran gloria de aquel 
pueblo, según aquello de Simeón (San Lucas, 2): “La 
luz para revelación de las naciones y la gloria de su 
pueblo Isracl”; servía también para gozar de la pre- 
sencia corporal de Cristo, de los milagros y de la doc- 
trina de su propia boca, y para recibirlo más fácil. 
feliz y abundantemente, como fué recibido mucho más 


ado a mu- 


ólo estaba 


AVCTORSAD ECT OREM 


N mbi, Chrifiiane Lector, aliquasa laborin ac 
ducubratiomisóa osrarma parten: permulta 
enn alja 1ngeny nostrj monmumenta repertes, ex 
Y) QUA AL LiPla feré amis, tum in nostro Co- 
mimbriceofi Collegso publico Ariflotelemimterpre- 
IES tantestradidimos, tum ciar facram D.Thomae 
Simmaim in Ebore Gi Academia pralegentes auditoribus nosris di- 
dlausmus. Vh amenfe Nouembrs anns miles quingentefian , fe- 
Pliage/ima, vfque ad pridie hálendas Augufhi, ans lpiuage/ims ter- 
14 Ac Ín primar partem Commentaria ad Des immortalis Lioriam 
abblilimes. Que [5 1ibt band intucunda fssfée perspexerimas , sllud: 
Prefecto hac tuierga nos amm fe muficatione efictes, Ut ,ciómea, que 
de (ufiitia jam omnino perfelta Es parata funtnobis, typis mande. 
Da: tumetiam ut multa alía, que lar paramos, licer plurioas 
diculrátibrs impedsti, tandem perficramus. Primum Lgutrar huries 
arg omentt tom, quam breuifime expedta, religuos vero dios, aut 
Sres( in 10% enim unuerfam de tfiitsa rem fex trattatibis concl- 
Jamdstribuimas) f per valerudinem licuerst, bres ab/oluere pro- 
Peranus. Interim, amice Leltor, te rogo, wr fiquidinnofiris libres 
Teprbenfione dignum indicaueris , berigne alque hermano corrigas 


Squid vero, quod laudem promereatur aliguam wd vn: Deo, bono 


Fm nnium actors, acceptam referas. Vale. 
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feliz y abundantemente por su inmaculada y santisima. 
Madre, por los Apóstoles y discípulos y otros de aquel 
pueblo, sobre los cuales descendió el Espíritu Santo el 
día de Pentecostés y que recibieron las primicios del 
spiritu, como dice San Pablo (Ad Rom., 8). 

Ya, finalmente, porque habiendo escogido Dios un 
pueblo elegido, del cual naciese su Unigénito, redentor 
del mundo, al cual dió la ley escrita para configurar y 
anunciar en ella las cosas que habian de existir en el 
tiempo de la venida de su Hijo. y de la ley de gracia, y 
para disponer para ella, consecuentemente también eligió 
a aquél para hablar tan familiarmente con sus padres 
y Patriarcas Abraham, Isaac, Jacob y José, instruirlos, 
protegerlos y colmarlos de innumerables beneficios, co- 
mo narra la Sagrada Escritura que Dios conversó con 
ellos, los intruyó, protegió y colmó de innumerables be- 
neficios, y eligió al mismo pueblo para obrar en su sali- 
da de Egipto, en la entrega de la ley escrita, en el 
viaje por el desierto, en la entrada en la tierra prome- 
tida y, después, en todo el tiempo en el cual duró el 
estado de aquella ley y de la Sinagoga, tantas cosas 
estupendas y admirables, con las cuales los confirmó en 
la fe y protegió de los enemigos visibles e invisibles; 
les daba oráculos, les enviaba profetas en varias épocas 
y, finalmente, los protegia y ayudaba de un modo ad- 
mirable. Atendiendo a todas estas cosas y otras pare- 
cidas, dijo San Pablo (Ad Rom., 9): “Cuya adopción es 
de hijos, la gloria, el testamento y la entrega de la ley, 
el obsequio y las promesas, de cuyos padres nació Gris- 
lo según la carne, el cual es Dios sobre lodas las ES, 
bendito por los siglos, amén.” Y (4d Rom, 2): “¿Qué 
cosa más grande es ser judio? (se entiende mayor que 
los pueblos de los gentiles, o de la ley natural). Mucho 
por todos conceptos. Primero, porque se les han con- 
fiado los oráculos de Dios.” Y el Rey Profeta (Salmo 


- 25 
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47): “El que anuncia su palabra a Jacob y sus ¡usticias 


a Israel no hizo tal cosa a todas las naciones, y no les 
manifestó sus juicios,” Y Moisés (Deuler., 32): “Acuér- 
date de los dias antiguos, piensa en todas las genera- 


ciones; pregunta a lu padre, y te lo anunciará; a tus 
antepasados, y 16 lo dirán. Cuando el Altísimo dividía 
a las naciones, cuando separaba a los hijos de Adán, 
constituyó las fronteras de los pueblos según el número 
de los hijos de Israel, pues es parte del Señorsu pueblo 
y Jacob la cuerda de su heredad. Lo encontró en la tie 
rra desierta, en un lugar de horror y de gran soledad. 
lo condujo, enseñó y lo custodió como las ni 
OJOS. guila que enseña a volar a sus polluelos; 
volando sobre ellos, extendió sus alas y lo tomó y lo 
llevó/en sus hombros; sólo Dios fué su guía, elc,”, y pro= 
sigue los innumerables beneficios con los cuales colmó 
Dios a aquel ingrato pueblo, y lo levantó sobre todas las 
Naciones, 

Los que pertenecían al pucblo de Isruel estaban 
obligados a guardar toda la ley escrita, que habían pro 
fesado en la circuncisión y uo podían abandonar la Si- 
nagoga y la ley escrita y pasar al redil y la ley sola de 
la ley natural. Por el contrario, podian los gentiles pa- 
sar a la Sinagoga y a la ley e 
cuncii h 


s de sus 


omo el 


serita, y profesarla cir- 
ndose, si eran varones, y habiéndola profes 
do al circuncidarse no podian abandonarla. Pues (Exo 
do, 12) dijo el Señor a Moi ós sobre la comida del 
cordero pascual, guardando las ceremonias que en aque- 
lla comida se prescribían. Esta os la religión de la Pha- 
se: “Todo extranjero comerá de él, y 
peregrinos (esto es, el que no fuere de 
rael) quisiere pasar a vuestra colonia y hacer la Phase 
del Señor, sean circuncidados, primero, todos sus varo- 
nes y entonces celebrará ritualmente y 
indígena de la tierra. Si alguien , 


q- 


alguno de los 
los hijos de 1s- 


será como un 
no hubiese sido cir 
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cuncidado, no comerá de él. La misma ley tendrá el in- 
digena y el colono que peregrina con vosolros.” Tales 
gentiles que se circuncidaban y pasaban al judaismo, se 
llamaban prosélitos. esto es, extranjeros que pasaban a 
su religión y u su ley. Por lo cual, dice Cristo (San Ma- 
leo, 23): “¡Ay de vosotros, escribas e hipócritas Fariseosi, 
porque recorréis el mar y la tierra para hacer un pro- 
is hijo del infierno, el 
n Lucas (Actos, 2): “Los ju- 
díos y también los prosélitos.” 

Soto (De tust 
que la circuncisión no aprovechaba para la salvación a 
ningún gentil, a no ser queen ella profesase toda la le 
antigua y quisiese obligarse a ella; pues era la circun 
n la profesión de aquella ley, como el bautismo en 
le 


sélito, y una vez hecho, lo hac 


doble que vosotros”, Y 


, M, q. 1, arl. 2 ad ult.) dice rectamente 


ristiana. 


la ley de la gracia es la profesión de le 
Por lo cual, San Pablo (Ad Gálat.. 5) dice Pestifico de 
nuevo a todo hombre que se circuncida, que debe hacer 
loda la ley”; esto es, porque con aquello confiesa que 
úl debe hacer toda la ley antigua, Dice en el mismo lu- 
gar Soto que podían abrazar los gentiles alguna o algu- 
has ceremonias y ritos de los judíos, sin profesar la ley 
y obligarse a ella, Sin embargo, estaba prohibido a los 
judios permitirles celebrar la Phase con ellos, a no ser 
sen y profesasen toda la ley antigua, 
como consta claramente por el testimonio del 


«ue se cireuncid 


xodo 
citado poco antes por nosotros. 

Aquel ita y de que Dios 
eligiese al pueblo de Israel como especialmente suyo, 
para que de él naciese Cristo, al cual dió la tierra pro- 
hictida y al cual concedió tantos otros beneficios, no lo 
recibió aquel pueblo con preferencia a los demás de los 
gentiles por sus méritos, sino por la misericordia de 
Dios, y para que se eumpliesen sus promesas hechas 
a Abraham, Isaac y Jacob, Por lo cual (Deut. 9) dice 


an beneficio de la ley esc 
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s en tu corazón, por haberlos destrui- 
i justicia me 


Moisés: “No dig 
do el Señor tu Dios en tu presencia. Por 1 
introdujo el Señor para que poseyese esta li 
biendo sido destruidos estos pueblos a causa de sus im- 
soni de la 


hi- 


piedades. Pues no a causa de tus justici 
equidad de tu Corazón entrarás u poseer las lic 


ras de 


aquéllos, sino porque ellos obraron impiamente han 
sido deslruidos, 'introduciéndote 4 ti, para cumplir el 
Señor su palabra, que prometió bajo juramento a tus 
Jacob. Sabe, pues, que no 
ste dió el Señor lu Dios esta magnifica 
s un pueblo de durísima 


padres, Abrah: 
por tus justi 
tierra en posesión, pues e 
cerviz. Acuérdate y no te olvides de qué modo provo 
caste la ira al Señor tu Dios en el desic rlo, y desde 
«¿quel dia en que saliste de iplo hasta este lugar 
siempre luchaste contra el Señor, ete 

Porque si los hijos de Israel no recibieron la lie 
prometida por sus méritos sobre los otros pueblos, mu 
«ho menos les han sido dados por:sus méritos aquéllos 
otros beneficios mucho mayores; porque si hubiese 
atendido Dios a sus crimenes, sobre todo el de la ido 
Jatría, que cometieron después de tantos prodigios he- 
chos en su proveclio ante sus ojos, los Iubiese desechas 
do en absoluto y no los hubiese elegido ni retenido 
como un pucblo tán amado; y está lena la Sagrada Es- 
critura de los extraordinarios crimenes que cometieron 
contra Dios, como está claro pora el que lea a los Pro 
fetas y a los otros libros del Antiguo Testamento. 

Ni tampoco: Abraham, Isaac y Jacob fueron elegi 
dos para que naciese Cristo de su descendencia y para 
que tomase Dios su linaje como su pueblo escogido, por 
sus méritos, sino por la misericordia gratuita de Dios 
Pues, como dice San Pablo (Ad Rom., 9): “Pues no ha- 
biendo nacido todavia (se entiende Jacob y Esaú) y no 
habiendo hecho mada de bueno ni de malo (de mioz 


a 
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do que permaneciese según la elección, el decreto de 
1Mos), no por-las obras, sino por el que llama, se le dijo 
que el mayor serviría al menor, como está escrito (San 
Mateo): “Amd armo 
habla tan: sólo San Pablo de los tronco 
sino también del pueblo de la Sinagoga que habia de 
deriyarse de Jacob, y de los descendientes: de 1 
como explicamos claramente en la Concordia (q. 23, ar- 
tículo. 5, disp. 1, memb. 9, cons. A, y 60 la edición de Am- 
memb. 11), donde también demostramos má 
pitulo de San Pablo 
1 y Jacob. Es 


Jacob y odié a Esaú”, En cuyo lu 
Jacob y Esaú, 


ú, 


beros, 
abundantemente según todo aguecle 
lo que afirmamos antes de Abraham, ] 
decir, que no fueron elegidos para: ello. por sus méri- 
los, sino por la misericordia gratuita de Dios y por los 
méritos de Cristo. Aunque no se excluya de este modo 
la libre cooperación de aquéllos, que estuyo en su poder 
No añadir a sus méritos por la gracia y elección de Dios, 
entre los cuales, por aquel heroico acto de levantar la 


espada para inmolar por mandato de Dios a su hijo 
se hizo a Abrahum aquella felicísima e insigne 


Isa ñ 
promesa de que de su linaje había de nacer Cristo, Re 
dentor del mundo, en cl cual habían de ser bendecidas 
lodas las naciones de la tierra. “Por mí mismo lo juré, 
dice el Señor (Gén., 22), porque hiciste esta cosa y no 
herdonaste a tu hijo unigénito por Mi, te bendeciré y en 
lu linaje serán bendecidas todas las naciones de la lie- 
Y «dle este modo, el ori- 


rra, porque obedeciste mi vo 
gen de aquel mérito y Ja elección de Abraham para aque- 
llo, por lo cual se le hizo aquella promesa, se hizo por 
Dios solamente por su misericordia; sin embargo, el mis- 
mo mérito fué ante Dios el mérito de Abraliam, por la 
libre cooperación del mismo Abraham a aquel acto, ayu 
dada misericordiosamente por Dios, por cuya causa fué 
al mismo tiempo mérito de Abraham y regalo del Se- 
ñor por su gracia por lo que Abrahum mereció aquella 
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promesa, no ciertamente de condigno, como si fuese de 
bida a aquel acto heroico, como al mismo acto se de 
bia de condigno el premio de la vida eterna, sino que 
por aquél quiso Dios hacerle aquella promesa en par 
ticular, como dicen claramente aquellas palabras, “por- 
que hiciste esta cosa y porque obedeciste mi voz”, es de- 
cir, en una cosa tan difícil y de tan gran afecto de ca 
ridad y obediencia, como indican también aquellas otras 
palabras del mismo capítulo: “Tomó la espada”, “e 
bendeciré y serán bendecidas en tu descendencia todas 
las generaciones de la tierra”. 

Pues como la bienaventurada Virgen no fué elegida 
por sus méritos para ser Madre de Dios, sino por la mi- 
sericordia de Dios y por los méritos de Cristo, que ha- 
bia de ser su hijo, sin embargo, cooperando ella libre 
menle a sus méritos y cooperando el Espiritu Santo con 
estos méritos y otros dones, fué preparada de modo que 
mereciese ser hecha digna habitación de su Hijo, como 
canta de ella la Telesia; así, no fueron elegidos por sus 
méritos Abraham, Isanc y Jacob para que naciese de 
ellos Cristo y fuesen los patriarcas de la Sinagoga, a 
quien Dios confirió tan preclaros beneficios sobre las de- 
más naciones, antes de la llegada de Cristo y en la mis- 
ma llegada, sino que esto sucedió por la misericordia 
de Dios y los méritos futuros de Cristo, y cooperando 
aquéllos a sus virtudes y méritos, se hicieron aptos para 
ser cabezas y patriarcas de la Sinagoga y para que les 
promeliese Dios que Cristo nacería de ellos, y para que 
Dios les concediera tan gran honor que enviase (Exo- 
do, 3). el siguiente mensaje por medio de Moisés a los 
hijos de Israel: “El Señor Dios de nuestros padres, el 
Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob, me envió a vos- 
otrs; éste es mi nombre eternamente y éste es mi re- 
cuerdo de generación en generación”, 


DISPUTACION 52 


DADA POR DIOS CONVE 
ANTIGUO TEST 


DE SL LA LEY ANTIGUA FU 
TE EN EL TIEMPO DE MOISI 


Y DE sI 'AMENTO 


O. Y DESDE QUÉ 
CIENTOS TREINTA AÑO 
PABLO (“AD GÁLATAS 


Sumario: 


1.—La ley antigua fué dada convenientemente en tiempo 
de Moisés, según el orden de la Divina Providencia. 

2. El Antiguo Testamento empezó en Abraham; y dada 

la ley en tiempo de Moisés, fué renovado y: estable- 
cido entre Dios y el pueblo de Israel. 

3.—El pacto y alianza que se celebró entre Dios y el pue- 
blo de Isracl se lama: testamento en el Nuevo Tes- 
tamento, y. se distinguen dos testamentos: Antiguo 
y Nuevo, Se discuten varias cosas acerca de la pa- 
labra testamento; y se afirma, contra Lutero y Eras- 
mo, que la Epistola de San Pablo a los: hebreos es 
canónica. 

¿—Prometió Dios a los hijos de Israel, además: de la 
lierra prometida, la herencia eterna que debía ob- 
lenerse por medio de la venida futura de Cristo, y 
que entretanto'los hombres habian. de bajar a-los in- 
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fiernos, tomado como lugar de Jos justos, absolu= 
tamente libre de tormentos. 
5.—Aunque la promesa hecha a los judios de conferir- 
nota de Dios despues de la muer- 


seles la eterna he 
te de quien lo prometía, si guardasen la le 
mente naturaleza de testamento por parle de 
n embargo, aquella voluntad de Dios no fué 


, liene 


propi 
Dios; 
ambulatoria y mudable hasta la muerte del testa 
sino firme e inmutable en absoluto por parte 


6—Por qué, en tiempo de la ley antigua, a aquel pacto 

y alianza se llamó más bien pacto y alianza o pro- 

mesa hecha a Abraham que testamento; y en el 

tiempo de la ley de gracia, testamento. 

Aquellos cuatrocientos treinta años, d 

labla San Pablo (Ad Gálal., 3), deben computarse 

desde el momento de aquella promesa hecha a Abra- 

ham, de que en su descendenci 
5 las naciones. 

8. Cómputo de aquellos cualrociento treinta años. 


los cuales 


vserían bendencidas 


or lo que toca a lo primero, es decir, si la ley anti- 
gua fué dada convenientemente en tiempo de Moi- 

sés, debe decirse (según la disputación anterior) 

que fué dada entonces convenientemente según el ot- 
den y disposición-de la Divina: Providencia, cu 
cios se justifican en si mismos, por emanar de su infinita 
e ilimitada sabiduría y bondad, como se dijo también 
a propósito de estas dos cosas, en la disputación ante- 
rior. Pues habiendo empezado el mundo a cegarse y 0S- 
curecerse con varios vicios, en cuanto a la luz natural 
y a la ley de la naturaleza, y como comenzase a incli- 
narse ala idolatría en los tiempos de Abraham, eligió 
e e e pueblo escogido, que sobrepujase a 
y para que en él naciese Cristo y 


os jul 
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para configurar y anunciar en él las cosas que habían de 
existir en el tiempo de la venida de Cristo y de la ley 
ces se dijo. Y porque la ley 


de gracia, como muchas ve 
no acostumbra a darse a una sola familia, sino a una 
multitud tan grande de hombres que constitoya una 
República entera, no entregó Dios a Abraham la ley es- 
dos de tal modo 


erita, sino a sus descendientes, multipl 
en tiempo de Moisés, que podian constituir una entera 
República e Iglesi 


Mientras tanto, entregó a Abraltam algunos precep- 
de la circuncisión, que per: 


tos familiares, como ft 
veró después entre sus descendientes en el tiempo de la 
ley escrita, como enseña óptimamente ambas cosas Santo 
Tomás (102.1, q. 08, arL. 6, ad 2). Anádase a esto que ha- 
para seguridad de aque- 


biendo de conlirmar Dios la ley 
llos a quienes habia de entregarse, y que habian de re- 
cibirla, con tantos milagros como habia de hacer en la 
salic de los hijos de Isracl de Egipto, en el tiempo en 
que la promulgó, y después, en el desierto y en la mar- 
cha hacia la tierra prometida, fué más conveniente que 
se diese la ley escrita en liempo de Moisós, hubiéndose 
multiplicado de este modo los hijos de Israel y librados 
con tantos milagros de la cautividad de Egipto, que en 
Abraham y que en ningún otro tiempo, para 
que por esta razón, para mayor s yuridad de los descen- 
dientes, hubiese mayor número de testigos oculares de 
Dios la confirmó. Añádase también 
lispuestos y prepara- 


el tiempo de 


Jos milagros con que 
av esto que aquellos descendientes, ( 
dos por el pacto de Dios con sus padres, Abraham, Isaac 


y Tacob. v nor las promesas que les habian sido hechas, 
se habian hecho más aptos para recibir la ley escrita que 
si aquello no hubiese ontecedido. É " 
Aunque la ley escrita fué dada en tiemvo de Moisés, 
sin embargo, el Antiguo Testamento empezó en Abra- 
ham, y en el tiempo de Moisés, una: vez dada la ley, fué 


2 
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renovado y conducido a una perfección mayor, y fué es- 
tablecido y afirmado entre Dios y el pueblo de Israel. Lo 


primero consta por la Epíst. ad Gál, 3. Donde San Pablo, 
tomando el argumento de la disposición o testamento En 
las cosas humanas, prueba que la justificación, la gracia 
y la herencia eterna no provienen de la ley antigua, sino 
de Cristo, prometido mucho antes a Abr ham, en el cual 
y por la fe en el cual habían de bendecirse todas las na- 
ciones de la tierra. Explica esto San Pablo admirable- 
mente de este modo: “Hermanos, hablo según el hombre 
(esto es, usaré de un ejemplo humano), sin embargo (o 
además, o sin embargo también), nadie desprecia el Les- 
tamento confirmado por un hombre (esto es, lo menos- 
precia como sino tuviese fuerza), o le añade (esto es, u 
ordena algo añadido acerca de aquella disposición, con 
lo cual la debilite e invierta). Han sido dichas las prome- 
sas a Abraham (en primer lugar (Gén., 12), antes de que 
saliese de su tierra para venir a la tierra prometida, y en 
segundo lugar, mucho más expresamente, ensenándole 
el medio y el modo cuando empuñó la espada vara inmo- 
lar a su hijo Isaao), y a su descendencia. No dice y a sus 
descendencias, como a muchos, sino:como en uno solo, 
y a tu descendencia, que es Cristo, Digo, pues, esto (esto 
es, lo que sigue), que la ley que se hizo: cuatrocientos 
treinta años después no anuló el testamento confirmado 
por Dios, de modo que anulase la promesa”, esto es, la 
ley. que fué hecha o dada cuatrocientos treinta años des- 
pués de aquella promesa no anuló aquel testamento:con- 
firmado con juramento por Dios para cambiarla en la se- 
gunda, esto es, para anular aquella promesa; es decir, 
como si una vez dada aquella ley, la justificación y Ja he- 
rencia vinieran de la ley y no de aquella promesa o de 
Cristo prometido, enel cual habían de ser bendecidas 
todas las naciones dela tierra, y por:esta razón, destruí- 
da por'la Jey antigua; cesase- aquella anterior proniesa de 
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Dios. Y esto es lo que añade, puesto que si la herencia vie 
ne de la ley, ya no proviene de la promesa; mas Dios la 
dió a Abraham por la promesa. 

Lo segundo consta de aquello (Ad Gál., 4); “Abra- 
hum tuvo dos hijos: uno de la esclaya y otro de la libre. 
Mas el de la sierva nació según la carne (esto es, por el 
medio natural y carnal), y el de la libre, por la promesa 
(por medio y modo sobrenatural, porque nació de estéril 
y anciana, por promesa de Dios, por encima del curso de 
Ta naturaleza); lo cual ha sido dicho por alegoría (esto 
es, por la significación de estas cosas, con las cuales se 
simbolizaba otra cosa, eslo es, lo que sigue). Pues estas 
cosas (es decir, por significación de las cosas) son los 
dos testamentos. Uno, en el monte Sinai (es decir, cuando 
se dió la ley y se afirmó aquella alianza entre Dios y el 
pueblo de Israel, de la cual (Exodo, 24), se habla de este 
modo: “Vino Moisés y narró al pueblo: todas las pala- 
ios del Señor, y respondió todo el pueblo a 


bras y ¡jui e uo 
una “Haremos; todas, las palabras que habló el Señor”. 
Escribió Moisós todas Jas: conversaciones del Señor, y le- 
vantándose por Ja mañana, edificó un altar al Senor Jn 
to a Ja falda del monte, y doce titulos por las doce co 
bus de Israel, y envió a los jóvenes entre los hijos de Is- 
rael y ofrecieron holocaustos e inmolaron doce e 
victimas pacificas, al Señor. Y tomó Moisés Is dE 
la sangre y la puso en los cálices, y la otra parle la ve 


i i lo 
NS > el alte , lo el libro de la Alianza, 
tió sobre el altar; y tomando STAR 


leyó «al pueblo, que es uchándolo, dijo: UIiaSS 
lo que habló el Señor y seremos obedientes > A ES 
parció la sangre que había tomado sobre e Es E E 
dijo: “Estar es la sangre de la alianza que (pas S 
ñor con vosotros según lodas sus pa 


úl ellas cosas que dijimos 
Par: z esto y de aqu li 
a añadirán en el transcurso 


E Ey tisua, debe examinarse 
1] ey anugua, d 
de-esta materia sobre la ley S 
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¿quella no leve dificultad de por qué este pacto y alian- 
za entre Dios y el pucblo de Israel, no una, sino muchas 
veces, se llame testamento por San Pablo, por los Evan- 


yelistas y por Cristo, y se distingan dos testamentos, a 


saber; el nueyo y el antiguo, y se llamea aquél Antiguo 
Testamento, y Nuevo al de la ley evangélica, a diferen- 
cia de aquél. 

Hay, ciertamente (Exodo, 24), en el texto hebreo, la 
palabra berith, que significa pacto y alianza, como tru- 
luce en aquel lugar la edición Vulgata, y consta de las 
palabras referidas poco antes. Y en Jeremías, 31, halla- 
mos, también en hebreo, el vocablo bertth en estas pa- 
labras: “He aqui que vendrán los días, dice el Señor, y 
haré una nueva alianza con la casa de Israel y la casa 
de Judá, no según el tratado que pacté con vuestros pa- 
dres el día en que tomé su mano para sacarlos de la tie- 
tra de Egipto, cuyo pacto hicieron nulo, y Yo he domi- 
nado sobre ellos, dice el Señor. Sino que éste será el 
pacto que haré con la casa de Israel después de aque- 
los días, dice el Señor. Daré mi ley en sus entrañas, la 
escribiré en su corazón y seré para ellos su Dios y ellos 
serán mi pueblo”. Donde ves también que en la edición 
Vulgata la palabra berith fué traducida como pacto y 
alianza: Mas San Pablo (Ad Hebre., 8), refiriendo este 
lugar, no usa de los vocablos pacto o alianza, sino tes- 
lamento. Pues lo cita asi: “He aquí que vendrán los 
días, dice el Señor, y consumaré sobre la casa de Israel 
y la casa de Judá un nuevo testamento, no según el tes- 
lamento que hice a sus padres el día en que tomé su 
mano para sacarlos de Ja tierra de Egipto, porque aqué- 
los no permanecieron en mi testamento, y yo los dese- 
ché, dice c) Señor. Porque éste es el testamento que dis- 
pondré a la casu de Isruel, después de aquellos días, 
dice e] Señor. Daré mis leyes a su entendimiento, y las 
escribiré en su corazón, y seré para ellos su Dios, y. 
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ellos serán mi pucblo”. También usa de la misma pa- 
labra en el capitulo 9 siguiente. Y refiriendo aquel Les- 
timonio (Exodo, 24), antes citado, acerca del testamento 
tador, habla asi 


que se confirma por la muerte del te 
to: “De este modo es mediador del Nuevo Tes- 
redención 


de € 
tamento, para que, mediante la muerte, pa 
de aquellas prevaricaciones que había bajo el primer 
testamento, reciban los que han sido llamados la pro- 
mesa de la eterna herencia, pues donde hay testamento 
. vio que medie. la muerte del testador. Pues Cl 


es nece 
testamento se confirma con. la: muerte, y no vale de otro 
modo mientras vive el:que ha testado. Por lo cual el 
sagrado sin sangre. Pues una 


primero no ha sido: cor 
', a todo el 


vez leido por Moisés Lodo el mandato de la le 
pueblo, tomando la sangre de los cabrilos y machos ca 
brios con agua y con lana escarlata, la esparció sobre lo- 
do el pueblo diciendo: “He aquí la sangre del testamen- 
to que os envió el Señor”. También salpicó igualmente 
con la sangre el tabernáculo y todos los yasos del minis- 
terio, y casi todas las cosas, según la ley, se limpian en 
¿ 1 derramamiento de sangre no hay 


la sangre, y sin el re- 
misión 

Y ¡por aquello de que llama 
8 y 9) testamento al pacto y alianzi 
blo de Israel, afirman Erasmo, Cayetano ¿ S 
los Juteranos que la epístola a los hebreos ni fué de San 


di E q h Ly 
Pablo, ni es canónica. Mas si se apoyan eh pe A E 
testamento que usa Cn aquellos lugares San Pablo, cler- 


tamente es muy débil su argumento EY fundamento. Y 
si, por el contrario, se apoyan en la misma e. sslS E 
quesaquel pacto y alianza no ha sido un testamen > 
como es el que se confirma Dor muerte del testador, S 
cómo llama 2 acuél San Pablo (Ad Hebr. 9). demostre- 


e que este areumento de aquéllos vo 


a en absoluto, Y que merecidamen- 


San Pablo (Ad Hebz., 
a entre Dios y el pue- 
algunos de 


remos clorament 
tiene ninguna fuerz 
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we ha sido llamado por San Pablo, por la parte de Dios, 
westamento que se confirma por la muerte del testador. 

Lo primero, a saber, que si se apoyan en el nombre 
de testamento que usa San Pablo en estos lugares de la 
Epistola a los Hebreos, para afirmar que aquella epís- 
tola no es de San Pablo ni canónica, seu este argumento 
y fundamento de aquéllos muy débil, consta claramen- 
te de lo que sigue. Primero, porque San Pablo, no sólo 
en aquella Epístola Mamó testamento a aquella alianza 
y pacto, sino también en otras epístolas suyas que, aun 
aquellos con quienes disputamos, conceden que son de 
úl y canónicas. Pues en la Epístola ad: Rom., 9, dice de 
los israelitas: ya adopción, glo 
lación, obsequio y promesas son de hijos”, y en la 1 Ad 
Cor., 11, dice de Cristo que dijo en la noche que era en: 
tregado: “Este cáliz es el nuevo testamento en mi san- 
gre”. Ciertamente, Cristo y San Pablo, diciendo: “Es 
el Nuevo Testamento”, significaron abiertamente que 
aquella alianza y pacto (Exodo, 24) entre Dios y el pue- 
blo de Israel fué el Antiguo Testamento. Pues no se dice 
Nuevo Testamento sino en relación con el Antiguo, y 
no hubo otro Antiguo Testamento fuera de aquel pacto 
y alianza (Exodo, 24), que ya había antes empezado para 
Abraham y con Abraham. Y en la 1 ad Cor., 3: “El que 
nos hizo ministros idóneos del Nuevo Testamento”. Y 
después: “Pues, hasta: el- día de hoy nos enseña aquel 
misterio no revelado en el Antiguo Testamento, porque 
se destruye en Cristo”. Y (Ad Gálat., 4): “Lo cual ha sido 
dicho por alegoría. Pues éstos son los dos testamentos: 
Uno, ciertamente, en el monte Sinaí”. Sin ninguna duda, 
el que se lama (Exodo, 24) pacto habido entre Dios y 
el pueblo de Israel, cuando fué entregada la ley antigua 
2) pueblo israelita. £ 

Segundo, porque no sólo por San Pablo, sino. tam- 
bién antes por Cristo, fué llamado abiertamente testa: 


, testamento, legis- 
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mento al decir Cristo del cáliz (San Mateo, 26, y San 
Marcos, 14): “Pues ésta es mi sangre del Nuevo Testa- 
mento que se derrama por muchos”. Pues como dice 
San Lucas, c. 22, que Cristo dijo: “Este es el cáliz del 
Nuevo Testamento en mi sangre”, y San Pablo (1, ad 
Cor., 11): “Este cáliz es el Nuevo Testamento en mi san- 
gre”, está fuera de toda duda que dijo Cristo el Nuevo 
Testamento en su sangre, en relación con el Antiguo Tes- 
tamento; pues no se dice Nuevo Testamento sino con re- 
lación al Antiguo. Y Zacarías (San Lucas, 1) dijo: “Para 
hacer la misericordia con nuestros padres, y acordarse 
de su testamento santo, el juramento que prometió a 
nuestro padre Abraham que nos daría”, ciertamente 
(Gén., 22), cuando le prometió la encarnación de su Hijo, 
desu descendencia, y le anunció su muerte bajo la ima- 
gen del cordero enganchado entre las zarzas, muerto en 
Jugar de Isaac y de todo el género humano, y por aquella 
razón le prometió que en su descendencia habían de ser 
bendecidas todas las naciones de la tierra: Por lo cual, 
en aquella promesa confirmada entonces a Abraham por 
juramento y más expresamente manifestada, aunque 
va había sido hecha antes (Gén,, 12) de un modo no tan 
manifiesto, empezó el Testamento del cual habla Za- 
caries en aquel Juenr. esto es, empezó la promesa de la 
heredad eterna hecha por Dios, que no había de confe- 
rirse y ser obtenida autes de la muerte del mismo pro- 
mitente; no en cuanto Dios, sino como hombre, el cual 
entonces se prometió a Abraham como Redentor del 
género humano con su sangre y su muerte. 

Tercero, porque los Setenta intérpretes hebreos, an= 
tes de la llegada de Cristo traducen al griego la Palabra 
berith, por diathici, la cual palabra está en los testimos 
nios de las Epistolas de. San Pablo, escritas por él en 
elios de San Lucas y San Marcos, 
y que han sido 


nriego y de los Evang! l 
igualmente escritos por ellos en griego, 
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ignifica en lan testamento, según su 


citados anles; y 
principal significación, y asi se traduce en la edición la 
tina Vulgata; y de este modo tradujeron los Setenta la 
palabra berith, en el Exodo, 24, y en Jeremías, ES 
frecuentemente en los Silmos, cuya versión lraducida 
al latin usa la Iglesia latina. Asi se tiene en el Salmo 77: 
“No guardaron el Testamento de Dios, y no quisieron 
andar en su ley”. Y después: “Su corazón no era recto 
para con ll ni se mantuvieron fieles en su testamento”, 
Y en el Salmo 88: “No profanaré mi testamento, ni haré 
nulas las cosas que proceden de mis labios”, y olras 
muchas yeces. 

Debe observarse, sin embargo, que aunque la pala- 
bra diathici, se tome más frecuentemente en griego por 
así se traduce por la palabra testamento 
OS, 50 


testamento, 
en la edición latina Vulgata, sin embargo, a ve 
toma de un modo más lato por disposición, hecha, ya 
por testamento, ya fuera de testamento, y lambién se 
toma por alianza y pacto. Por lo cual, en muchos luga- 
res en los cuales se traduce por testamento en la edi- 
ción latina Vulgata, lambién pudo traducirse por paclo 
y como pacto se entiende muchas veces, como en aque- 
llo del Salmo-82, de los idólatras, enemigos de Dios y 
del pueblo israelita: “Porque (dice el salmista) he aquí 
que hicieron ruido tus enemigos, y los que te odiaron 
se ensoberbecieron. Conspiraron contra lu pueblo y pen- 
saron contra tus santos. Dijeron: Venid, destruyamos 
esta nación y no se recordará más el nombre de Israel. 
Porque pensaron unánimemente hacer un testamento 
(esto es, pacto), dispusieron las tiendas de los idumecos, 
y los ismaelitas, moabitas y agarenos, Gavet, elc,”. Y 
en el / de los Macabeos, 1: “En aquellos días salieron 
de Israel los hijos inicuos y persuadieron a muchos di 
ciendo: Vayamos y dispongamos un testamento con las 
naciones que están a nuestro alrededor, porque desde 
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¿ue nos apartamos de ellos, nos suceden muchos males”. 
En cuyo lugar parece que lestamento se loma por el 
pacto de guardar su ley y sus ritos. Esto por lo que toca 
a aquel argumento y fundamento de Erasmo, Cayetano 
y algunos de los luteranos, si se apoyan €n el nombre 
dle testamento que usa San Pablo en la epístola a los 
hebreos. 

Mas s 
en la significación de que suele confirmarse por la muer- 
te del testador, en cuya significación usó clarísimamen- 
te la palabra testamento San Pablo (Ad Hebr., 9), cier- 
sí tiene ninguna fuerza el argumento 


e apoyan en la misma cosa del testamento, 


tamente ni aun a 
y fundamento de aquéllos; sino que, con perfecto dere- 


cho, San Pablo, ya en aquella epístola, ya también en 
las otras, usó este vocablo en aquella sigr ficación y lo 
usaron otras Sagradas Escrituras, principalmente del 
nuevo Testamento. Pues aunque aquel pacto y alianza 
entre Dios y el pueblo israelita, del cual habla el Exo- 
do, 24, no tiene naturaleza de testamento por parte del 
pueblo israelita, sin embargo, por. parte de Dios tiene 
turaleza de testamento la promesa de 
29) hecha a Abraham para 
atodos los cre- 


propiamente, na 
la eterna herencia (Gén., 12 
si y todas las naciones de la tierra, estoes, 


habia: de obtenerse por la muerte y: la san 
am, bajo la 


yentes, que 
gre de Cristo, prometido entonces a Abrah 
empero, de que observasen la ley que 


según la variedad de los tiempos, 
a cl fin de su vida la gracia 
s de Cristo. Pues no es ajeno 
naturaleza del testamen- 
ás que 


condición y pacto, 
les fué dada por Dios, 
y de que conservasen hast 
cue recibian por los mérito. 
de la verdadera disposición y 
to dejar una herencia que no ha de obtenerse mi 
ala muerte del testador, y con pacto: de que los que han 
de obtener aquella herencia suarden v cumplan esto 0 


aquello, vide otro modo aun antes de la muere del tes- 
tador, no la obtengan, sino más bien la pierdan. Y aida 
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loque manifestisimamente entonces se hizo a Abraham 
la promesa de la bendición de todas las naciones de la 
tierra en la herencia eterna, que habia de obtenerse por 
la sangre y muerte de Cristo, pero bajo la condición so- 
brentendida de si guardasen la ley y los preceptos de 
Dios, merecidamente es llamada aquella promesa, tes- 
tamento por San Pabio (Ad Gálal., 3) y por Zacarías 
(San Lucas, 1) en los testimonios antes citados, a lo cual 
también aluden los demás testimonios antes citados, como 
poco después explicaremos mejor. Y, ciertamente, Ja 
promesa de la elerna herencia, no ajena, sino propia de 
aquel que la promete, y que ha de obtenerse con la 
muerte y la sangre del que dispone y promete de'esle 
modo, liene naturaleza de testamento, tomando la me- 
táfora y semejanza de las cosas humanas. Y, puesto que 
aquella promesa de la eterna herencia en Cristo y por 
Cristo, que había de ofrecerse con una muerte erudelísi- 
ma a Dios Padre en sacrificio en el ara de la cruz, se 
«hizo primero a Abraham, y bunea se habia hecho antes 
expresamente a ningún otro, para aquél y para todas 
las naciones de la tierra, precediendo por parte de 
Abraham aquella obra tan heroica y preclara de ofre- 
cer a su propio hijo unigénito en holocausto, hasta al- 
zar la espada con tanta prontitud de ánimo y tan gran 
fervor de espíritu, en la cual tanto resplandeció la fe 
de Abraham, su esperanza, obediencia y amor a Dios, 
y con la cual tanto agradó Abraham a Dios, que recibió 
de Este por esta obra aquella felicísima promesa, como 
¿consta del Gén. 22, y como se explicó en la disputación 
anterior; resulta claramente de aquí, que Abraham fué 
allí constituido padre de todos los creyentes, como ex- 
clama San Pablo (Ad Rom. y Ad Gálat), de modo que 
alli se reputan en su descendencia los que lo son por la 
fe, y no los que lo son por la descendencia carnal de 
Abraham, como dice el mismo Apóstol en aquellos lu- 
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gares; y de aqui resulta también, que aquel lugar en el 
cual se recibizn como en depósito todos los creyentes 
que morían en gracia desde la creación del mundo has- 
la la muerte y resurrección de Cristo, y hasta que Cris- 
to los redimiese con su sangre y con su muerte, y les 
abriese las puertas del cielo, haya sido llamado el seno 
de Abraham, como padre de todos los creyentes, según 
aquello de San Lucas, 16: “Sucedió que muriese el mea- 
digo y fuese llevado por los ángeles al seno de Abra- 
ham. Murió también el rico y fué sepultado en el infier- 
no. Y elevando sus ojos, cuando estaba en los tormen- 
tos, vió desde lejos a Abraham y a Lázaro en su seno”. 
Luego, ya que el pacto establecido en el monte Sinaí en- 
lre Dios y los hijos de Israel, cuando les entregó la ley 
Cscrita, del cual habla el Exodo, 24, no fué otra cosa. 
de parte de Dios, que la continuación de la promesa he- 
cha a Abraham y la alianza del testamento establecido 
y comenzado con aquél, de la eterna heredad que había 
de ser entregada a la descendencia de Abraham en 
cuanto a la carnal descendencia y'a la fe por Cristo, 
bajo la condición y pacto entre Dios y aquel pueblo, de 
que, además de la Jey natural y el precepto de la cir- 
cuncisión que habian sido ya antes dados a Abraham, 
guardasen también los demás preceptos que les añadia 
Dios en aquella ley escrita, rectamente, aquel mismo 
pacto y alianza tuvo, al mismo- tiempo que naturaleza 
de alianza y pacto por parte de Dios, naturaleza de tes- 
lamento por el cual instituyó a aquéllos como hijos 
adoptivos por Cristo, herederos por el mismo Cristo ve- 
nidero, de la sempiterna felicidad, bajo el mismo pacto 
y condición de que observasen la ley, y que no habia 
de ser entregada, antes que Cristo con su muerte y su 
sangre pagase el precio de la redención del mundo y 
abriése las puertas del cielo al género humano. 
Debe observárse, de una manera especial, que aun- 4 
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«que Dios prometió al pueblo de Israel, carnal y aficio- 
nado a los intereses temporales, la tierra prometida, la 
abundancia de cosas terrenales, la salud, la victoria so- 
bre los enemigos, la gloria y el honor, si guardase la ley, 
y le amenazase con todo lo contrario a esto si la trans- 
grediere, para inducir a la observación de aquélla a los 
hombres de aquel pueblo, y para apartarlos de los pe- 


cados, principalmente por no haber sido todavía abier 
tas por Cristo las puertas del cielo ni poder adquirir 
todavía la entrada en la vida eterna, por cuya razón 
San Pablo (4d Hebr., 8), comparando el ministerio de 
Cristo en el Nuevo Testamento con el de Mois 
Antiguo, dijo: “Ahora ha alcanzado un ministerio me 
jor en cuanto es mediador de un testamento mejor, cl 
cual ha sido establecido con promesas mejores”; sin em- 
bargo, les prometió también la herencia cterna, ya a 
sus padres Abraham, Isaac y Jacob, ya también a aque- 
llos mismos, la cual había, sin embargo, de obtenerse 
por la venida futura de Cristo, y mientras tanto todos 
habían de bajar al infierno, tomado como lugar de los 
justos, libre en absoluto de tormentos; de donde parece 
que trae su origen lo que afirmaban los gentiles de los 
Campos Eliseos junto a los infiernos; y siempre en la 
Sinagoga y en aquellos padres (también en los de la ley 
natural) existió el conocimiento y la fe de la eterna fe 
licidad que existe después de esta vida, como atestiguan 
las Sagradas Escrituras, aunque existiese la herejia de 
los saduceos, que afirmaban que no existía el espiritu ni 
había de verificarse la resurrección de los muertos. Aqué- 
lla se prometió claramente a Abraham y a todos los jus- 
tos de la tierra en Cristo (Gén., 22), como se explicó, la 
cual, antes de revelarle la muerte de Cristo, habia sido 
prometida por Dios al mismo Abraham (Gén., 15), cow 
estas palabras: “No temas, yo soy tu protector y tu re- 
compensa es muy grande”. Y aunque (Gén., 27), atest'- 


s en el 
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abiertamente Jacob que su partida de esta vida, 
como la de los demás justos, antes de la venida de Cris- 
“Ba- 
al 
y lo mis- 
gua en el Gén., 44, diciendo: “Salió uno, y di- 
: Una bestia lo devoró y hasta aquí no ha compa- 
recido. Si llevascis también éste (es decir, Benjamin) 
algo le sucediese en el camino, arrastraréis mis canas 


to, no seria al ciclo, sino a los infiernos, diciendo 
jaré lorando a junto de mi hijo (se entiende Jo. 
cual creía muerto por las fieras), al infierno”, 
mo atesl 


slei 


a los infiernos con el dolor”; aunque, digo, atestigie esto 
en aquellos lugares de este modo, embargo, en el 
c. 19, bendiciendo a sus hijos a la hora de la muerte ex- 
presa muy abiertamente que espera la eterna felicidad 
por medio de Cristo, redentor del género humano, di- 
ciendo: peraré tu salvación, oh Señor”. Y el Rey 
Profeta, aunque atestigiúe igualmente que la salida de 
los justos de este siglo, hasta la muerte y resurrección 
de Cristo, no €s al cielo, sino a los infiernos, por lo cual 
(Reyes, 111, 2), dijo de Joab a su hijo Salomón: “Obrarás 
según tu sabidur pacificamente su 
vejez a los infiernos”, esto es, no lo dejarás morir, o sa- 
homicidios que 
; y lo mismo consta más abiertamente del testi- 
. que citaremos a continuación, 
o, conoció y enseñó que la eterna felicidad 
consistia en la visión de Dios, y había sido obtenida por 
Cristo, pues en el Salmo 15, dice asi: “Por esto (se en- 
tiende lo que sigue) se alegró mi corazón y se regocijó 
mi Jengua y mi carne descansa en la esperanza (es de- 
cir, la esperanza cierta de la futura resurrección de la 
misma gloria en el día del juicio para la felicidad eter- 
11d). Porque no abandonarás mi alma en el infierno”, al 
cual, como los demás justos, iré desde esta vida, y en el 
cual, en cuanto a aquella misma alma mía, estaré hasta 
la muerte y descendimiento del alma de Cristo a aquel 


no conducirás 


lir de esta vida, para que pague aquellos 
cometió 


mcnio del mismo profel 
sin embar 
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lugar y la vuelta de su sucratisima alma para (omar de 
s que tu San- 


nuevo su cuerpo y resucitar. “Y no dej 
to (es decir, Gristo redentor del mundo, santo de lo 
tos a quien por antonomasia llama en aquel lugar santo 
de Dios, del cual reciben su santidad los demás justos) 


san- 


vea la corrupción”, sino que inmediatamente después de 


su muerte y redención del género humano resucilará al 


tercer día y sacará consigo mi alma y la de los demás 
justos que estaremos allí hasta aquel momento de aquel 
lugar del infierno. “Me diste a conocer los caminos de la 


vida”, ense 


ándome por qué caminos se llega a la vida 
de la felicidad eterna y enseñándome también a Cristo, 
por cuyos méritos, muerte y resurrección legeremos a 
aquella vida. “Habrá deleites en tu diestra hasla el fin”. 
esto es, que perseverarán eternamente, Con estas pala- 
bras se imagina el Profeta a Dios en el fin del estadio 
y carrera de esta vida, como el que liene en su diestra 
el premio o trofeo de la sempiterna felicidad, pa 
ferirlo a los que luchan y corren legítimamente en el 
estadio de esta vida. Y esta es la metáfora de que usa en 
las palabras antes referidas, Acerca de todo este testi 
monio del Salmo 15, tengo por cierto, y deben tenerlo 


a con- 


todos, que aquellas palabras: “Y no permitirás que tu 
Santo vea la. corrupción”, se entienden a la letra de 
Cristo, y deben entenderse tan sólo de El, y no también 
de David, como significan en el sentido propio y legiti- 
mo; y enseña y prueba abiertamente San Pablo (Acto- 
rum, 13), que deben entenderse de Cristo y no de Da- 
vid, diciendo: “Porque lo resucitó de entre los muertos, 
ya no volverá a la corrupción, dijo de este modo. Por- 
que os daré les cosas santas de David, firmes. Del mismo 
modo dice además: No permitirás que tu Santo vea lo 
corrupción. Pues David administrando en su genera- 
ción la voluntad de Dios (esto es, según la voluntad de 
Dios). se murió y fué colocado junto a sus padres, y vió 
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la corrupción, Mas Aquel a quien Dios resucitó de en- 
tre los muertos, no yió la corrupción”. Esto dice allí 
San Pablo. Lo mismo demuestra también y enseña 
abiertamente San Pedro (Actorum, 2) di ¡endo Varo- 
nes israelitas, oid estas palabras. Disteis muerte a Jesú 
Nazareno, varón aprobado por Dios entre vosotros con 
virtudes, prodigios y señales que hizo Dios por El en 
medio de vosotros, como sabéis; matasteis a éste que 
ha sido entregado por consejo determinado y la pres- 
ciencia de Dios, por Jas manos de los inicuos que lo 
afligieron, o que lo clavaron (se entiende, en la' cruz), a 
quien Dios resucitó, desatando los dolores del infierno 


(esto es, los penales, en cuanto aquella alma santísima 
deseaba unirse de nuevo al cuerpo y salir de aquel lu- 
gar). en cuanto era imposible que fuere detenido por 
aquél. Pues David dice de El: Veia al Señor siempre 
delante de mí, porque El está a mi derecha, para que 


yo no sea inquietado. Por esto se alegró mi corazón y se 
regocijó mi lengua; en adelante, mi carne descansará en 
la esperanza. Porque no abandonarás mi alma en el in- 


fierno ni dejarás que tu santo vea la corrupción. Me diste 


a conocer los: caminos de la vida; me llenarás con tu ros- 
tro. Hermanos varones, séame lícito deciros atrevidamen- 
le (e. 
muerto y fué sepultado y su sepulcro está entre nosotros 
hasta el día de hoy. Pues siendo profeta, y sabiendo que 
le había prometido Dios con juramento que del fruto de 
sus lomos, se sentaría sobre su trono (esto es, la promesa 
del Mesías), viéndolo, habló de la resurrección de Cris- 
to, porque ni fué abandonado en el infierno, ni su carne 
vió la corrupción. A este Jesús resucitó Dios, de lo cual 
todos nosotros somos testigos.” Hasta aquí habla San 
Pedro en dicho lugar. No están de acuerdo los intérpre- 
tes si aquel Salmo, en cuanto a las demás palabras o a 
todo el Salmo, debe entenderse a la letra de Cristo, 


sto es, hablar libremente) del patriarca David, que ha 
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como si de su persona hablase el profeta en todo aquel 
Salmo. 

Algunos exponen todo el Salmo respecto de Cris- 
to, según el testimonio antes citado de San Pedro, 
Otros respecto de David y de otros y al mismo tiem- 
po, en cuanto a algunas cosas, de Cristo principalmen 
te. Estimo más probable que debe interpretarse de 
a lo demás, porque cuadra más a 


David, en cuanto 
Dayid que a Cristo, 


no se pueden exponer sin vio- 
lencia, de Cristo, Pues cuando San Pedro dice: “Pues 
David dice de El: veia al Señor, etc.”, no se entien- 
de en cuanto a todas las palabr: 
aquéllas: “No permitirás que tu Santo vea la corrup 
ción”; con las cuales se argumenta magníficamente, y las 
cuales, solas, bastaban para su objeto, del mismo modo 
que San Pablo para el mismo objeto retuvo tan sólo 
aquéllas, y argumentó con aquéllas solas y demostró lo 


sino en cuanto a 


mismo tan eficazmente como San Pedro. Y no refiere 


lo que San Pedro dice de Cristo al final de todo el 
gumento 
carne vió la corrupción”, porque habiendo de descender 
al infierno después de su pasión y muerte para sacar de 
aquél el alma de David y de los demás justos, que es- 
taban en el limbo, y no debiendo ser corrompido su 
Cuerpo sacralísimo, sino que había de resucitar inmedia- 
tamente al tercer día, se seguia que Cristo no había de 
«quedar en cuanto al alma en el infierno. De un modo 
acomodado a nuestra sentencia, que estimamos más pr 
bable que las otras, expusimos poco antes 


“Ni ha sido abandonado en el infierno, ni su 


1 ninguna 
violencia todas aquellas palabras que citamos del Sal- 
mo 15, en las cuales enseña claramente David que la 
vida elerna, que consiste en la visión de Dios, le ha sido 
propuesta a él y alos demás justos y que Dios espera a 
todos los que luchan legitimamente o corren en el estadio 
de esta vida, con aquélla en la diestra para conferirla 
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como premio a éstos; y al mismo tiempo, enseña clara- 
mente que estaba claro que ninguno entraría en ella an 
tes de la muerle y resurrección de Cristo, sino que todos 
los justos descendieron al infierno y allí estuvieron en- 
cerrados cn el limbo hasta la muerte y resurrección de 
Cristo. Y a quien agradase más que todo el Salmo haya 
sido dicho a la letra, de Cristo y de la persona de 

lo, que abrace esto. 

Enseña y espera también el mismo rey profeta en 
otros lugares la misma eterna felicidad, que consiste en 
la visión de Dios. En el Salmo 16: “Yo apareceré en gra- 
sia ante tu mirada, y me saciaré cuando apareciere tu 
uloria”. Y en el Salmo 35 dice de los justos que lienen 
puesta su esperanza en Dios: “Se embriagarán en la ri- 
queza de lu casa y les saciarás con el torrente de lus 
placeres; porque en Ti está la fuente de la vida, y en 
tu luz veremos la luz”, esto es, a Ti mismo, que eres la 
luz inmensa e ilimitada. En el Salmo 119: “Saltarán Jos 
Santos en la se alegrarán en sus habitaciones” (o 
en sus mansiones). “Pues en la casa del Padre hay mu 
chas mansiones”, dice Cristo (San Juan, 19). “Los go 
zos” o “las alabanzas de Dios en sus bocas”. Y en el 
Salmo 81: “El Señor dará la gra y le Ea En el 
Zclesiástico, 18: “No te avergúences de justificarte hasta 
la muerte, porque el premio de Dios dura elernamente” 
Y Jeremías, 31: “Descanse tu voz del llanto y tus ojo: 
de las lágrimas, porque hay un premio para lus obras” 
14: “El ojo no vió, ¡0h Dios!, sin Ti lo ps pre- 
Macabeos, 11,7: “Tú 
nos pierdes en la presente vida de un modo le 


ro el Rey del mundo nos resucilará después de 
n de vida eterna”. 


Isuías, 


paraste para los que esperan en Y 


simo, pe 
muertos por sus ley es, con resurrece 


Y muchos otros testimonios parecido; enel 
el c. 5 de la Sabiduria, junto con 


justos con gran cons- 


s hay en el Antiguo 


Testamento. Y en 
el c. 4 anterior: “Permanceerán los 
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tancia contra aquellos que se encogieron, etc.”. Y otras 
muchas veces, por las cuales consta que fué prometida 
también la eterna felicidad a aquellos que hubiesen 
guardado la ley antigua, y que la esperaban los que vi 
vieron bajo aquel Antiguo Testamento. También Job, 
que pertenecia a la ley natural, 19, dice: “Sé que mi re- 
dentor vive y que he de resucitar de la tierra en el últi 
mo día, y de nuevo seré revestido con mi piel y veré en 
mi carne a Dios, a quien he de ver yo mismo, y mis ojos 
lo han de mirar y no de otra manera. Ha sido repuesta 
mi esperanza en mi seno”, 

Aunque la promcsa hecha a Abraham y a los demá 
en el Antiguo Testamento, de que había de concedérse- 
les la herencia de Dios, como a hijos adoptivos, por 
muerte y después de la muerte del mismo promitente, 
en la carne que había de tomar en cuanto a la segunda 
persona de la Santisima Trinidad, dependientemente de 
aquella condición de guardar la ley y de que conserva- 
sen la gracia de hijos adoptivos, obtenida por el mismo 
Redentor, hasta el fin de la vida, tenga propiamente na- 
turaleza de testamento de parte de Dios, como se expii- 
có; sin embargo, aquella disposición y voluntad de Dios 
no fué ambulatoria y mudable hasta la muerte del tes 
tador, como suelen ser las voluntades de los testadores 
en las cosas humanas, y no lo afirma o enseña San Pa- 
blo (Ad Hebr., 9). Pues, como de parte de Dios (que « 
inmutable en absoluto), no sólo fuese absoluta la pro- 
mesa de la herencia y redención de Aquel que abriria 
con su muerte la entrada del cielo (lo cual sólo sería 
bastante para que fuese firme, inmutable y no ambula- 
toria), sino que también hubiese sido hecha por Dios 
bajo juramento, ciertamente fué en absoluto firme e in- 
mutable de parte de Dios (y en los testamentos humanos, 
quedando a salvo la naturaleza del testaménto, puede 
también sobrevenir la firmeza; de tal modo, que aquella 
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disposición no pueda ya ser modificada por el testador, 
mientras vive, si se confirma por la autoridad del Prin- 
cipe, o también (según nuestra sentencia) si se as. gura 
por juramento que no ha de mudarse, como explicamos 
en el tratado segundo, en varios lugares). Lo que ense- 
ña San Pablo (Ad Hebr., 9) es que aquella dispos 
de Dios, en cuanto es la promesa de su cterna herene 
que no ha de obtenerse de otro modo que por la muerte 
de Cristo, el cual, como Dios, era el testador, tenía natu- 
$ de testamento; y así como en las cosas humanas 


se confirma el testamento hecho por la mutrle del tes- 
tador, de modo que ya se defiera la herencia, y pueda 
ser adquirida por los herederos “y de otro modo no vale 
todavía (se entiende para aquel efecto), mientras vive el 
que ha testado”; y de este modo, aquella promesa de 
Dios hecha a Abraham y a los hijos de Israel, o testa- 
mento de Dios, no se confirmó para el efecto de que fue 
se deferida la herencia prometida por Dios, y debiera 
ser obtenida hasta que tuviese lugar la muerte del testa- 
dor, Cristo, y la misma muerte de Cristo confirmase 
aquella disposición para aquel efecto. 1 
Por el contrario, el nuevo Testamento, porque fué es- 
lablecido en la misma muerte y sangre de Cristo produ- 
cidas por la cosa misma, fué confirmado inmediatamente 
y establecido y consumado por su muerle y resurrección 
para el efecto de que inmediatamente obtuviesen los jus- 
tos la herencia eterna y estuviese franca pan ellos la en- 
trada del cielo, ya abierta por la sangre de Cristo. Y por= 
que el Antiguo Testamento dependía de la muerte y di A 
sangre de Cristo para ser confirmado y DER EE 
fuerza de aquella promesa y disposición cas das A cd 
se y confiriese la herencia a los justos, EE AS 
aquel testamento, dice San Pablo (e He pS e S 
fué establecido sin la sangre de los anima e 


ofrecidos en sacrificios, que 


eran figura de la muerte y 
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sangre de Cristo con las cuales habia de confirmarse y 
por las cuales había de obtenerse y de las cuales depen- 
día la limpieza del espíritu. Por lo cual añade San Pablo: 
“Pues habiendo sido leido por Moisés lodo el mandato 
de la ley a todo el pueblo, tomando la sangre de los 
cabritos y de los machos cabrios, con agua, lana es- 
carlata e hisopo, roció al mismo libro y a todo el pue- 
blo, diciendo: “Esta es la sangre del testamento que es- 
eribió el Señor.” También mojó con la sangre el taber- 
náculo y todos los vasos del ministerio, egún la ley, 
cusi todas las cosas se limpian con sangre, y sin el derra- 
mamiento de sangre no hay remisión. Luego es necesario 
que los ejemplos de las cosus celestes (esto es, aquellas 
cosas que eran imágenes y ejemplos de las que habían de 
existir en ol Nuevo Testamento, por el cual habria de 
abrirse la entrada al reino celeste), se limpien con éstas 
(como sombras de aquellas cosas por las cuales había de 
hacerse la limpieza); y las mismas cosas celestes, con vic 
limas mejores que éstas”, es decir, limpiarse con la 
muerle y la sangre de Cristo, ofrecido al Padre en el 
ara de la Cruz. 

Explicamos hasta aquí que la alianza y el pacto (Lao 
do, 24) establecido y confirmado entre Dios y el pueblo 
israelita, tuvo verdadera naturaleza, ya de 1a y de 
pacto, ya tumbién de testamento por parte de Dios, y que 

cen cuanto tuvo naturaleza de testamento, empezó en 
Abrahum. Ahora debemos dar la verdadera razón de 
por qué en el tiempo de la ley antigua se lamó.más bien 
alianza y pacto mutuo entre Dios y el pueblo ¡israelita 
o promesa hecha a Abraham, que testamen¿o; y de por 
qué en el tiempo de la ley de gracia se llamó testamoen 
to y fué útil en este tiempo que se distinguicsen entre si 
los dos testamentos, es decir, el Nuevo y el Antiguo, más 
bien con el nombre de testamentos que con el de pac- 
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tos y alianzas y más bien dos testamentos que alianzas 
o pacios con aquel nombre, 

La razón es ésta. Como en el tiempo de la ley anti- 
gua, aunque la muctrte de Cristo y la redención del gé- 
nero humano y la bendición que habia de darse a to- 
das las gentes por aquélla hubiese sido revelada a Abr 
hum, como se explicó en esta disputación y en la ante- 
rior, y hubiese sido revelada a los profetas y anunciada 
por ellos clarisimamente, como consta de Isaías, Daniel, 
David, Jeremías y de los otros profetas, y fuese anuncia 
da muy a menudo con varias figuras en la ley antigua, 
aunque entonces fuese esperado el Mesias y por El la 
salvación y los bienes, sin embargo, regularmente se 
isnoraba que esto sucedería por la muerte del Mesías, 
hasta el punto de que también se ignorase por los dis 
cipulos de sto, antes de que se realizase la reden- 
ción del género humano por la muerte de Cristo, ni 
ellos lo entenderian tampoco, si no les fuera anun- 
ciado por Cristo de un modo manifestísimo, como 
consta por los Evangelios; de aquí resulta recta- 
mente que entonces no haya sido útil que este pac- 
lo establecido por Dios con los hijos de Israel y 
la promesa hecha antes a Abraham se llamase testa 
mento de Dios, por el cual se prometía la herencia eter- 
na de Dios, que había de obtenerse con la sangre y la 
muerte del mismo testador, en cuanto hombre, a pe- 
r ser la promesa y disposición de Dios de 
conferir la herencia por la mutrle y después de la muer 
te de Cristo, tuviese naturaleza de testamento propio, 
y, por el contrario, fué útil que en aquel tiempo se lHa- 
mase alianza y pacto mutuo, hecho entre Dios y el pue- 
blo israelita y promesa y juramento hecho por Dios:a 
Abraluun. 

Mas porque en el lie 
ser establocido el Nuew 


sar de que po 


mpo de la ley de gracia y de 
o, Testamento, MO. por pacto 
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mutuo entre Dios y el pueblo cristiano, sino por dona- 
ción y promesa de la eterna herencia, ya sucedida Ja 
muerte de Cristo, bajo la condición de que se guardase 
la ley evangélica y se conservase hasta el fin de la vida 
la gracia recibida por Cristo, se hizo y confirmó por 
Cristo este Nuevo Testamento, aunque los crist 
por recibir el bautismo, profesamos la ley evangélica 
de Cristo y nos obligamos tácitamente a perseverar en 
aquella fe y en aquella ley; de aquí resulta que a la 
llegada de Cristo, en las escrituras del Nuevo Testa- 
mento, por Cristo, por los Evangelistas y por los Após- 
loles, y por Zacarías, que recibió la manifestisima reve- 
lución del Nueyo Testamento y del cumplimiento del 
Antiguo por la venida, la sangre y la muerte de Cris- 
Lo, se llamen ambos testamentos, más bien con el nom- 
bre de testamento que con el de pacto y alianza, como 
consta que se hizo por los testimonios del Nuevo Tes- 
tamento antes citado. 

Es dudoso en este lugar desde qué momento deben 
compularse aquellos cuatrocientos treinta años de que 
habla San Pablo (Ad Gálat., 3) cuando dice: “Lu ley que 
se hizo cuatrocientos treinta años después”. Debe de- 
cirse que deben computarse, sin ninguna duda, desde 
el momento de aquella promesa hecha a Abraham de 
que habían de ser bendecidas en él y en su descenden- 
cia todas las familias o naciones de la tierra, como cons- 
ta claramente de aquel mismo, lugar de San Pablo cuan- 
do dice: “La ley que se hizo cuatrocientos años después” 
(se entiende después de hecha a Abraham aquella pro- 
mesa de la cual habla ali). Por lo demás, según la sen- 
tencia común de los doctores, deben compultarse, no des- 
de la promesa confirmada más expresamente y con ju- 
ramento que le fué hecha (Gén., 22) cuando, por man- 
dato de Dios, iba a inmolar a Isaac, sino aquella prome- 
Sa que le habia sido hecha anteriormente, en el Géne- 
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sis, 12, antes de que saliose de su «Je 


a, cuando le fué 
ordenado por Dios que saliese de ella y viniese a la tie- 
rra prometida, Estan de acuerdo uquellas palabras 


(Exodo, 12), según las cuales habló San Pablo con aque- 
Más palabras citadas (Ad Gálal., 3). Pues en el Exodo, 
12, se dice asi; "La habitación de los hijos de Israel con 


que permanecieron en Egipto fué de cuatrocientos trein- 
ta años, cumplidos los cuales, el mismo dia salió todo 
el ejército del Señor de la tierra de Egipto”. Y en este 
mismo año, tres meses después, llegaron al monte $ 
nai y les fué dada la ley, como consta de los capitulos 
siguientes del mismo libro del Exodo hasta el 20. 
Porque aquellos cuatrocientos treinta años no deben 
computarse desde el momento de la entrada de los hi- 
Jos de Israel en Egipto, sino desde el momento en que 
tué hecha a Abraham la promesa, cuando se le mandó 
salir de su tierra, y fué llamado y vino a la lierra pro- 
imctida, y de este modo, los hijos de Israel no permane- 
cieron en Egipto durante aquellos cuatrocientos trein- 
ta años enteros, sino que la duración de la habitac 
de los hijos de Israel llenó aquellos años computando 
todo el tiempo en el cual empezaron a peregrinar en 
Abraham sin tierra propia hasta que establecieron una 
República bajo el mando de Moisés, el cual, por man- 
dato de Dios, los sacó de la tierra de Egipto para lleyar- 
los a la tierra prometida que les había prometido Dios 
en Abraham, y que hizo propia de ellos cuando entra- 
ron, en ella, una vez expulsadas y destruidas las nacio- 
nes que la habitaban. En primer lugar, concuerda con 
esto la sentencia de los Doctores, incluso los judios que 
existieron antes y después de la venida de Cristo, y se- 
gún esta sentencia común y aceptada de los hebreos, 
antes de la venida de Cristo, los setenta tradujeron de 
este modo aquel pasaje del Exodo, 12: “Y la hobitación 
de los hijos (de Israel, que habitaron éstos y sus padres) 
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en la tierra de Egipto, en la lie rra de Canaán, éstos y 
sus padres, cuatrocientos treinta años”. Ade Ás, es esta 
manifestisimo por la misma escrilura del Exodo, e. 6 y 
7, junto:con el e. 46 del Génesis, Pues Caath, abuelo de 
Moisés, descendió con su padre Leví , 
Jacob a la tierra de Egipto cuando Jacob, coh loda su 
familia o todos los que de él descendian, fué Mumado 
a Egipto por José, como consta por el Gén 3 
aquél fué el comienzo de la morada de los hijos de Is- 
sacl en Egipto. Caath vivió ciento treinta años, como 
resulta del Exodo, 6. Awram, su hijo, como padre de 
Moisés, vivió ciento treinta y 
úel c. 6 del Exodo. Moisés, a los ocheulu años, sacó - los 
hijos de Israel de Egipto, como consta por el Evc do, 7. 

Mas todos estos años de la vida de Caath, de la vida 
de Amram y de la vida de Moisés hasta que sacó de 
Egipto a los hijos de Israel, tomados juntos, suman sO- 
lamente trescientos cincuenta años, de los cunles, si 


con su abuelo 


sis, A6, 


te años, como resulta 


1S- 
traes los años que tenía Caalh cuando descendió a Egip- 
to con su padre y su abuelo, los que vivió después de 
engendrar a Amram y los años que vivió Amram des- 
pués de engendrar a Moisés, todos los cueles deben se 
restados de aquellos trescientos 
resulten los años de la habitación de los hijos de Isracl 
en Egipto, ya que solos Jos años restentes fueron el tiem- 
po de la habitación de los hijos de Israel en Eyipto. ¡cn 
contrarás. ciertamente, que los hijos de Israel habita- 
ron en Egipto mucho menos de cuatrocientos treinta 
años. Permanecieron, ciertamente, tan sólo doscientos 
quince años, como inmediatamente explicaremos. Por 
lo cual éste es el sentido de aquellos palabras del Exo- 
do, 12: “La habitación de los hijos de Israel, durante la 
cual permanecieron en Egipto (computando desde que 
fué hesha a Abraham la promesa de que en él habian de 
ser bendecidas todas las naciones de la tierra y de que 


cincuenta años para que 
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había de ser entregada a su descendencia la lierra pro- 
metida), fué de cuatrocientos treinta años, Cumplidos: 
los cuales, en el mismo día, salió lodo el ejército del Se- 
hor de la tierra de Egipto”, Pues allí la Escritura con- 
memora todo el tiempo, empezando en la vocación de 
Abraham y en la promesa que le fué hecha, en que 
aquel pueblo, junto con sus Padres, fué extranjero sin 
la tierra que le había prometido Dios en Abrabam has- 
ta que comenzó el nuevo estado de aquel pueblo, en el 
cual, una vez constituidos en República distinta de las 
demás, y erigido por Dios para ellos Moisés, como su 
jefe y cabeza, fueron sacados de Egipto por el mismo 
Dios para cumplir la promesa hecha a Abraham y le- 
varlos a la tierra prometida, de acuerdo con la común 
interpretación de aquel lugar, aun de los hebreos antes 
de la venida de Cristo, fundada en la misma Escritura, 
según se explicó. Por lo cual dice San Esteban (Acta, D: 
“Varones, hermanos y padres, oid. El Dios de la gloria 
se apareció a nuestro padre Abraham cuando estaba en 
Mesopotamia, antes de que morase en Charan, y le dijo: 
“Sal de tu tierra y de lu familia y ven a la tierra que 
te he de enseñar.” Entonces marchó de la lierra de los. 
caldeos y habitó en Charan, y de allí, después que mu- 
rió su padre, Jo trasladó a esta tierra, en la cual ahora 
vosotros habitáis y no le dió he ella ni aun el 
espacio de un pie, sino que le prometió dársela en poz 
sesión a.él y a su descendencia después de él enjen do 
hijos”. Y de este modo, la promesa de 1 
da fué hecha a Abraham, no de que habi 
y poscida por él en si, sino a s 
de Israel, cuando regresasen d , 
Aquel número de cuatrocientos 
que fué. hecha aquell 
ADA sd 
hasta la marcha d 
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entrega de la ley, se colige y demuestra por la Sagrada 
Escritura de este modo. 

Abraham tenia, ciertamente, setenta y cinco años 
cuando le fué hecha por Dios aquella promesa, como 
consta por el Gén., 12. Nació Isaac cuando aquél era cen- 
tenario, como se dice en el Gén,, 12. Por lo cual, desde 
aquella promesa hasta el nacimiento de Isaac transcu- 
rrieron veinticinco año tenía sesenta años cuando 
engendró a Esaú y Jacob, como resulta del Gén., 25, Por 
lo cual, desde aquella promesa hasta el nacimiento de 
Jacob pasaron ochenta y cinco años. Puesto que veinti- 
cinco años más sesenta, hacen ochenta y cinco, 

Jacob tenía ciento treinta años cuando descendió y 
entró en Egipto con todos sus hijos, como está claro por 
el Gén., 47. De lo cual resulta que desde aquella pro- 
mesa hasta la marcha de Jacob y sus hijos a Egipto 
transcurrieron doscientos quince años, cuyo número 
componen ciento treinta años junto con ochenta y cinco. 

Por lo cual, faltan otros doscientos quince años des 
de aquí hasta la salida de los hijos de Israel de Egip- 
to, y hasta que fué dada la ley, para completar los cua 
Irocientos treinta años desde la misma promesa hasta 
la salida de Egipto de los hijos de Israel y la entrega 
de la ley. Y como consta por el Exodo, 7, que Moisés, 
cunndo salieron de Egipto los hijos de Israel y fué dada 
la ley tenia ochenta años, se sigue que desde la entrada 
de los hijos de Israel en Egipto hasta el nacimiento de 
Moisés transcurrieron ciento treinta y cinco años que 
vivieron Caath y Amram, padre y abuelo de Moisés, des- 
de la entrada de los hijos de Israel en Egipto hasta el 
nacimiento de Moisés. Y habiendo vivido Caath ciento 
treinta y tres años y Amrem ciento treinta y sicte, como 
consta por el Exodo, 6, los cunles componen doscientos 
setenta años, se sigue que Jos años que tenia Caath cuan- 
do entró en Egipto con su padre y su abuelo y los que 
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vivió después de nacer su hijo Amram, y los años que 
vivió Amram después de nacer Moisés, tomados todos 
juntos, fueron ciento treinta y cinco años; pues así se co- 
lige de la Sagrada Escritura, que desde que fué hecha 
aquella promesa a Abraham hasta la salida de Egipto 
de los hijos de Israel y hasta que fué dada la ley pasa- 
ron cuatrocientos treinta años, como afirma San Pa- 
blo (Ad Gálal., 3) y se dice en el Exodo, 12. No dice la 
Sagrada Escritura qué edad tenía Caath cuando entró 
ipto con su padre y su abuelo, ni cuánto vivió des- 
pués de engendrar a Amran, ni tampoco cuánto vivió 
Amram después que engendró a Mois 
sus hijos entraron en Egipto, José 
tenía treinta y nueve años. Lo cual se comprueba por 
la Escritura de este modo. Porque cuando José, inme- 
diatamente antes de los sicte años de abundancia, apa- 
reció ante el Faraón, tenía treinta años, como se dice 
en el Gén, 41, En el segundo año de esterilidad, y de 
este modo, en el año noveno después que compareció 
ante el Faraón, llamó a su padre, y descendió Jacob a 
Eg por lo cual tenia 
entonces José treinta y nueve años. Y de este modo, como 
cuando Jacob y sus hijos entraron en Egipto, José le- 
nía treinta y nueve años, y vivió ciento diez años, como 
se dice en el Gén; 50, se sigue, ciertamente, que desde 
la entrada de los hijos de Israel en Egipto hasta la muer- 
te de José transcurrieron setenta y un años. Si a los dos- 
cientos quince años que habían transcurrido desde que 
fué hecha a Abraham la promesa hasta la entrada de 
los hijos de Israel en Egipto, añades setenta y un años, 
encontrarás que desde aquella promesa hasta la muer- 
le de José pasaron doscientos ochenta y seis años. Por 
lo cual, desde aquí sólo fultan ciento cuarenta y cuatro 
años para completar los cuatrocientos treinta que trans- 
currieron desde aquclla promesa hasta la salida de 


Cuando Jacob 


pto, como consta por el Gén., 45 
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Egipto de los hijos de Israel y la entrega de la ley. Y si 
restas de ellos ochenta años que transcurrieron desde el 
salida de Egipto de los 


nacimiento de Moisés hasta la 
hijos de Israel y hasta que fué dada la ley, encontrarás 
que desde la muerte de José hasta el nacimiento de 

Moisés transcurrieron sesenta y cuatro años. Y duran- 
te todos los ochenta años de la vida de Moisés hasta la 
salida de Egipto de los hijos de Israel, duró en Egipto la 
persecución de los hijos de Isracl, puesto que Moisés 
nació después de empezada la persecución, como cons- 
ta por el Exodo, 2. Cuánto tiempo antes, después de la 
muerte de José, empezase, no se sabe por la Escritura 

Tan sólo consta por ella que empezó mucho después de 
la muerte de José. Pues asi se dice en el Exodo, 1: 
“Muerto el cual (es decir, José), y muertos todos sus 
hermanos y toda su familia, los hijos de Israel se sepa 

raron, y como si germinasen, se multiplicaron y se for- 
talecieron mucho, y llenaron la Tierra. Se levantó en el 
país un nuevo Rey sobre Egipto, el cual no conocia a 
José, y dijo a su pueblo: “He aquí que el pueblo de 
los hijos de Israel es muy grande y más fuerte que nos 

otros. Venid, oprimámosle sabiamente, etc.”. Por lo cual 
parece que aquella persecución no empezó mucho antes 
del nacimiento de Moisés. 

Con lo dicho hasta aquí no pugna, sino que lo con- 
firma abiertamente, lo que (Gén., 15) fué dicho por Dios 
a Abraham cuando, por mandato de Dio ofreció aquel 
sacrificio, del cual se habla en aquel capítulo. Pues en 
aquel lugar se dice asi: “Sé de antemano que tu descen- 
dencia ha de ser extranjera en una tierra que no S 
cuya, y los someterán a servidumbre, y les afligirán du- 

la nación a la cual han 
y afligién= 


rante cuatrocientos años. Mas 4 
de servir yo la juzgaré (es decir, castigándolo 
doles con plagas por aquel delilo), y después de esto, 
saldrán de allí con grandes bienes, A la cuarta genera: 
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ción volverán aqui, pues todavía no se han colmado las 


iniquidades de los Amorreos”. Pues predice que habían 


de ser extranjeros en una tierra ajena durante cualro- 
cientos años, a partir de aquel momento. 


sar conmemora todo el tiempo en que habían de vi- 


¿n cuyo lu- 


eso O de 


r sin tierra propia hasta el tiempo del r 
ipto. Dijo cuatrocientos años, porque 


la salida de Eg 
aquella predicción fué hecha después de pasar algunos 
años desde la promesa que antes le había sido hecha 
(Génesis, 12), desde la cual habian de transcurrir cua- 
trocientos treinta años, y en el mismo día del cumpli- 
miento de aquellos cuatrocientos treinta años, habian 
de partir, como se dice que sucedió en el Exodo, 12, y 
porque no habian de tenerse en cuenta los pocos años 
restantes en que habían de peregrinar, y esto no impedía 
que se dijese verdaderamente que habian de peregrinar 
; habló asi porque 


durante aquellos cuatrocientos añc 
este modo de hablar es muy frecuente en el uso común 
de los que hablan. Regresaron en la cuarta generación 
de los que entraron en Egipto, computando hasta Moi- 
que había de serles dado por Dios como cabeza y 
sacase de Egipto y condujese a aque- 


sés, 


jefe para que los 
lla tierra. Pues la primera fué aquella en que Jacob, 
que fué cabeza de todo el pueblo que habia de volver, 
engendró a Leví. La segunda, aquella en que Levi en- 
gendró a Chaath. La tercera, en la que Chaath engen 
dró a Amram. Y la cuarta, en la que Amram eng ndró 


a Moisés. 


DISPUTACION 53 


DE CUÁNTAS CLASES SEAN LOS PRECEPTOS DE LA LEY ANTIGUA 


Sumario: 


1.—Se repiten algunas cosas antes dichas, 
2.—Tres son los géneros de los preceptos de la ley an 
: morales, ceremoniales y judiciales; y cómo 


se distinguen entre si. 

-Los preceptos ceremoniales y judiciales son de De- 

recho divino positivo, de modo que ninguno de ellos 

es de ley nalural, 

4.—Se rechaza una objeción y se enseña que los pre- 
ccplos ceremoniales y judiciales no son morales. 

5.—De por qué Dios haya dado al pueblo israclila 


preceptos judiciales, 
6.—Los preceptos ceremoniales de la ley antigua con- 
tienen en sí cuatro partes: sacrificios y oblaciones, 
sacramentos, cosas sagradas y observancias. 
En la ley antigua, los preceptos de esperanza, fe 
y caridad sobrenaturales se reducen a los precep- 


= 


tos morales. 
8.—En toda ley dada por Dios, el fin de todos los pre- 


ceptos que en ella hablan cs la caridad de Dios, 
que no existe sin la caridad del prójimo. 

9.—A la ley perfecta para algún fin, no sólo toca dar 
los preceptos obligatorios bajo culpa, sino también 


1 
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dar otros que puedan inducir a la observancia de 
aquéllos, y algunos consejos que miran a una per 


fección mayor con 
Ma ley 
10.—La observación de los preceptos y consejos, y aun 


ión al fin perfecto de aque- 


los mismos preceptos y consejos se llaman en la Es- 
critura juslicias y justificaciones, en cuanto nos ha- 
cen justos, con la cooperación de los méritos de 
Cristo. 


esE hablarse a continuación de los preceptos de 

1D) la ley antigua. Y en primer lugar, debe declararse 

=% de cuántas clases sean. Además, debe hablarse de 
cada uno de estos géneros en particular. 

Antes, en la disputación 46, principalmente en el nú- 
mero 13, se explicó que, por la unidad del fin, la ley an- 
tigua (como también las demás leyes explicadas allí g 
neralmente), es una y contiene en si la ley natural, en 
cuanto a todas las leyes y preceptos de Derecho natu- 
ral, por estar subordinado al fin sobrenatural, al cual se 
ordenaba la ley antigua, el fin natural, al cual mira in- 
medialamente la ley natural, y al cual inmediatamente 
se ordena, y porque; por consiguiente, los medios nece- 
sarigs para aquel fin natural también lo son a los adul- 
tos para el fin sobrenatural de este modo explica- 
mós alli como ley antigua otras muchas leyés particu- 
lares o preceptos añadidos por Dios para el fin sobrena- 
tural, al cual aquélla entonces se ordenaba. Por lo cusl, 
ho pugha con la unidad de la ley antigua, que es una, 

al menos con la unidad del fin al cual se ordenaba, que 
contenga varios géneros de preceptos, y que cada uno 
de estos varios géneros contenga también varios pre- 
ceptos o leyes particulares, 

Tres son los géneros de las leyes o preceptos que con- 
tenia la ley antigua, según aquello del Deut., 4: “Y os 


e- 
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enseñé su pacto, que mando que cumpliéseis, y las diez 
palabras que escribió en las dos teblas de piedra y me 
a que os enseñase las ceremo- 


envió en aquel tiempo, par 
y juicios que deblais hacer en la tierra que habéis 
“Estos son los preceptos, cercmo- 


or vuestro Dios para en- 


nias 
de poseer”, Y Deul, 
nias y juicios que envió el Se 
señaros”. Y en parte se explicó en la disputación 46 ei 
lada, a saber; morales, ceremoniales y judiciales, que 
se distinguen entre sí de este modo: 

Los que por la misma naturaleza de la cosa obligan 
asu observación, aparte de cualquier ley positiva por la 
son, por tanto, de Derecho di- 


cual sean preceptuados, y 
vino natural, como son todos los preecptos de la ley na- 
tural, que dijimos incluía €n si la ley antigua, son los 
que se llaman preceptos morales, y los que tienen ver- 
daderamente naturaleza de preceptos morales y obli- 
n según su clase, bajo culpa mortal, como no asesi- 
nar, no matar o no robar, o bajo culpa venial, como no 
mentir, mo comer más de lo conveniente, y otros seme- 
deducen como consecuencias necesarias 


jantes que se 
de aquel principio conocido por sí mismo de este modo 
con la luz natural: Lo que pugna con la recta razón no 
debe hacerse, y de otro modo se incurre en culpa y pe- 
cado; es asi que mentir o cométr más de lo que convie- 
ne puena abiertamente con la recta razón; Juego nin- 
guna de las dos cosas debe hacerse bajo realo de culpa. 

Por el contrario, las cosas que hay en la ley entigua, 
tales que por sí, fuera de la ley positiva por la cual se 
mandan o prohiben, no obligan, mas han sido manda- 
das o prohibidas por Dios, como conduce 
fin de aquella ley en cuanto a aquel estado, son las que 
pertenecen a los preceptos ceremoniales y judiciales de 
la misma ley. De lo cual resulta que tanto los preceptos 


ntes y útiles al 


eremoniales de la ley antigua, son 
positivo, de modo que ninguno 


judiciales como los 
todos de Derecho divino 1 
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de ellos sea de Derecho natural. Y ciertamente si tales 


preceptos atienden de al 


3ún modo al culto divino, al 


menos porque preparaban a los súbditos para honrar a 
Dios, como dice Santo Tomás (1.%-2.%, q. 101, art. 1, ad. 1), 
y para ejercitarlos en la obediencia de Dios, pertenecen 
a los preceptos ceremoniales. Tales son los preceptos no 


sólo de los sacrificios 


y observaciones de las fiestas, sino 


también la abstinencia de algunos manjares, de algunos 
vestidos, de llevar pue as to 
cantes a significar ulteriormente alguna otra cosa por la 
condición de aquella ley, y otras parecidas. Tales ritos, 
con los cuales 


fimbrias y de otras cos 


se honra a Dios, han sido llamados en la- 


tín ceremonia los preceptos por los cuales se ordenan 
han sido llamados preceptos ceremoniales, ya de Cores, 
diosa de las cosechas, como indica Cicerón (1 in Ve 
rrem.), ya como Valerio Máximo y otros afirman, de una 
ciudad cercana a Roma que se llamaba Cere, en cuyo 
lugar, una vez tomada la ciudad a los galos, fueron ofre- 
cidos los sacrificios de los romanos. Mas si los preceptos 
de Derecho positivo de aquella ley pertenecen al gobier- 
no de aquel pueblo, se llaman preceptos judiciales. Pues 
en la disputación 46, número 14, dijimos que Dios in 
tuyó al mismo tiempo al pueblo israelita como Repúbli- 
ca espiritual de la Iglesia, y politica, bajo Moisés como 
único gobernador de aquél, por medio del cual la sacó 
de la tierra de Egipto y se dignó gobernarla dándole con 
la misma ley escrita también algunos preceptos judicia- 
les que tocaban a su régimen político y civil. p 
Objetarás «ue honrar a Dios con estos o aquellos 
sacrificios y observando estas o aquellas fiestas, sobre 
todo por prescripción y mandato de Dios, es un acto de 
religión, la cual es la virtud más eminente entre las 
morales, e igualmente castigar estos o aquellos delitos 
con estas o aquellas penas es un acto de la justicia vin- 
dicativa, y no se impide esto porque se haga por pres- 
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cripción y mandato de Dios, sino que más bien se ayu- 
da de ello; igualmente, guardar estas u otras cosas al 
sobre todo por orden de Dios, son actos de las 
luego los preceptos ceremoniales y 


juz 
virtudes morales 
judiciales no son distintos de los morales, 

A este argumento, concediéndole por entero el ante- 


gar, 


cedente, debe negarse la consecuencia. Porque los pre- 
ceptos ceremoniales y judiciales no se distinguen de los 
morales en que los actos con que se cumplen los precep- 


¡ales no sean actos de las virlu- 
se 


tos ceremoniales y judi 
des morales, sino en que 
eumplen los preceptos morales son debidos por la mis- 
ma naturaleza de la cosa, aparte de cualquier precepto 
por el cual se ordenen o se probiban; por el 


aquellos actos con los cuale 


posilivo 
contrario, aquellos por los cuales se cumplen los pre- 
ceptos ceremoniales y judiciales, no son debidos, aparte 
del precepto positivo por el cual se ordenan o prohiben. 
Por lo cual, aquellas cosas que caen bajo los preceptos 
morales, son debidas por la naturaleza misma de la co 
de este modo son mandadas o prohibidas por los 
Derecho natural o morales, de los cuales 
no, por el contrario, deben ser hechas o no 


sa, y 
preceptos de 


hablamos, y 
hechas por haber sido ordenadas o prohibidas. 

Por el contrario, las cosas que caen bajo los precep- 
judiciales de la ley antigua no son 
naturaleza de las cosas, ni por 
adadas o prohibidas por aque 
r el contrario, por haber sido 
aquella ley 


tos ceremoniales y 
debidas por la misma 
ser debidas han sido mar 
llos preceptos, sino que, po 
mandadas por Dios como congruas al fin de 
para aquel estado de cosas, de este modo deben hacerse 
o no hacerse por la fuerza de aquellos preceptos divinos. 
Y universalmente en el Tratado 1, disputación 1, ense- 
ñamos que existe esta diferencia precisamente entre las 
cosas que son de Derecho natural y las que son de De- 
recho positivo, ya aquellas que son de Derecho po- 
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silivo sean de Derecho divino, como son los preceptos 
ce 


montales y judiciales de la ley antigua, ya sean de 
Derecho humano. i 

En cuyo 1 
tiéndase bien), 


ar añadimos que el Derecho positivo (en- 


s va sea divino, ya humano, a veces sólo 
ñade al Derecho natural la determinación para algunas 
: sas particulares, mas a veces añade nuevos estatutos. 
Como, v. gr., €s de Derecho natural honrar a Dios, aun 
dándole exteriorn e 


ante culto; pero que esto se haga con 
este o aquel sacrificio, o con la observación de Pei o 
aquella fiesta, y con tal o cual modo de ObSdrvdS cele 
fiesta, o con algún otro rito realizado 1 ¿ 
honor, no toca al Derecho natural, sino al positivo, como 
determinación del Derecho natural, ya divino est 
establece por Dios, ya humano, ; ) 


su culto y 


si esto se 


0) . 

se establece y ordena. Por lo o as a 
sacrifique a los dioses una cabra y no dos ov jas (éste 
ejemplo es de Aristóteles, E ica, V, cap. 7) no dea al De- 
reclio natural, sino al humano. Y del mismo Edad que 
Dios en la antigua ley establezca y ordene con qué e 
ficios ha de ser El mismo adorado, los cuales, al mismo 
tiempo, simbolizaban otras cosas, y qué HStás BEBA de 
guardarse para su honor y culto, todo esto tocaba al 
Derecho divino positivo, como determinaciones 


precepto del Derecho natural de dar culto u Bra e 
ul Derecho natural. had 
Añadir otros preceptos ceremoniales que no son tan- 
lo determinaciones del Derecho natura , cuanto Aer 
preceptos para el fin al cual ordenaba Dios la ima 
ley antigua, como el que no comiesen slónd de eriO 
que se abstuviesen de otros muchos manjares, que 10 
cociesen el cabrito en la leche de la madre O E eru- 
zasen un animal con otro de distinta éSptclo muchos 
Otros preceptos ceremoniales parecidos a éstos do ell 
igualmente tocaba 21 Derecho divino Hositvo! eto 
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También, del mismo modo, es de Derecho natural 
stiguen a los malhechores 


que las potestades públicas e 
para bien de la República, Mas que este o aquel delilo 
se castigue con tal o cual pena, como que se quite diente 
por diente u ojo por ojo, que se castigue el hurto con 
la pena del doble o del cuádruplo, no pertenece al De- 
recho natural, sino al positivo, como añadiendo, por esla 
razón, al Derecho natural la determinación de la pena 
en particular. Por lo cual, los preceptos judiciales de la 
ley antigua que establecian el modo de la pena por los 
diversos delitos, no tocaban al Derecho natural, sino al 
divino positivo. Los otros preceptos judiciales que no 
parece que alendian a la determinación del Derecho na 
an, por ser diversos, otros 


tural, sino más bien parec 
nuevos preceptos judiciales, 
que sean observados respecto de los siervos en el Exo- 
do, 21 y algunos otros preceptos judiciales de aquella 
ley, pertenecen igualmente al Derecho divino positivo, 

Debe observarse que Dios dió en la ley antigua pre- 
y judiciales al pueblo israelita, ya 
para apartarlo por esta razón de 


como son los que se ordena 


ceplos ceremoniales 


a causa de su rudeza 
la idolatría, ya también para prefigurar cn aquellos pre 
tocaban a Cristo y a la ley de gracía, 


ceptos las cosas que 
ario que El mismo fuese el gulor 


para lo cual era nec 
Ya también porque no fué dada a los ni- 


de aquéllos. 
gobierno lan copiosa 


nistros de aquella iglesia para su 
gracia del Espiritu Santo, luz y asistencia, como fué dada 
y prometida a los ministros «de la gl liana, prin- 
toles y a los Sumos Pontífices, vi- 


nueva, habiendo 


¿sia Cr 


cipalmente a los Após 
carios de Cristo. Por lo cual en la le 
3tos ceremoniales y judiciales 
adó a los Apóstoles y a los 
cosas que Lo- 


sido abrogados los precel 
de la ley antigua, encomel 
Sumos Pontifices instituir casi. todas l 


emonias y a los juicio 
stades seculares, a causa de 


en cuanto a lo 


caban a las c 
espiritual. Mas dejó a las pote 
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la diversidad de las provincias y lugares de los cuales 
debía constar la Iglesia cristiana, extendida por todo el 
mundo, establecer las leyes judiciales civiles, He dicho 
“instituir casi todas las cosas”, porque el sacrificio de la 
Misa, en cuanto a las formas de la consagración y a lo 
substancial de este sucrificio, lo instituyó El mismo. 
Igualmente instituyó El mismo los demás sacramentos 
de la ley nueva en cuanto a la forma y a lo substancial, 
aunque los sacramentos pertenecen a los preceptos ce- 
remoniales de la ley nueva, 

Los preceptos ceremoniales de la ley antigua, como 
dice Santo Tomás (1.2-2.%, q. 101, art. 4), contenían en sí 
cuatro partes, a saber: los 


sacrificios, contando también 
entre ellos las oblaciones, los sacramentos, las cosas sa- 
rgadas y las observancias. Pues que los sa 
oblaciones pertenecen a los preceptos ceremoniales es 
claro por si mismo, y por aquello de Num., “Ofre- 
cerá al Señor en holocausto un enbrito de su ganado en 
olor suavisimo, su sacrificio y libaciones, como piden 
las ceremonias, etc.” Pues llamándose preceptos cere- 
moniales aquellos que miran al culto de Dios, como se 
dijo, y siendo Dios honrado en la ley antigua principal- 
mente con sacrificios y oblaciones, está claro que Jos 
sucrificios y oblaciones tocaban a los preceptos ceremo 
niales de la ley antigua. Los sacramentos eran ceremo- 
nias instituídas de un modo peculiar para la santifica- 
ción de los hombres, ya de todos, como la circuncisión, 
ya de los ministros del culto divino, como la consagra- 
ción de los Pontifices y la ordenación de los sacerdotes: 
Que estos sacramentos deben computarse entre Jos pre- 
ceptos ceremoniales, es claro por sí mismo, y resulta de 
aquello del Levítico: “Esta cs la unción de Aarón en las 
ceremonias del Señor el día en que los ofreció Moisés 
para que desempeñasen el sacerdocio.” 


Aunque los sacrificios y sacramentos sean cosas sa- 


ficios y 
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gradas, sin embargo, obtuvieron para si el nombre pecu- 
liar de cosas sagradas entre los preceptos ceremoniales, 
para diferenciarlas de los dos géneros precedentes, y 
como menos nobles que aquéllos, los instrumentos in- 
animados que pertenecen al culto divino o a él han sido 
consagrados, como el Tabernáculo, el Templo, el Can- 
delabro, la Mesa de la Ofrenda, el altar de los perfumes 
y de los sacrificios, las vestiduras sacerdotales, los libros, 
los vasos y otras cosas parecidas. Y en el Exodo, 38, se 
dice de muchas otras allí citada stos son los instru- 


mentos del Tabernáculo, testigos en las ceremonias de 
los Levitas.” 


Pueden computarse entre Jas cosas sagradas las fies 
tas y solemnidades de la ley antigua, como dice óptima- 
mente Santo Tomás (art. d cil, in responsione ad ull), 
pues son los tiempos y días destinados al culto de Dios, 
del mismo modo que el Tabernáculo, el Templo y los 
altares eran lugares sagrados, destinados al mismo cul- 
to divino. Aunque igualmente Jos tres géneros de pre 
ceptos ceremoniales que han sido explicados, sean y 
puedan llamarse rectamente observancias, sin embargo, 
los restantes preceptos ceremoniales de la ley que dis- 
linguian a aquel pueblo en cuanto a su modo de vivir 
de los otros pueblos, como en cuanto al uso de alimen- 
los, de vestidos y de otras cosas semejantes, obtuvieron 
para sí. el nombre peculiar de observancias. 

Como en la ley antigua se contenían también pre- 
ceptos de fe, esperanza y caridad sobrenaturales y el 
de la contrición, si alguno cayese en culpa mortal ac- 
tual, como se explicó en la disputación 46, es dudoso 
en este lugar a cuál de los tres géneros de preceptos de 
la ley antigua que han sido explicados en esta disputa 
ción pertenezcan; o si más bien debe distinguirse un 
cuarto género de preceptos de aquella ley. Debe decirse 
(ue se reducen y pertenecen a los preceptos morales. 
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Porque, como se explicó en la disputación 46, número 21, 
jumo con el párrafo que le sigue inmediatamente, aun 
que aquellos preceptos sean sobrenaturales y sean de 
los actos sobrenaturales que deben hacerse, sin en 
go, por lo mismo que los misterios de la fe han sido 
revelados en tiempo de aquella ley según convenía al 
estado de aquel tiempo, y ha sido revelado a los hombres 
que han sido ercados para el fin sobrenatural, y que 
este fin les hu sido propuesto como premio por Jos me- 
dios y actos sobrenaturales, y que para estos actos 
sobrenaturales Dios está preparado por su parte a darle 
las cosas que son necesarias por su parte para que sean 
hechos, y que los hombres en la ley natural y en la 
escrita, si cayesen en alguna culpa mortal actual, tengan 
la necesidad de usar de ellos para levantarse por su me 
dio, recuperar la gracia de Dios y escapar de la muerle 
elerna; de este modo nace, 


bur- 


, por la misma naturaleza de 
la cosa, la obligación de aquellos preceptos, y son 1 su 
modo de Derecho natural, por enseñar la misma luz 
de la naturaleza la obligación de ellos por la misma 
naturaleza de la cosa, dadas y presupue 
otras cosas tal como han sido establecidas en la misma 
cosa por Dios, 

Acerca de lo dicho hasta aquí, queda esta duda que 
toca Santo Tomás (1.2-2,, q. 99, art. 1, arg. 1 y 2). Pare 
ce resultar del Nuevo Testamento que no sólo la ley na 
tural, incluida en la ley antigua, no contiene muchos 
preceptos, antes bien todos los preceptos de la ley nu- 
tual son uno, sino también que todos los preceptos de 
la ley antigua son este solo: Amarás a lu prójimo como 
a ti mismo. Por lo cual parece consecuentemente que se 
distinguen mal muchos géneros de preceptos de la ley 
antigua, y que igualmente se divide mal cada género en 
muchos otros precentos singulares, Que esto parezca 
resultar del Nuevo Testamento consta por aquello de 


tas aquellas 
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San Pablo (Ad Rom., 13): “Si hay algún otro mandalo, 
se establece con estas palabras 


: Amarás a tu prójimo 
como a ti mismo”, y aquello de Cristo (San Mateo, 7): 
“Todo lo que queráis que os hagan los hombres ha- 
cedlo vosotros también a ellos; esto es toda la ley y 
los Profetas”; y en la ley y los Profetas se contienen 
todos los mandatos de la ley antigua. 

A esto debe dec 


irse que en toda ley dada por Dios, 
el fin de todos los preceptos que en ella hablan es la 
caridad de Dios, que no existe sin la del prójimo. Por 
lo cual dice San Pablo (1, Tím., 1): “El fin del precepto 
es la caridad de corazón puro, de buena conciencia y 
de fe no fingida,” Por esto Cristo Nuestro Señor (San 
Mateo, 22) respondió a aquel jurista que le preguntaba 
cuál era el gran mandamiento de la ley: “Amarás al 
Señor tu Dios con todo tu corazón y con toda tu alma 
y con toda tu mente. Este es el mayor y primer man 

dato. El segundo es parecido a éste: Amarás a tu pró- 
jimo como a ti mismo. En estos mandatos se resumc 

toda la ley y los Profetas”, esto es, se dirigen au esto 
como al fin al cual se ordenan y al cual miran, y de 
este modo, como medios del fin al cual miran, depen- 
den de ellos todas las cosas que se ordenan en la ley y 
en los Profetas; como si Cristo dijese: este es el resu- 
men al cual se ordenan todas aquellas cosas, consegui- 
do el cual se consiguen todas las cosas que han sido 
mandadas en la ley y en los Profetas. Como la caridad 
de Dios no existe sin la caridad del prójimo, porque, 
como dice San Juan en su primera canónica, e. d: “El 
que no ama a su hermano, a quien ye, ¿cómo puede 
amar a Dios, a quien no ve? Y este mandato tenemos 
de Dios: que el que ama a Dios, ame también a su 
hermano”; por cuya razón el precepto del amor del 
prójimo se incluye en el precepto del amor de Dios, 


y se dice verdaderamente que sólo en este precepto se 
28 
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contiene toda la ley y los Profetas en el sentido expli- 
cado; y de este modo la caridad y el amor del prójimo, 
que es necesario para la sulvación, y se requiere cn la 
ley y en los Profetas, debe ex ir por Dios y debe des- 
cender de la caridad de Dios, y presuponerla e incluir 
la: Por lo cual, como de aquellos dos preceptos del 
amor de Dios y del prójimo dijo verdaderamente Cris- 
to: “En estos dos mandatos se contiene toda la ley y 
los Profetas”, como se explicó, del mismo modo pudo 
Cristo decir lo mismo de sólo el precepto del amor de 
Dios, que envuelve e incluye el amor del prójimo. 

Y del precepto del amor del prójimo, que incluye 
también al amor de Dios, del cual debe emanar, por 


sideración de 


que el prójimo debe ser untado por co 
Dios y por el amor y la caridad de Dios, se dice también 
con toda verdad lo mismo. Por esta razón, dijo San Pa- 
blo (Ad Rom., 3): “No debáis nada u nadie, a no ser 
que os améis mutuamente, Pues el que ama a su pró- 
jimo cumple la ley, puesto que no adulterarás, no ma- 
no dirás falso lestimonio, no forni 
carás y si hay algún otro mandato, se establece con 
estas pulabras (esto es, se incluye y envuelve, y se con- 
fiene como en resumen): Amarás a tu prójimo como a 
li mismo”, esto es, por amor de Dios, por lo cual añade 
San Pablo a continuación: “El amor del prójimo no 
produce el mal”, como diciendo, el que ama verdade- 
ramente al prójimo, es decir, por amor de Dios, no 
produce el mal, el cual se opone al amor y a la cari- 
dad. Por lo cual concluye: “Luego la plenitud de la 
Jey es el amor.” Por la misma razón, dijo Cristo (San 
Maleo, 7) al dar la norma del amor al prójimo: “Todo 
lo que queráis que os hagan los hombres, hucédselo 
también vosotros a ellos (se enliende por consideración 
de Dios y de su caridad); esto es toda la ley y los Pro- 
fetas”; es decir, a esto tiende todo lo mandado en la 
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ley y en los Profetas acerca de la observación de la 
ley. Debe observarse que el precepto de amar a Dios, 
es decir, no contraviniendo en nada a su amor, es un 
precepto general que abraza en sí todos los preceptos 
que obligan bajo culpa mortal, en cuanto obligan €n 
cualquiera ley bajo culpa mortal, por lo cual no se co- 
loca en el número de los preceptos con los otros pre 


iculares, como el animal no se pone en el 
con el hombre, el caballo y 
rente, el que falta 


ccplos p 
número de los animales 


los demás animales; ni, por consig 
a alguno de los otros preceptos comete dos culpas, una 
contra el precepto particular que es transgredido, y Ja 
olra contra aquel precepto general de amar a Dios, no 
viniendo en nada a su amor, sino una solamente. 


contri 
Por lo cual el hecho de que en aquel precepto general 
de amar a Dios y en el precepto general de amar al 
prójimo por el, verdadero amor y caridad hacia Dios, 


se contenga en cierto modo y se establezca toda la ley, 
esto no quita que la 1 se pueda dividir en los 
tres géneros de preceptos explicados, y que cada uno 
meros pueda dividirse de nuevo ch muchos 
s, contenidos en ellos, que se 


escri 


de estos ¿ 


otros preceptos particular 

distinguen por sus objetos próximos y peculiares, 
Obsérvese, sin embargo, que no del mismo modo 

y] 


que animal es algo universal al ser dicho con relacic 
al hombre y al caballo y u los demás animales, que 
contiene en si como partes a €l sujetas aquellos dos 
preceptos generales de amar a Dios y amar al prójimo 
por caridad de Dios, son universales al ser dichos con 
relación de los preceptos particulares, y los contienen 
en si como partes sujetas, sino que son universales por- 
(que para su cumplimiento requieren el cumplimiento 
o no trans ón de los demás, y, por tanto, los dem 
son mandados. en ellos virtualmente, según aquello de 
i alguien me ama, guardará mis pu- 


San Juan, 14; 
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y y aquello de San Juan, 2: 


labras, y mi Padre lo amará 
“El que guarda mi palabra, en éste está en verdad la 
caridad perfecta de Dios.” 

Debe observarse que a una ley perfecta par 
fin, como es la ley antigua, no sólo toca dar preceptos 
que obliguen bajo culpa, como son los tres géneros de 
preceptos que han sido explicados, sino que le toca 
dar también otros que pueden inducir u la obser 
ción de aquéllos, y también dar algunos consejos que 
miran a una mayor perfección con rela 
fecto de aquella ley, como se explicó en la d 
ción 49, desde el número 5 al final. Asi tocó a la ley 
antigua, además de dar los preceptos tocantes al cono 
cimiento de Dios y de los beneficios por El conferidos, 
como el de la ercación, el de la elección del pueblo 
israelita entre todas las naciones como pueblo particu- 
lar de Dios, el beneficio de la salida de aquel puebio 
de la servidumbre de Egipto haciendo tantas cosas ad 
mirables, su conducción por el desierto, su entrada en 
la tierra prometida, que les dió, haciendo milagros no 
menores, la entrega de la ley y otras cosas parecidas, 
para que con ellas fuesen inducidos a amar a Dios y 2 
guardar sus mandatos, y a conocer su ingratitud para 
con Dios; tocóle también proponerles varios premios si 
guardasen la ley y amenazarles con varios suplicios si 
la transgrediesen; permitirles algunas cosas, como el li 
belo de repudio; darles consejos, como son aquellos del 
Exodo, 22: “Si dieses dinero en préstamo a mi pobre 
pueblo que habita contigo, no le urgirás como un exac- 
tor. Si recibieses de tu prójimo su vestido en prenda, se 
lo devolverás antes de la puesta del sol”; como hablan- 
do de este último afirma Santo Tomás (1.2-2,7, q. 49 
a. 5) y consiente San Jerónimo (in proemio in Mar- 
cum), que también se contenían algunos consejos en 
la ley antigua que cita allí Santo Tomás. 


algún 


sputa- 
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También debe observarse que se explicó en el Tra- 
tado 1, disputación 1, y se confirmó con varios tesli- 
monios de la Escritura del Nuevo y Antiguo Testa- 
mento, que ya la observación de los preceplos y con- 
sejos, ya también los mismos preceplos y consejos, se 
llaman en las Sagradas Escrituras justicias y justifica- 
ciones, en cuanto nos hacen justos y nos justifican con 
ón de los méritos de Cristo. Las obseryan- 
cuanto cuando nos adecuamos 


la coope 
cias, formalmente, en 
con ellas a nuestra regla y a la voluntad de Dios, somos 


justos, tomada la justicia en sentido lato, en la acep 
ción alli explicada, como adecuación a la regla que 
mrdarse al obrar, y nos justifican apoyándose 
es y los consejos como 
que enseñan y miden la juslicia. Los 
mismos preceptos y consejos son llamados juicios de 
Dios, en cuanto emanaron del juicio infalible de Dios, 
hemos de juzgar según ellos, aunque a veces Cn las 
Sagradas Escrituras del Antiguo Testamento los juicios 
se tomen tan sólo en el sentido de preceptos judiciales. 
También se llaman testimonios, aunque testimonio se 
comprenda lodo lo revelado, en cuanto 


debe 
en la gracia de Cristo; las lex 


normas y re 


extienda más ) 
Dios ha testificado con varios milagros y señales que 


han emanado de El y por El han sido reveladas y pro- 


mulgadas; por cuya razón dijo el Rey profeta: “Tus 
¡ado fáciles de ercer.” 


testimonios han sido hechos den 


DISPUTACION 51 


DE SE DIOS HA DEBIDO ENDUCIICA LOS HIJOS DE ISHAEL A LA 
OBSERVACIÓN DE LOS PRECEPTOS DE LA LEY ANTIGUA MIENTRAS 
DURÓ AQUELLA LEY, CON PREMIOS Y CASTIGOS TEMPONALES 


Sumario 


1.—Fué útil en la le iigua prometer bienes lempo 
rales a los que observasen los preceptos dados. 
2,—Se muestra por las Sagradas Escrituras cuán gran 


remuneración en bienes temporales se promete a los 


que observen la ley. 
3.—Cesó aquella promesa cuando la ley fué abolida, lo 
cual sucedió por la venida de Cristo. Y de cuándo 


murió Cristo. Se trata de las semanas de Daniel, de 
n en lugar santo y de la destruc- 


la futura desola 


ción de Jerusalén, | 
1,—En la ley evangélica, los hombres no debian ser in- | 


ducidos por la prosperidad de los bienes temporales, 
sino por el premio celeste y la amenaza de la mucr- 


te elerna. | 


a se comprobó ampliamente en la disputación anle- 7 
terior que no sólo se propusieron a los hijos de 
Israel en la ley antigua premios o suplicios de co 
asen o transgrediesen 


sas temporales, para los que guard 
a ley, sino que también fué propuesto el premio 


aquell 
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lo sempiler- 


eterno para los que la guardasen y el supli 
no para los que la transgrediesen; aunque frecuentisi- 
mamente les propusiese y promctiese Dios bienes exler- 
nos y temporales si la guardasen y lo contrario de 
aquéllos si la transgrediesen, lo cual cumplió en gran 


manera, si se hojean las historias de las Sagradas E: 
erituras. Y preguntamos en esta disputación si esto fué 
entonces útil, 

Dcbe decirse con Santo Tomás (1.2.1, q. 99, art. 6) 
que ello fué entonces útil, Pues disponiendo la ley anli- 
slo y para el estado 
de la nueva ley, como a lo perfecto, y como todavía no 
hubiese sido mostrado a los hombres el ejemplo de la 
vida, pasión y méritos de Cristo, en el cual tanto brilló 
el desprecio» de todas las cos 


gua como menos perfecta, para € 


as humanas y la caridad 
inmensa de Dios hacia el género humano, y por el cual 
son invitados los hombres a su imitación y al amor de 
Cristo, en cuanto hombre, y a demostrárselo con obras 


sufriendo muchas cosa 


s por Dios y por Cristo, en cuanto 
hombre, para su imitación; y como en el tiempo de la 
ley antigua, no habiendo sido pagado todavía el precio 
de nuestra redención, no fuesen prestados tantos auxi- 
lios ni tanta gracia por los méritos de Cristo para cum- 
plir la ley, para hacer grandes cosas y sufrir muchas 
por Dios, como habían de darse en la ley nueva después 
de la venida de Cristo, de este modo fué útil que aquel 
pueblo en cuanto a aquel estado menos perfecto, y con 
parado bajo aquella ley por San Pablo (Ad Gálatas, 8) 
con un niño puesto bajo un pedagogo, fuese ayudado a 
la observación de aquella ley con promesas de bienes 
temporales si la guardase y con la amenaza de las cosas 
contrarias si la transgrediese; y que Dios lo cumplió en 
gran manera, para, por la experiencia de los fieles de 
Lales promesas en esta vida, contenerlos más en el cum- 
plimiento y observación de aquella ley, y más fácilmen- 
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te hacerlos acordarse de Si y volverlos a la penitencia, 
según aquello del Salmo 77: “Al matarlos, lo buscaban 
y volvían a El, y al amanecer venían a Dios, y se acur- 
daban que Dios es su ayuda y Dios es su € elso re- 
dentor”, y confirmar más a aquel pueblo por esta ra- 
zón y cerciorarlo de que El era fiel también en las 
promesas de los premios y en la amenaza de los casti- 
gos después de esta vida a los que guardasen o lrans- 


grediesen aquella ley. 

Que Dios haya inducido a menudo a los hijos de Is- 
rael con promesas de las co: es a la obser 
vación de la ley antigua, y con la amenaza de las cosas 
isgrediesen, entre otros muchos Ju- 
consta de aquello del 


s tempora 


contrarias si la t 
¿scritur 


gares de la Sagrada 
Deuteronomio, 4: “Si engendrareis hijos y nietos y hu- 
ñados os hiciescis al 


biercis morado en la lierra 
guna imagen, obrando mal para con el Señor, vuestro 
Dios, hoy invoco por testigos al cielo y a la tierra de 
que pronto habréis de perecer en la tierra que habéis 
1; no habila 
strui- 


y engi 


de poseer después de atravesar el Jord 
en ella largo tiempo, sino que el Señor Os des 
rá y dispersará entre todas las gentes y quedaréis po- 
cos en las naciones a que ha de conduciros el Señor. Y 
cuando buscares alli al Señor tu Dios, lo encontraras, 
si lo buscases de todo corazón y con toda la tribulación 
de tu alma después de que te haya alcanzado todo lo 
que ha sido anunciado”. Y despu “Custodia sus pre- 
ceplos y mandatos que yo le intimo para que le van 
bien, a ti y a tus hijos después de ti, y permanezca mu- 
cho tiempo sobre la tierra que el * eñor tu Dios ha de 
darte”. Y (Deul., 28): “Si oyeses la voz del Señor tu 
Dios de modo que hagas y custodies lodos sus manda- 
los, que yo te intimo hoy, le hará el Señor tu Dios más 
excelso que todas las naciones que viven en la lierra, y 
vendrán sobre ti todas estas bendiciones y serás lleno 


rm 


44 LUIS DE MOLINA 


de ellas si oyeses sus preceptos. Bendito tú en la ciu- 
dad y bendito en el campo. Bendito el fruto de tu vien- 
tre, el fruto de tu tierra y el fruto de tus jumentos, los 
rebaños de tus ganados y los rediles de tus ovejas. Ben- 
ditos tus graneros y benditas tus obras. Serás bendeci- 
do al entrar y al salir, Hará el Señor que tus enemigos 
que se levantan contra ti, caigan en tu presencia; ven- 
drán por un camino contra li y huirá 
presencia. Enviará el Señor su bendición sobre tus gra- 
neros y sobre todas las obras de tus manos y te bende- 
cirá en la tierra que recibieres. Te levantará el Señor 
como su pueblo santo, según le lo juró, si custodiases 
Jos mandatos del Señor tu Dios y anduvieses en sus ca- 
minos. Verán todos los pueblos de la tierra que el nom- 
bre del Señor ha sido invocado sobre ti, y te lemerán. 
Hará el Señor que tengas abundancia de todos los bie- 
mes, del fruto de tu vientre y del fruto de tus asnos, y 
del fruto de tu tierra que prometió el £ 
dres que te daría. Abrirá el Señor el cielo, su mejor te- 
soro, para dar la lluvia a la tierra a su tiempo, y ben- 
decirá todas las obras de tus manos”. 

Y prosiguen otras bendiciones, e inmediatamente 
añade algunas terribles maldiciones contrarias, si no 
guardasen aquellos preceptos y mandatos. el. Le- 
vit., 26: “Si anduvieseis en mis preceptos, guardaseis 
mis mandatos y los cumplieseis, os daré lluvias a su 
tiempo, y la tierra producirá su esquilmo y los árboles 
os llenarán de frutos. La trilla de las mieses alcanzará 
la vendimia y la vendimia a la sementera, y comercis 
vuestro pan hasta saciaros y viviréis sin miedo en vues- 
tra tierra. Daré paz en vuestras fronteras, dormiréis Y 
no habrá quien os atemorice. Quitaré los. malas fieras 
y la espada no atravesará vuestras fronteras. Persegui- 
réis a vuestros enemigos y caerán ante vosotros. Per- 
seguirán cinco de los vuestros a cien ajenos, y cien de 


nh por siete de tu 


eñor a tus pa- 
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vosotros a diez mil; caerán los enemigos con vuestra 
espada en vuestra presencia. Os miraré y os haré cre- 
cer; os multiplicaréis y confirmaré vuestra alianza con 
vosotros. Comercis las cosas más antiguas entre las an- 
tiguas, y arrojaréis éstas a la llegada de las nuevas. 
Pondré mi Tabernáculo en medio de vosotros y no 05 
despreciará mi alma. Andaré entre vosotros, seré 
vuestro Dios, y vosotros seréis mi pueblo. Yo soy el 
Señor vuestro Dios que os sacó de la lierra de los egip- 
cios para que no los sirvieseis, y el que rompi las ca- 
denas de vuestras cervices para que anduvieseis dere- 
chos. Mas si no me oyescis ni cumplieseis todos mis 
antes bien desechaseis mis leyes y despre- 
seis mis juicios, de modo que no eumpláis lo que 
por Mi ha sido establecido y anu mi alianza, tam- 
bién yo os haré estas cosas: Os visitaré rápidamente 


con la carestía y con un ardor que acabe con vuestros 
En vano sembraréis 


ojos y consuma vuestras almas. 
vuestra cosecha, que será devorada por vuestros ene- 
migos. Pondré mi rostro ceñudo contra vosotros, desfalle- 
ante vuestros enemigos y os sujetaréis a los que 


ceré 
fas si ni si- 


os odian; huiréis sin que nadie os persiga. 
quiera de este modo me obedeciereis, añadiré siete ve- 
estros pecados, y 


como castigo a causa de vu 
aniquilaré la soberbia de vuestra dureza. Y os daré un 
cielo como hierro y una tierra de bronce. Se consumi- 
rá en vano vuestro trabajo, no producirá la tierra su 
esquilmo, ni los árboles sus frutos. Si anduvieseis en 
oposición a mi y no quisiescis oirme, aumentaré vues- 
tras plagas siete veces más a causa de vuestros peca: 


dos. Y os enviaré las fieras del campo que os devoren A 
reduzcan todo a la 0s- 


minos. Y si ni aun 


ces más 


vosotros y a vuestros ganados y 
casez y queden desiertos vuestros cal 
asi quisieseis recibir la enseña 
seis en contra de Mí, yo tambié 


nza, sino que anduvic- 
n iré contra wosotros, y 
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os heriré siete veces por vuestros pecados y llevaré 
contra vosotros la espada vengadora de mi alianza y 
cuando huyeseis a las ciudades, enviaré la peste en 
medio de vosotros y caeréis en manos de los cnemigos 
y después que hubiere roto el sustento de vuestro pan, 
de tal modo que diez mujeres cuezan los panes en un 
| solo horno, y los entreguen por peso, y comercis y no 
os saciaréis. Y si todavía no me oyeseis por medio de 
estas cosas, sino que anduviescis en contra de Mi, tam- 
bién yo andaré contra vosotros con el furor enemigo y 
os castigaré con siete plagas a causa de vuestros peca- 
dos y romperé vuestras imágenes. Caeréis entre las rui- 
has de vuestros ídolos, mi alma os aborrecerá, mien- 
tras que reducirá a soledad vuestras ciudades y haré 
desiertos vuestros santuarios y no recibiré más el olor 
suavísimo. Y arruinaré vuestra tierra y se asombrarán 
sobre ella vuestros enemigos, cuando fueren sus habi- 
lantes, Y os dispersaré entre las naciones, y desenvai- 
naré en pos de vosotros mi espada, será desierta vues- 
tra tierra y destruidas vuestras ciudades”, ete. 
Plúgonos referir en un solo lugar esto con tantas 
cosas, para que por ello sólo se entienda de qué modo 
en tiempo de la ley antigua, mientras ella duró, Dios 
con la promesa de la abundancia de las cosas lempo- 
rales y con la amenaza de lo contrario si no guardasen 
la ley, los indujo a la observación de la ley, prometien- 
«lo al mismo tiempo que El nunca había de abandonar 
por completo a aquel pueblo ni lo habia de destruir a 
causa de aquel pacto que había hecho con ellos y con 
sus padres, sino que había de llevar sus restos a su lie- 
rra, si se volviesen a El, e hiciesen penitencia, como se 
prometió en el Deuteronomio en el lugar referido, y se 
promete en los otros lugares del cap. 26 del Levítico, 
citado y referido en gran parte un poco antes. Lo cual 
Meyó a cabo mientras duró aquel pacto y la ley entigua- 
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Nehemías, en el e. 1 de su libro, que se llama el 
Segundo de Esdras, recuerda ante Dios aquella prome- 
sa, y por su fuerza le pide que les ayude, los vuelva a 
Jerusalén y allí los custodie. 

Y ya esto solo debería ser un argumento eficacisi- 
mo y suficiente por el cual viesen los judios y se persua- 
diesen que ya cesó aquel primer pacto, y advino y se 
confirmó el Nuevo, prometido en Jeremías, 3L y que 
Cristo fué el verdadero Mesias, el cual con tanlos mi- 
lagros hechos por Si mismo y por los suyos en toda la his- 
toria de la Iglesia Cristiana, confirmó la doc cia la ley. 
que dió. Pues desde que mataron a Cristo, según habia 
sido predicho antes por los profetas que había de ser 
muerto para la redención del género humano, entre 
otros clarisimamente por Isaias (c. 63) y por Daniel 
(c. 9), el cual al mismo tiempo expresó el tiempo des- 
de aquella revelación hasta la llegada de Cristo, y que 
el pueblo, que cuando aquél fuese muerto, había de ne- 
garlo ante Pilatos, habia de dejar de ser pueblo; y de 
este modo después de pasado un pequeño tiempo que 
les fué concedido para la penitencia, mientras se di- 
vulgaba suficientemente la ley evangélica y nos era 
confirmada con milagros, fueron destruidos y arroja- 
dos por Vespasiano y Tito de modo que nunca ns 
volvieron a aquella tierra, sino que han permanecido 
hasta este día casi mil seiscientos años sin rey ni jefe, 
dispersados entre el oprobio y desprecio de todos, y re- 
ducidos a la esclavitud, y permanecerán hasta la con- 
sumación de los siglos, según aquel mismo vaticinio 
clarisimo de Daniel. 

Phés como Daniel en aquel capitulo noveno, al le- 
gar el tiempo en que se cumplían los selenta años S 
cuyo fin, según el vaticinio de Jeremías, habian CE se 
liberados los hijos de Israel de la cautividad de Babi- 
lonia, orase al Señor por aquella liberación, que se hizo 
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en el primer año del imperio de Ciro Una vez cumpli- 
do el número de los selenta años, como se dice en los 
e. 1,5 y 6 del libro de Esdras, y se le hubiese aparecido 
el ángel Gabriel, le instruyó acerca del tiempo de la 
venida del Mesias, de la mucho más feliz liberación y 
redención del género humano de la cautividad del de- 


monio, y de la dispersión y destrucción del pueblo ju- 
dio por su gravisimo pecado con que habia de negar 
a Cristo, por el cual impiamente lo había de matar 
por manos de los gentiles, y ello con estas palabra 
“Atiende la palabra y entiende la visión: setenta sema: 
nas (no ciertamente de días, sino de años; pues sola- 
inente de estos dos géneros de semanas se habla en las 
Sagradas Escrituras; y ya que con el consentimiento 
de todos, aun de los judíos, no se habla en este lugar 
de semanas de días, se sigue que se habla de las sema 
nas de años) han sido reducidas (porque lales semanas 
los cuales son 


once dias más breves que los solares, como después pro- 
bó el resultado de los hechos), sobre tu pueblo y sobre 
tu ciudad santa para que se consume la prevarica 
ción”; esto es, para que llegue al máximo, como llegó 
con la muerte de Cristo, la cual fué el más grave de 
todos los pecados, o para que se consume de modo que 
reciba fin con la muerte de Cristo, de la cual dependía 
la redención de los pecados que habian sido hechos an- 
tes de aquella muerte, y los que habían de hacerse des- 
pués de ella, y de la cual dependia la apertura de la 
puerta del Reino celeste, que había sido cerrada por el 
pecado, y la entrada de los hombres en la vida elerna 
entes de la resurrección de los muertos, en cuanto al 
alma, y después de aquella resurrección tumbién €n 
cuanto a los cuerpos, y de la cual dependia por com- 
pleto la santificación de los hombres y todos los dones 
cue hobían sido conferidos y habian de conferirse al 


no fueron de años solares, sino lunare 
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género humano; por lo cual explicando más esto, aña- 
de a continuación: “Y reciba fin el pecado, y se destru- 
ya la iniquidad (se entiende en cuanto a lodos sus efec- 
los) y Megue la justicia elerna, y se cumpla la visión y 
la profecia (esto es, se eumplan en Cristo todes los vall 
cinios de los Profetas que de El trataban y a El mira- 
ban) y se unja el Santo de los Santos (en el momento 
de la Encarnación y de la venida de Aquél a este mun- 
do con la gracia de la unión, y la gracia creada de ori- 
gen, y la plenitud de los dones. Se lama a Cristo, Sun 
to de los Santos, ya porque de la plenitud de su santi- 
dud todos los Santos recibieron ta suya y su santidad 
redundó en ellos, ya también porque Cristo excedió en 
muchisimo en santidad au todos los santos. Y si atiendes 
a la santidad que tiene por la gracia de la unión exce- 
de infinitamente a la santidad de lodos los santos, lo- 
mados juntos). Así, pues, sabed y advertid que desde 
que suceda lo dicho, de modo que de nuevo se edifique 
én (no dijo desde la salida de la cautividad de 
Babilonia de los hijos de Israel, con la facultad de edi- 
ficar el Templo, per lo cual habia pedido Daniel, y 
que se hizo el uño primero de Ciro, sino que dijo: des- 
de que suceda lo dicho”, estu es, la facultad de que “de 
nuevo se edifique Jerusalén”, la cual habia sido des- 
truida cuando los hijos de Israel habian sido condu- 
cidos como cautivos a Babilonia, cuya facultad fué con- 
cedida a los hijos de Israel mucho tiempo después de 
haberles sido concedida la facultad de subir a Jeru- 
salén y de reedificar el Templo, a saber el año vigési- 
mo del reinado de Artejerjes, como consta por Nehe- 
mías, 2, el cual se llamo Artejerjes Longimano, y este 
año vigésimo de Artejerjes Longimano fué el cuarto 
de la Olimpiada octogésima tercera) hasta Cristo, nues- 
tro guía (esto es, hasta el tiempo en que Cristo después 
de bautizado empezó a predicar, y fué gula con su doc- 
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trina, que dirige a los hombres al camino de la paz y 
de la salvación elerna, pues de El habia dicho Dios 
por medio de Isaías, 55: “He aquí que di a Aquél como 
testigo a las naciones, como guía y preceptor par 
pueblos”. Y Miqueas, 5, citado por San Mateo, 2, dijo 
de Belén, en el cual nació Cristo: “Pues de ti suldrá 
el caudillo que gobierne a mi pueblo Israel”), pasarán 
siete y sesenta y dos semanas (esto es, después de cum- 
plidas sesenta y nueve; pues siete y sesenta y dos, hacen 
sesenta y nueve). Y de nuevo se edificarán las calles 
y los muros (se entiende, de Jerusalén) en la estrechez 
de los tiempos” (lo cual fué hecho por Nehemías en un 
tiempo breve y de gran estrechez, y sowortando gran- 
des angustias y ataques los hijos de Israel que traba- 
jaban en aquella obra, como consta todo esto por el li- 
bro de Nehemias). Con esta palabra completó el ángel 
lo que había dicho acerca de la fulura reedificación de 
los muros de Jerusalén por el permiso de Artejerjes, e 
instruyó a Daniel acerca de aquella cosa, e inmediala- 
mente continuó, volviendo a aquello de las setenta sema- 
nas, diciendo: “Y después de las sesenta y dos semanas 
(se entiende más las siete ante numeradas, esto es, 
después de sesenta y nueve semanas) Cristo sufrirá la 
muerte (al fin de la semana septuagésima. Pues recibió 
muerte en el año decimooclavo del imperio del Cesar 
Tiberio, que fué el año cuarto de la Olimiviada doscien- 
los dos. Aunque desde el cuarlo año de la Olimpiada 
ochenta y tres, que fué el vigésimo de Arlejerjes Lon- 
yimano, hasta el año cuarlo de la Olimpiada doscientas 
dos, no Iransenrrieron solamente cualrocientos setenta 
y cinco años solares, que equivalen a cuatrocientos no- 
venta años lunores, que componen sesenta semanas de 
años solares, sino que pasaron olros dos años solar'?s 
más, si se compulan los años extremos inclusive, es de- 
cir, cuatrocientos setenta y siele años solares; mas uque- 
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llos años deben computarse exclusive, y por tanto, de- 
ben descontarse de aquella suma, estos dos años. La 
razón que Cristo murió en el tercer día de abril de 
aquel año, mientras que la décimaquinta luna del pri- 
mer mes es posterior al equinoccio de verano de aquel 
«ño; y por esta causa aquel año lunar debe excluirse). 

En cuanto al tiempo del año en que Artejerjes con- 
cedió a Nehemias que ascendiese a Jerusalén para re- 
edificar sus muros, ho consta cuándo le fué concedida 
por el rey la escritura pública para ello, ni cuándo sa- 
lió con sus jinetes. Por último, no se toma en cuenta 
este módico liempo superior a las setenta semanas 
completas, cuanto se habla cn aquel lugar de setenta 
semanas abreviadas para lodo aquello de que se habla 
en aquel lugar, del mismo modo que cuando (Gén., 15) 
Dios predijo a Abraham que su d 
peregrinar cuatrocientos años, no se tuvo en cuenta los 
pocos años que habia de peregrinar además de aque- 
Mos cuatrocientos, como se explicó en la disp. 52. Y 
probablemente por aquella causa dijo el ángel que 
Cristo había de sufrir muerte después de sesenta y nue- 
ve semanas, y no añadió, al fin de la septuagés 
será su pueblo, el que lo ha de negar (esto no está cla- 
ro de este modo en hebreo; sin embargo, ha sido tradu- 
cido a su sentido). y un pueblo con su Caudillo yeni- 
dero destruirá la ciudad y el santuario; y será al fin 
su destrucción; después del final de la guerra, su deso- 
laci ; 

Todo esto sucedió a la letra unos cuarenta años 
después de la muerte de Cristo, como merecidisima ven- 
ganza de ella, cuando la ciudad y el santuario fueron 
destruidos por el ejército de los romanos mandado por 
Tito, y quedaron devastados y destruidos en absoluto 
y nunca han sido reedificados líasta este día. Habién- 
dolo intentado algunas veces los judíos, nunca pudieron 

20 
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hacerlo, interviniendo u veces manifestisimos mila- 
gros, por los cuales fueron impedidos, como en el tiem- 
po del Emperador Juliano, cuando este malvado Em- 
perador no sólo les concedió facultad para ello, sino 
que les instigó a ello, saliendo fuego de la lierra que 
destruyó y consumió todo. “Confirmaré mi pacto para 
muchos en una sola semana.” Así sucedió en la sep- 
tuagésima en la cual fué muerto Cristo; confirmó “en 
verdad su pacto a muchos”, sin ninguna duda, el que 
prometió antes a Jeremías, 31: “He aquí que vendrán 
los dias, dice el Señor, y haré a la casa de Israel y de 
Judá una nueva alianza, no según la alianza que pac- 
té con sus padres en el día en que tomé sus manos para 
sacarlos de la tierra de Egipto, sino que será este el 
pacto que haré con la casa de Israel, después de aque- 
llos dias, dice el Señor. Daré mi ley en sus entrañas, y 
la escribiré en su corazón, y seré para ellos su Dios, y 
los tendré por mi pueblo”. Confirmará aquel pacto'a 
muchos, porque no todos lo recibirán. “Y en el medio 
de la semana”, esto es, en la segunda mitad de aquella 
semana que confirmó aquel pacto, en cuya segunda mi- 
tad predicará Cristo aquel nuevo pacto y aquella nue- 
va ley, y confirmará este nuevo pacto con su sangre y 
su muerte, “faltará la víctima y el sacrificio”, se en- 
tiende, de la ley antigua en cuanto a su fuerza y efee- 
tos, porque nulas y sin ninguna fuerza, que antes te- 
nían por institución de Dios, permanecerán todas las 
cosas que tocaban a la ley antigua, porque la ley nueva 
¿y el nuevo pacto ha sido confirmado por la sangre y la 
muerte de Cristo. “Y habrá en el Templo la abomina- 
ción de la destrucción (esto es, a la cual seguirá inme- 
diatamente la desolación de la ciudad y el Templo). Y 
hasta la consumación y el fin (se entiende, del mundo) 
durará la desolación”, se entiende, porque nunca ni el 
Templo ni la ciudad se reedificarán como antes eran, 
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sino que permanccerán asolados y destruidos, en pena 
de la injustísima muerte del mismo Cristo. Hasta aquí 
habla Daniel allí. 

También de la misma futura abominación en el lu- 
gar sanlo, esto es, en el Templo, lo mismo que de la 
señal del momento de la destrucción y desolación del 
Templo y de la ciudad, citando este mismo lugar de 
Daniel, habló Cristo (San Maleo, 24 y San Marcos, 13). 

En estos lugares habló Cristo juntamente de las 
cosas que habian de anteceder al dia del juicio y a la 
consumación de los siglos, y de las que habían de pre- 
ceder a la desolación y destrucción del Templo y de la 
ciudad de Jerusalén, porque habia sido' allí interroga- 
do acerca de ambas cosas, por los discípulos, y a entram- 
bas responde. Por cuya causa, lo que allí enseñó Cristo 
de ambas cosas confusamente debe entenderse de ant 
bas cosas en cuanto a ambas convengan; y de una de 
ellas o de otra solamente, en cuanto sólo a una de aqué- 
llas puedan acomodarse, desde aquellas palabras de San 
Mateo, 24; “Cuando vieseis la abominación”, hasta aque- 
Mas: “Rogad que vuestra fuga no se haga en verano o 
en sábado”, habla claramente Cristo de la destrucción 
del Templo y de la ciudad de Jerusalén. 

Es dudoso qué cosa entendieron Daniel y Cristo en 
aquellos dos lugares con el nombre de aquella abomi- 
nación que había de anteceder a la destrucción del 
Templo y de la ciudad de Jerusalén. Dejando aparte 
Otras sentencias, Cayetano y algunos otros entendieron 
que se refería al ejército romano, cuando se acercaba 
para sitiar a Jerusalén, movidos porque Cristo dió esto 
como signo de la destrucción futura, para que los fic- 
les huyesen de aquel enorme peligro (Luc.. 21). dicien- 
do asi: “Cuando viéseis que Jerusalén es cercada por 
un ejército, sabed entonces que está cerca su destruc- 
ción. Entonces los que están en Judea huyan a los mon- 
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les, y los que en su centro, escapense, elc.”. No se me 
podrá demostrar esta sentencia con nir 


guna razón, por- 
que Daniel y Cristo hablaron claramente de la abomi- 
nación lente en el Templo, es decir, en el lugar san- 
to, como de una cosa y señal que había de anteceder a 
la destrucción; y el ejército de los romanos no estuyo 
en el Templo antes de la destrucción de la ciudad y el 
Templo, como algo previo, por lo cual los fieles, como 
un signo antecedente que les había sido dado por Cris- 
to, pudiesen escapar de la opresión y de la muerte, que 
amenazaban a causa de aquel cerco y ejército a los ha- 
bitantes de Jerusalén y de otras ciudad huyendo a 
los montes y a los lugares alejados del ejército, escon- 
didos y seguros. Otros, a los cuales siguió Cornelio Jan- 
senio en la Concordia, entienden con el nombre de aque- 
la abominación los enormes sacril gios cometidos en 
el Templo de Jerusalén antes de aquella destrucción 
por los que se llamaron zelotas, los cuales ocuparon el 
Templo en el gobierno de Floro. De éstos, Josefo (De 
bello ¡udaico, lib. 1, c. 28) escribe de este modo: “Todo 
género de injusticia reinó de un modo increible entre 
los zelotas, que: demostraron que su nombre era bien 
verdadero. Pues emularon todo crimen de la maldad. 
sin olvidar ninguno que antes se recuerde, aunque se 
hubiesen impuesto el nombre por la emulación del bien 
aquellos malvados, que enseñaban como bien los m 
res males”. Y en el lib. 5, e. 2, dice asi: “Se recordaba 
entonces la antigua profecia (como aparece según el cl 
tado valicinio de Daniel) de que entonces precisamen- 
te había de ser tomada la ciudad, y las coses santas ha- 
bían de ser consumidas por las llamas, por la ley de la 
guerra, cuando hubiese nacido la sedición, y el templo 
de Dios fuese violado antes por las manos de los mis: 
mos judios. A los cuales los zelotas, no dudando de su 
fe, se ofrecieron como ministros”. Y en el lib. 6, capi 
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dice Vo dejaré de decir lo que el dolor orde- 
eo que si los romanos hubiesen tardado en venir 
contra tan criminales hombres de nuestra nación, o que 
la ciudad había de ser devorada por la abertura de la 
lierra, o había de perecer por un diluvio, o había de 
padecer el incendio de los rayos a semejanza de Sodo- 
ma; pues fué habitada por una raza más impía que lo 
fué aquella que habia sufrido aquellos suplicio: 
Hasta aquí habla Josefo de los zelotas. Por lo que 
a mi toca, ereo que Daniel y Cristo predijeron que esta 
abominación en el Templo, que había sido de Dios y 
en Otro tiempo santo, había de preceder a la destrucción 
del mismo templo y de la ciudad; y que Cristo la 
dió como señal para que huyesen rápidamente a los 
montes y a los lugares seguros a los fieles que habita- 
ban en Jerusalén y en otras ciudades de Judea y que les 
añadió aquel otro signo también vecino de aquella de- 
solación e ingente prisión, del cual dice (San Luca s, 21): 
“Cuando vieseis que Jerusalén es cercada por un ejér- 
cito (esto es, venir el ejércilo para cercarla y sitiarla), 
entonces sabed que se acerca su destrucción, ele.” Pues 
aunque el templo de Jerusalén no fuese ya santo ni de 
Dios después de que cesó la ley antigua, sin embargo, 
no dejaba de ser formalmente gravísimo sacrilegio y 
pecados gravisimos formalmente los que en él cometian 
los hombres, mientras ercian que todavia cra un Tem- 
plo santo y de Dios, y los pecados que se comelían en 
aquel templo eran gravisimos en sí, y dignisimos de ser 
“astigados durisimamente por Dios, aunque se come- 
liesen fuera del Templo en un lugar profeno; y parece 
(que ellos se añadieron a aquella medida prefijada por 
Dios para que se colmasen los pecados de los judios, 
bara aquel enorme suplicio y destrucción de éslos y para 
su desamparo, de que había hablado David, y después 
de él, Cristo, y para que Cristo diese a los fieles suel 
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signo del instante de su desolación y futuro rendimien- 
to, para que huyesen de su propio peligro. 

Nos plugo decir estas cosas de paso en este lugar, 
con ocasión de los bienes temporales que Dios habia 
prometido a los judios, si guardasen la ley mientras que 
aquella ley permaneció. Lo cual hubiese sido mucho 
más extensamente demostrado y explicado si se trata- 
sen exprofeso en su propio lugar. Entre tanto, por lo que 
toca al cómputo de las semanas y de los años, y a las 
otras cosas que compendiosamente hemos dicho, lee a 
«nuestro Benito Pereira (lib. 10 y 1, in Danielem). 
Ahora volvamos a aquello donde nos apartamos. 

Aunque Dios hubiese prometido la felicidad tem: 
poral al pueblo israelita en general y en común, si 
guardase la ley, y se la hubiese dado mientras la guar- 
dó, esto no quita, sin embargo, que ejercitase en traba 
jos y adversidades a algunos particulares presentes, 
como Tobias y a los Profetas para conducirlos a mayor 
perfección y para enseñar más al mundo su virtud, y 
para darles un premio más abundante, como rectamente 
hace notar Santo Tomás (1.2%, q. 99, art. 6. ad 3). Y 
esto no impide tampoco. que probase algunas veces a 
su pueblo exponiéndole a algunos peligros por la mal- 
dad de los otros, para probar la esperanza y la fe que 
tenian en su Dios, y ayudarles en el tiempo convenien- 
te y librarlos para que más lo alabasen y amasen y 
creciese la fe y la esperanza en El, y mereciesen más 
cerca de El, según aquello del Salmo 49: “Invócame en 
el día de Ja tribulación, te libraré y me honrarás”. 

En la ley evangélica por preceder el ejemplo de 
Cristo. y porque se confiere gracia más abundante para 
cumplirla y se ordena a crear un pueblo más perfecto 
en santidad y méritos, como atestigua el número de 
mártires, religiosos, y otros perfectos varones y muje 
res que en ella florecieron, y porque ya está abierta la 
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puerta del Reino celeste, no habían de ser inducidos 
de este modo los hombres a guardarla por la caduca 
prosperidad de los bienes temporales, sino con el pre- 
mio celeste, y la amenaza contraria de la muerte eter- 
ha; y habían de ser exhortados al desprecio de la yida 
y de las cosas exteriores por el amor de Dios, y a la to- 
lerancia de los sufrimientos por el mismo amor de Dios, 
y para conquistar el más copioso premio de la vida 
eterna, como se hizo, 

Por lo cual San Juan Bautista, el cual, como se dice 
en San Mateo, 3, en el espiritu y la virtud de Elías fué 
el precursor de Cristo, para preparar al Señor el pue- 
blo perfecto, empezó asi su predicación: “Haced peni- 
lencia, pues se acerca el Reino de los cielos. Ya se ha 
levantado la segur sobre la raiz de los árboles. Todo 
árbol que no produce buen fruto, será cortado y echa- 
do al fuego”. Y Cristo al salir del ayuno en el d 
después de vencer Jas tentaciones del diablo, una vez 
congregados los discípulos, empezó asi (San Mateo, 5) 
su sermón en el monte: “Bienaventurados los pobres 
de espiritu, porque de ellos es el reino de los cielos. 
Bienaventurados los que Horan, porque ello serán con- 
solados. Bienaventurados los que tienen hambre y sed 
1 hartos. Bienaventurados 


sierto, 


de justicia, poraue ellos se: 
los de corazón limpio, porque ellos verán a Dios. Bien- 
Aventurados los que padecen persecuc a causa de 
la justicia, porque de ellos es el reino de los ciclos. 
Bienaventurados sois cuando os muldijesen los hom- 
bres, os persiguiesen y dijesen todo mal contra vos- 
otros mintiendo, a causa de Mi. Alegráos y regocij4os, 
Porque vuestro premio es abundante en el cielo”, Y 
en el transcurso del Evangelio enseñó el desprecio de 
las cosas externas y de la propia vida, y lo enseñaron 
los discipulos de Cristo, y San Pablo dijo en general 
(IL ad Timot,, 3): “Todos los que quieran vivir santa- 
mente en Cristo, padecerán persecución”. 
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DE SI TODOS LOS PHECEPTOS MORALES PERTENECEN A LA LEY 
NATUNAL, Y SE REFIEREN A LOS ACTOS DE TODAS LAS 
VIRTUDES 


Sumario: 


1. Los preceptos morales pertenecen a la ley natural. 

2.—Tres grados de preceptos morales, 

3.—Los preceptos morales se extienden a los actos de 
todas las virtudes. 


y Emos distinguido en la disp. 53, tres géneros de ] 

a preceptos de la ley anligua. Ahora debemos co- 
5 menzar a tratar de cada uno de aquellos géneros 
en particular. Acerca de ello se pregunta, en primer lu- 
gar, lo que ha sido propuesto. Y consta de lo dicho en 
la misma disp. 53, juntb con lo que habiamos dicho de 
la misma cosa en la disp. 46, que todos los preceptos 
morales pertenecen a la ley natural y no hay razón de 
que añadamos más de ello en este lugar. 

Santo Tomás (1.2.3, q. 100, art. 1), aparte de los 9 
primeros principios morales, de los cuales se deducen 
los preceptos, tanto afirmativos como negativos, que 
obligan por la misma naturaleza de la cosa, y por tanto, 
por Derecho natural bajo culpa mortal o venial, por lo 
cual estos principios no se ponen en el número de los 
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preceptos particulares morales o de Derecho natural, 
distingue tres grados. 

El primero es el de aquellos preceptos que separa- 
da cualquiera ayuda de la divina revelación, aunque 
no pertenecen a Dios, separado de nuestros sentidos, 
como a su objeto, inmediatamente mediante una ligera 
consideración dan a conocer a todos que aquellas co- 
sas deben ser abrazadas o desechadas y rehuidas, como 
son: honra a tu padre y a tu madre, no debe robarse, 
ho se debe cometer homicidio, no debe decirse falso 
testimonio, y otras cosas parecidas. 


El segundo grado es el de aquellos que pertenecen 
al mismo género de objeto que no necesita por la mis- 
ma razón la ayuda de la divina revelación, y sin em- 
bargo, necesitan una mayor investigación para ser co- 
nocidos y que, por tanto, no son conocidos de todos in 
mediatamente, sino que necesitan que los más igno- 
rantes sean enseñados acerca de ellos por los más 


bios que tienen mayor juicio y que los investigan más 
diligentemente. Tal dice Santo Tomás. que es aquel 
del Levílico, 19: “Levántate ante una cabeza cana y 
honra la persona del anciano”. Probablemente éste se 
puede enumerar entre los consejos morales conformes 
con la recta razón y la luz natural. Pues si fuese un 
precepto que obligase en la ley antigua bajo culpa ve- 
nial, más bien debía enumerarse entre los preceptos 
de la ley antigua de Derecho divino positivo que entre 
los preceptos de Derecho diyino natural. Se puede enu- 
merar de esta segunda clase, la prohibición de la sim- 
ple fornicación bajo culpa mortal e igualmente la pro- 
hibición de la poligamia, si no fuese porque esta úl 
lima cosa no había precepto en la ley antigua porque 
había sido dispensado por Dios a aquel pueblo, to- 
mando la dispensa en el sentido lato y menos propio, 
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como se explicará después cuando disputemos de si 
tiene lugar la dispensa de los preceptos del Decálogo. 

En el tercer grado pone Santo Tomás aquellos pre- 
ceptos de Derecho natural que necesitan de la ayuda 
de la divina revelación, por la cual nos enteramos de 
las cosas divinas, para ser conocidas, como son aque- 
llos del Exodo, 20: “No te harás una estatua ni ningu- 
na imagen, etc. No tomarás en vano el nombre del Se- 
ñor tu Dios”, que tocan a la primera tabla del Decálogo. 
Pues aunque para conocer estas cosas, en cuanto pug- 
nan con el culto divino y el honor de Dic 
cesaria a los hombres la ayuda de la di 


sea más ne- 
na revelación 
que para conocer aquellos otros preceptos de los dos 
primeros géneros que miran a nuestro prójimo, o a 
cómo debamos comportarnos en Jas cosas humanas, 


para no apartarnos de la recta razón, no niega Santo 
Tomás que así como podemos conocer sólo con la luz 
natural, sin ayuda de la divina revelación, que Dios 
es la causa primera y el creador de todas las cosas y 
que sólo se debe culto a Dios, asi también podemos 
sólo con la luz natural conocer que aquellos dos pre- 
ceptos prohiben lo que pugna con el Derecho natural, 
y que, por tanto, son preceptos morales que obligan a 
todos los mortales bajo culpa gravisima, sino que dice 
que para conocerlos necesitan más de la ayuda de la 
divina revelación, a causa de la excelencia de Dios, con 
cuyo honor y culto pugnan, que para conocer aquell 
otros preceptos del primero y segundo grado. Mas si 
Santo Tomás hablase de los preceptos sobrenalura- 
Jes de la fe, esperanza, caridad y contrición después de 
la caída en culpa mortal, los cuales dijimos en las dis- 
putaciones 53 y 46 que locaban a los preceptos moralcs 
y de Derecho natural, supuesta la revelación divina, 
entonces ciertamente para conocerlos, simpliciler y en 
absoluto, necesitaría el hombre de la ayuda de la di 
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na revelación. Esto ucerca de lo primero que ha sido 
propuesto. 

Por lo que toca a lo segundo, es decir, si los pre- 
ceplos morales de la ley anúgua y de Derecho natural 
las virtudes, consta de 
3 y 46, que se extienden 


or 


comprenden los actos de toda 
lo dicho en las disputaciones 
a los actos de todas las virtudes, y lo enseña Santo To- 
ás (1.2-2.1, q. 100, ar 
trarías a la virtud moral y pugnan con ella son prohi 
bidas por el Derecho natural, y de este modo por el « 
algun 
gún la calidad de la materia y de las demás 


. 2), Pues cuantas cosas son con- 


vino, 
venial, s 
circunstancias; por el contrario, las cosas que no pug 
nan con las virtudes morales, sino que conducen al me- 
jo nas virtudes, son dadas, no bajo pre- 
cepto, sino bajo consejo, como es aquello de los Prove 
“Si tu enemigo tuviese hambre, aliméntale 
preceptos mora 
nden a los actos 


s bajo culpa mortal y algunas bajo culpa 


ser de las m 


bios, 
Debe observarse, sin embargo, que le 
les de la ley natural y divina se exti 
de todas las virtudes para hacer al hombre justo y rec- 
lo en absoluto para su felicidad natural y sobrenatural; 
por el contrario, las leyes humanas y civiles se extien- 
den también a los uctos de otras virtudes fuera de la 
Justicia, en cuanto lo pide el bien político de la Repú- 
blica al que la gobierna con sus leyes. Obsérvese igual- 
mente que no todos los preceptos morales fueron ex- 
presados en la ley antigua, sino que algunos fueron de- 
jados para que se dedujesen de sus principios natura- 
les y se enseñasen por los más sabios y por los gober- 
nadores de la multitud, y está de acuerdo con ello San- 
to Tomás-(1.*-2.2, q. 100, art. 11, ad 3, juntamente,con 
el artículo 3 y siguientes de la misma cuestión (670). 


(670) Es, pues, clarísimo que <n la ley natural de los teólogos se 
incluye toda la Etica, incluso er las partes que menos se relacionan 
con el orden jurídico. Este punto queda, pues, de sobra esclarecido. 


DISPUTACIÓN 56 


LOS PRECEPTOS DEL DECÁLOGO 


DE 


Sumarto: 


1.—De entre los preceptos morales del Antiguo Testa- 
mento, tomó Dios-los preceptos del Decálogo, y des- 
pués los escribió en dos tablas de piedra que El 
mismo habia pulido, y habiendo roto las tablas, 


Moisés entregó a Dios unas nuevas. Los otros pre 
ó Dios por me- 


ceptos morales, en parte, los promule 
dio de Moisés, y en parte dejó que fuesen deducidos 


de estos pr 


»ceptos por otros sabios. 


2.—No todos están de acuerdo en la distinción de los 


preceptos del Decálogo. 
Hesiquio excluye del Decálogo el precepto de la 
zado, pero inmerecidamente; 


observación del 
otros añaden y separan otros preceptos. 
4.—El orden y la serie de los preceptos del Decálogo 


es muy conveniente y natural. , 
5.—Los autores opinan diversamente acerca de la dis- 


tinción de los preceptos en aquellas tablas. . 
logo se contienen los pri- 


6.—En los preceptos del Dec 
meros principios morales de los cuales se deducen, 


del mismo modo que los principios se contienen en 


las conclusiones de ellos deducidos, P 
7.—A cada uno de Jos nreceptos del Decálogo se redu- 


een otros por adición, 
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my E los preceptos morales de la ley antigua, Dios, por 
1 Y) Si mismo, esto es, por ministerio de un ángel que 


sustentaba y representaba la persona de Dios, como 


), número 8, dió el Decálo- 


se explicó en la disputación 


go, esto es, diez palabras o sentencias y preceptos, oyén 
dolos el pueblo, como se dice en el Exodo, 20, junto con 


el c. 19 anterior, y después las escribió en dos tablas de 


he 


piedra, pulic s y escritas por El mismo, que 


entregó a Moisés, como se narra en el Exodo, 31, al 
final. Y Moisés, 


habían construído y adorado, las rompió en la falda 


, al ver el becerro que los hijos de Israel 


del monte, como se dice en el Exodo, 32. Después, como 
leemos en el e. 34 del Exodo, dijo el Señor a Moisés: 


“Corta dos tablas de piedra semejantes a las prime 
y escribiré sobre ellas las palabras que tuvieron las ta 
blas que rompiste”. Y después: “Asi, pues, cortó dos 
tablas de piedra como las de antes, y levantándose de 
noche, subió al monte Sinaí, como le habia mandado 
el Señor, llevando consigo las tablas”. Y después: “Y 
ió cn las tablas las diez palab 
al descender Moisés del monte Sinai 1 
blas de piedra de testimonio”. 
También de aquellas dos primeras tablas de pied 
se dice así en el Deut,, 9: “En Oreb lo provocaste y, ai- 
rado, quiso destruirle cuando subi al monte para re- 
cibir las dos tablas de, piedra de la “alianza que Dios 
pació con vosotros; y permanecí en el monte cuarenta 
días y sus noches, no comiendo pan ni bebiendo agus 
Y me dió el Señor dos tablas de piedra escritas con el 
dedo de Dios, y que contenían todas las palabras que 
os habló en el monte en medio del pueblo cuendo se 
congregó la reunión del pueblo. Y habiendo pasado 
cuarenta días y otras tantas noches, me dió el Señor 
las dos tablas de piedra, las tablas de la alianza”, Y poco 
después: “Y como bajase del monte ardiente, teniendo 


escri as de la alianza, y 


a las dos ta 
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en ambas manos las dos tablas de la alianz 


y hubie- 
ro Dios 
aban 
ado, 


se visto que hubiais pecado contra el Señor vues 
y que habiais hecho un becerro fundido y habias 
donado rápidamente el camino que os 


ia seña 
arrojé las tablas de mis manos y las rompí en vuestra 
presencia 

Y de las tablas posteriores, en el capitulo 10 siguien- 
Lo, se lee asi: “En aquel tiempo me dijo el Señor; “La- 
bra dos tablas de piedra como, las anteriores 


, y sube : 
seri 
palabras que estuvieron en aque- 


monte junto a Mi; y harás un arca de madera, y 


biré en las tablas la 


llas que antes rompiste; y las pondrás en cl arca.” Asi, 
pues, hice el arca de maderas de Sétim. Y habiendo la- 
brado las dos tablas de piedra a semejanza de le 


an 
ES 


cribió en las tablas según lo que antes habia escrito las 


teriores, subi al monte llevándolas en las manos 


diez palabras que os habló el Señor en el monte, en 
medio del fuego, cuando el pueblo se congregó, y me 
las dió. Y de nuevo descendi del monte y coloqué las ta 
blas en el arca que había hecho, las cuales hasta hoy 
están allí, según me ordenó el Señor, 


Asi dió Dios por Si mismo a los hijos de Israel, del 
z preceptos. Mas los otros pre- 


ceplos morales o de la ley natural que quiso que se en- 


modo explicado, estos di 


lendiesen de éstos, y que 
a su modo, en parte se los entregó por medio de Moi 

sés y en parte dejó que fuesen deducidos por otros sobios 
de estos preceptos y de los principios del Derecho na 

tural, y por ellos explicados y enseñados. Pues era con- 
veniente que, como Autor de la naturaleza, al dar la 
ley natural sólo lo propusiese el pueblo ignorante para 
«(ue lo guardase Jo que la razón natural inmediatamen- 
le entiende y deduce de los principios naturales me- 
diante una breve consideración, supuesta, al menos, la 
fe en un solo Dios creador de todas las cosas y remunc- 


éstos se redujesen y revocasen 
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rador de las criaturas dotadas de entendimiento y libre 
albedrio, como se presuponia al dar aquella ley, y cons- 
ta por el e. 20 del Exodo, junto con los capitulos ante- 
riores. Tales son las cosas que pertenecen a la virtud 
de la justicia, en la cual está más clara la naturaleza 
de la deuda que en las oíras virtudes, comprendiendo 
bajo la justicia la religión. que la es para con Dios, y la 
piedad, que la es para con los padres. Y puesto que estas 
dos virtudes son afines a la justicia separándose de la 
naturaleza de la justicia en que no son entre iguales, sino 
de los inferiores con relación a los superiores, de los cua- 
les tienen su ser, aunque de modo diverso, y porque en 
ellas se distingue una mayor y más estrecha naturaleza 
de deuda que en la justicia tomada en sentido restringido 
y propio, como todo esto ha sido explicado claramente en 
el tratado I, disputación 7. 

Y del mismo modo que convino y fué uti 
aquellas cosas que pertenecen a la fe algunos capitulos 
como en resumen fuesen dados a conocer y propuestos a 
todo el pueblo cristiano, para que los creyesen e hiciesen, 
lo cual fué hecho por los Apóstoles en el Simbolo de la 
Fe, y después por la Iglesia en catorce artículos, que en- 
señan a lodos lo que han de creer y saber, y dejar que las 
otras cosas en particular que miran a la fe, fuesen ense- 
ñadas y dadas a conocer por las Sagradas Escrituras, las 
tradiciones y las definiciones de la Iglesia; del mismo 
modo fué utilísimo que se diese y propusiese a toda la 
congregación de los fieles para que lo conociesen y 
guardasen, un a modo de breve resumen y como com- 
pendio de los preceptos de Derecho natural que deben 
ser observados para conseguir la felicidad eterna, en 
los diez preceptos del Decálogo, y que los restantes que 
en ellos. como en sus principios, se contienen, y se redu- 
cen a ellos, y exigen para ser conocidos una mayor /n- 
dagación, se deje que sean investigados y enseñados 


imo que de 
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por los sabios y doctores de la lelesia, sobre todo por 
ser casi infinitos y muchos de ellos dificilísimos de en- 


tender 


Aunque todos están conformes en que los preceptos 2 


del Decálogo fueron diez, lo cual significa el mismo 
nombre de Decálogo, y consta, ya por aquellas pala- 
bras del Deuteronomio, 10, antes citadas: “Escribió en 
las tablas según aquello que primero habia escrito, las 
diez palabras que os habló el Señor en el monte en me- 
dio del fuego”, ya también de aquello del Deuterono- 
mio, 4 Llegasteis a las raices del monte, que ardia 
hasta el cielo, y en él babia tinieblas y nubes y oscuri 
dad; y os habló el Señor en medio del fuego. Oisteis la 
voz de sus palabras, mas no visteis figura alguna. Y os 
enseñó su pacto que mandó que cumplieseis, y las diez 
palabras que escribió en dos tablas de piedra.” Aun- 
que digo todos estén de acuerdo en que los preceptos 
del Decálogo fueron diez, sin embargo, no todos lo es- 
tán en la distinción de aquellos preceptos. 

Hesiquio (in cap. Levit., 26), citado por Santo To- 
más (1.222, q. 100, arl. 4), excluye de los preceptos del 
Decálogo el de la observación del sábado. Y en aque- 
Mas palabras del Exodo, 20: “Yo soy el Señor tu Dios, 
que te sacó de la tierra de Egipto. No tendrás otros 
dioses ante Mi; no te harás una escultura”, distingue 
tres preceptos del Decálogo. El primero de ellos quiere 
que sea: “Yo soy el Señor tu Dios.” El segundo: “No 
tendrás otros dioses.” Y el tercero: “No le harás una 
escultura.” Dice que el cuarto es aquél Vo tomarás 
el nombre del Señor tu Dios en vano.” Y dice que estos 
cuatro preceptos pertenecen al amor, honor y culto de 
Dios. Y afirma que seis pertenecen al amor del prójimo, 
pues uno solo es el precepto por el que se prohibe la 
concupiscencia, sea de la mujer ajena, sea de las otras 


cosas externas del prójimo, con aquellas palabras del 
30 
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Exodo, 20; “No codiciarás la casa de lu prójimo, ni de- 
searás su mujer, ni su siervo, ni su esclaya, ni su buey, 
hi su asno ni cosa ninguna que sea de él, 

Que el precepto de la observación del sábado debe 
excluirse del número de los preceptos del Decálogo, es 
una observación singular de Hesiquio que pugna con 
la sentencia común de los Santos Padres y de los Es: 
colásticos, lo mismo que con la E ' 


critura (Exodo, 20), 
en cuyo lugar claramente se enumera entre los precep- 
los del Decálogo, aunque solamente pertenezca a los 
preceptos morales o del Derecho natural, en tanto en 
cuanto por Derecho natural se debe a Dios alguna ser- 
vidumbre y culto externo, aunque esto no sea tenido 
por Derecho natural en particular, de modo que sea 
la observación del sábado y, por tanto, el precepto de 
la observación del sábado en cuanto determina que el 
culto debido a Dios por Derecho natural sea en par- 
licular, según el precepto, observando el s ado en me- 
moria del beneficio de la Creación (que fué el funda- 
mento de los demás beneficios de Dios) y ello en el 
día en que Dios cesó y descansó de la obra de la crea- 
CIÓN, es un precepto ceremonial, el cual, por tanto, cesó 
a la muerte de Cristo, y merecidamente, por institu- 
o ón de la Iglesia, entre los cristianos pasó a la obser 
vación del dia del domingo en memoria del mucho más 
excelente beneficio de la redención del género humano 
y de la resurrección de Cristo, con la 'cunl descansó de 
la obra de la redención en la gloria y el descanso del 
cuerpo; sin embargo, convino que este precepto se aña- 
diese y enumerase entre los preceptos del Decálogo que 
pertenecen al honor de Dios, en cuanto por Alias C 
en parte el culto debido a Dios por Derecho natural, 
y en aquel día dedicado al culto de Dios, que se repile 
Ei ociod a aaa acia 

juellas cosas que tocaban a 
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la observación de aquél y de los restantes preceptos 
y consejos, y en las que tocaban a la fe, y en cuanto 
en aquel dia más que en los otros habian de exlerio- 
rizarse otros muchos cultos a Dios. Lo restante que 
contenia el parecer de Hesiquio será Ccxaminado con la 
sentencia que vamos a referir a continuación. Muchos 
hebreos, como dice cl Abulense (Exodo, 20, q. 2), en 
aquellas mismas palabras del Exodo, 20: “Yo soy el 
Señor tu Dios, ete.”, distinguen dos preceptos del De 
cálogo, de modo que el primero sea; “Yo soy el Señor 
tu Dios”, como si Dios dijese con estas palabras, te or- 
deno que me adores el ndo sea: “No tendrás 
dioses extraños”, y lo que se añade: “No te harás ur 
escultura”, sea para mayor explicación de este mismo 
segundo precepto, De este parecer fueron San Jeróni- 
mo (en aquello de Oseas, 10): “ 
rán a causa de las dos iniquidades 
do, 20). También Origenes (homil., 
tingue en aquellas palabras dos preceptos, pero de otro 
o tendrás dio 


Monces se corrompe- 


y Cayetano (Ezo 


in Exodum) dis- 


modo. Pues afirma que el primero 
o te harás una estatua” 


Todos estos autores están de acuerdo en que son cuatro 
Decálogo que pertenecen al amor y 


ses extraños”, y el segundo: 


los preceptos del 
honor de Dios, a saber, aquellos dos anles explicados 
según su parecer, El tercero: “No tomarás el nombre 
del Señor tu Dios en vano.” Y el cuarto; “Acuérdate de 
santificar el dia del sábado.” Y dicen que seis perte- 
necen al amor del prójimo, por afirmar que es uno solo 
el precepto de no descar la mujer del prójimo y las 
por esta razón dicen 


Otras cosas exteriores de aqué 
que los preceptos del Decálogo no pasan de diez. San 


Agustín (tom. 4, q. 71, in Exodum, que también se llama 
lib. 2, de los siete libros de Cuestiones) en aquellas pa- 
labras del Exodo, 20: “Yo soy el Señor tu Dios, cl 
en las cuales los doctores antes citados distinguen dos 
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preceptos, y en las cuales Hesiquio distinguía tres, sólo 
ye un precepto que se contiene en aquellas palabras: 


dioses extraños.” Pues lo que anlecede: 


o tendrás 
“Yo soy el Señor tu Dios, que le sacó de la tierra de 
Egipto, de la casa de la esclavitud”, fué puesto, ya para 
enseñar la autoridad del legislador, ya tambi para 
inducir al pueblo a la observación de los preceptos que 


allí le daba y para recordarle los beneficios y milagros 
que había hecho en su favor y para su bien, cuyo re- 
cuerdo debia inducirlos no poco a la observación de 
aquellos preceptos. Y lo que sigue: “No te harás una 
en alguna de lo que haya arriba, en 


estatua, ni im 
el cielo, abajo en la tierra, ni de lo que hay en las aguas 


bajo la tierra. No los adorarás ni darás culto, pues Yo 
soy el Señor tu Dios, fuerte, celoso, que vengo en los 
hijos las iniquidades de los padres, y haste 
y la cuarta generación de los que me odiaron y que 


la tercera 


hago mis misericordias sobre miles en aquellos que me 
esto, digo, que allí 
ayor explicación 


aman y guardan mis preceptos” 
sigue, juzga que fué añadido par 
de aquel precepto: “No tendrás dioses ext 
que aquel pueblo se apartase más de cometer tan gran 
pecado. Por lo cual San Agustin establece solamente 
tres preceptos del Decálogo, tocantes a amor y al cullo 
de Dios. Y enseña San Agustín que son siete los pre 
ceptos tocantes al amor y bien del prójimo. Pues en 
aquellas palabras que siguen, con las cuales (Exodo, 20) 
se prohibe Ja codicia, ve San Agustin dos preceptos. 
Uno, de no descar la mujer del prójimo. Y el otro, de 
no codiciar las otras cosas exteriores del prójimo. 
Siguen esta sentencia, Hugo de San Víctor (Exo- 
do, 20), Santo Tomás (1:-2.*, q. 100, art. 4), el Abulense 
(Exodo, 20, 0. 20 cit) y comúnmente los Doctores, Y 
merecidamente ha sido recibida en los catecismos de 
la Iglesia. Pues aquellas palabres: “Yo soy el Señor (U 


ños”, para 
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) tan 


Dios” no lienen forma ni figura de precepto, si 
sólo de precepto inductivo a la observas ión de Jos man- 


datos, del cual usa muy a menudo Dios en el Antiguo 
“No le harás una esla- 


stamento. Y aquellas otr 
no tocan a otro precepto, sino a aquél: “No ten- 


tua”, 
drás dioses extraños ante Mi”; pues con este precepto 


se prohibe el culto de los otros dioses, y con el mismo 


se prohiben las estatuas para adorarlos; de lo cual re- 
diga convenientemente que éstas y las pa- 


sulta que se 
o tomarás el nom- 


labras siguientes hasta aquéllas: 
bre de tu Dios en vano”, fueron añadidas para mayor 
quel primer precepto y para expresar 


explicación de 
1 en su transgresión. 


cuánta culpa 1 
Y como los preceptos se distinguen por los objetos, 


por cuya razón se distinguen cn dos preceptos: la pro- 


hibición del adulterio y la del hurto; también por la 
2 de la mujer 


misma razón la prohibición de la codic; 
ajena y la prohibición del desco de las cosas externas 
ajenas, que son claramente de aquellos mismos obje- 


tos, deben distinguirse en otros dos preceptos, sin que 
2amen- 


lo impida el que hayan sido dados junta y conft 
te en el Exodo, 20; y el mismo texto s agrado, como San 
Agustín (q. 71) notó rectamenle, los « ió como preceptos 


muy distintos, cuando dijo: “No codiciarás la casa de 
ás su mujer”, y luego, no con la 


tu prójimo, ni desea 
misma ni tan grande distinción, añadió una más ex- 
estos dos precepto: 


tensa explicación del primero de : 
“Ni el siervo, ni la esclava, ni el buey, ni el asno, ni 
cosa alguna de las suyas.” 
El número y el orden convenientísimo de los pre 
ceptos del Decálogo se colige de este modo, 

Del mismo modo que las leyes humanas ordenan al 
hombre a la comunidad y a la república humana bajo 
los preceptos divinos ordenan al 


algún príncipe, asi 
república de los hombres, 


hombre a la comunidad o 
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ta comunidad 


bajo Dios. Para ello, en cada uno de e 
se requieren dos órdenes. Uno respecto al principe, y 
aspecto a aquellos con los cuales vive y habita 


el otro 
en aquella comunidad. 

Al principe se deben tres cosas, a saber, fidelidad, 
reyerencia y servicio. La fidelidad comprende en si que 
este honor debido al principe no se dé a otro. Y en 
cuanto a esto, se aplica el primer precepto del Decálogo: 
“No lendrás dioses extraños”, esto es, no darás a otro 
el honor y culto que me es debido; de lo cual resulta 
que el precepto es negativo, Por lo cual, en los catecis 
mos de la Iglesia no debe proponerse el primer precep- 
to de esla forma: “Amarás a Dios sobre todas las cosas”, 
a un solo Dios”, esto es, no 


E 


sino de ésta: “Ador 
otro fuera de tu único Dios verdadero. 
a nada 


La reverencia contiene en sí que no se has 
injurioso contra Aquél. Y en cuanto a esto, se aplica 
Vo tomarás el nombre de lu 


aquel segundo precepto: 
Dios en vano.” 

El servicio se debe al prin 
como en recompensa de los beneficios de él recibidos. 
Y a esto se aplica el tercer precepto de la observación 
del sábado, en memoria del beneficio de la creac 
el cual era en la ley antigua, en parte moral, pero sim- 
pliciter era ceremonial, como antes se explicó, y se 
añadió la razón de por qué este precepto ceremonial 
haya debido ser insertado y enumerado antes que los 
otros entre los preceptos del Decálogo. 

Y con relación a aquellos con los cuales vive y ha 
bita el hombre bajo Dios, se decreta un orden doble: 
Uno peculiar para con los padres, de los cuales recibe 
el ser y la educación, a los cuales, por tanto, está obli- 
gado más que a los demás y surge una relación de 
deuda para con ellos más estrecha y de otra naturale- 
za que para con los demás. Y con relación a los padres 


ipe en reconocimiento y 
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se da aquel cuarto precepto del Decálogo: “Honra a tu 
padre y a tu madre para que vivas luengos años sobre 
la tierra que el Señor tu Dios te dará.” El otro orden 
neral para cualquiera de la comunidad con rela- 
cion de los demás con los cuales vive y habita, por el 
cual de lal modo debe portarse con relación a ellos, que 
a ninguno le haga injustamente un daño, ni de obra, ni 
de palabra, ni de deseo. Y de obra ni contra su propi 
persona, en cuanto a su substancia. Y a esto se aplica 
aquel quinto precepto: “No matará Ni a la persona 
a él unida para la generación de la prole. Y a esto se 
aplica aquel sexto mandamiento: “No fornicarás”, esto 
i ¡en sus bienes externos, 


es, no comelerás adulterio. 3 
y a esto se aplica el séptimo precepto: “No comete 


aplica a prohibir el daño 


vo precepto 
Vo dirás contra tu prójimo falso testi- 
ir el daño de de- 


hurto.” El oc 


de palabra: “> 
monio.” El noveno se aplica a prohi 
sev ucerca de la mujer ajena: “No desearás la mujer 
de tu prójimo.” Finalmente, el décimo se aplica a pro- 
hibir el daño de deseo acerca de las otras cosas exter- 
cosa de tu prójimo. 


nas: “No codiciarás la casa ni otr 

Aunque de los diez preceptos del Decálogo, enume- 
rados según el uso común de los doctores, y de hablar, 
ecen al honor y al culto 


los tres primeros que perte 
de Dios, se diga que pertenecían a la primera tabla 
ete a la segunda, sin embargo, es dudoso si 


los otros 
en una de aquellas dos tablas de piedra en que Dios 
escribió el Decálogo y lo dió escrito en ellas a Moisés 
para que lo colocase en el arca, se contuviesen sólo los 
tres primeros preceptos y en la otra los siete restantes, 
O si, por el contrario, no, sino que se hubiesen escrito 
en ella los preceptos de cinco en cinco, de modo que 
si eran cuatro los preceptos tocantes al honor y culto 
de Dios, como comúnmente afirman los hebreos y co- 
rroboran San Jerónimo, Cayetano y Origenes, también 
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hubiese sido escrito por Dios en la primera tabla el pre- 
cepto de honrar a los padres; y si, según San Agustin 
y la sentencia más común, eran solamente tres los pre- 
ceptos tocantes al honor y culto de Dios, no sólo hubie- 
se sido escrito por Dios con aquellos otros tres en la 
primera de las tablas cl precepto de honrar a los pa- 
dres, sino también el precepto de no matar. El Abulen- 
se (Exodo, 20, q. 7) opina que en la primera tabla sólo 
se escribieron los preceptos locantes al honor y culto 
de Dios. Soto, por el contrario (De íust., q 3 arto), y 
otros, como Josefo (IV lib. Antiquitatum, 0. 3), dicen que 
no sólo fueron escritos en la primera tabla 
los tocantes al honor y culto de Dio. 

eribió igual número en cada tabla. 
Suelen ser llamados por los Doctores los tres prime- 
Tos preceptos, de la primera tabla, y los siete siguien- 
les, de la segunda, tomando las tablas 
piedra colocadas en el arca de la alianza, sino por 
clases de preceptos, dignos y menos dignos, de tal mo 
do que se llame u los tros primeros preceptos del De- 
cálogo de la primera tabla, esto 
más digna clase de preceptos; y los siete siguientes se 
lamen de la segunda tabla, esto os, de la segunda clase. 
En los preceptos del Decálogo se contienen los pri- 
Mmeros principios morales de los que se deducen, como 
es aquél: ¿No hagas a otro lo que no quieras que le 
hagan”, del mismo modo que los principios se contie- 
nen en las conclusiones de ellos deducidas. También 
se reducen a los preceptos del Decálogo aquellos dos 
preceptos del amor de Dios y del prójimo; porque, co- 
NE e EeNsción para la observación 
tos del Decálogo y no he e ecos trece; 
oral ámao qe E ponerse estos dos precep: 
como también alli se ES AL ia eainel Deiiloge, 
plicó; y la observación de los 


los precep- 
y SIDO que se es- 


, No por aquéllas de 


es, de la primera y 
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preceptos del Decálogo, lo mismo que toda la ley y los 
preceptos, liende a que se observen aquellos dos pre- 
ceptos y, por tanto, de ellos depende toda la ley y las 
profecias, como dependen los medios del fin al cual se 
ordenan, como enseñó Cristo y se explicó en la dispu- 
a. Porque si algunas veces obligan a algún 
acto particular que no se contenga formalmente en los 
preceptos del Decálogo (lo cual se explicará después, 
en su lugar), por no ser suficientemente claro, fué útil 
que no se propusiese en el Decálogo, sino que debió ser 
dejado para que lo explicasen Moisés y los otros sa- 
bios. Asi Moisés enseñó el mandato general del amor 
de Dios (Deut,, 6) diciendo: “Oye, Israel. El Señor nues- 
tro Dios es uno solo. Amarás al Señor tu Dios con todo 
lu corazón y con toda tu alma y con todo tu cuerpo.” 

Y a cada uno de los preceptos del Decálogo se re 
ducen otros por adición, como dice Santo Tomás (1.-2.:, 
4. 100, art. 11). Al primero se reducen aquellas cosas 
que tienden al culto de los idolos o demonios, o de al- 
gún modo contrarian al culto divino. Así es aquel pre- 
cepto dado y explicado por Moisés (Deut., 18): “No se 
encuentre en ti quien purifique a su hijo o a su hija 
pasándolos por el fuego o que consulte a los adivinos, 
y Observe sueños y agúeros, ni sea hechicero, ni en- 
cantador, ni el que consulte las serpientes mi a los adi- 
vinos, o pregunte a los muertos la verdad.” 

Al segundo precepto se reduce la prohibición de la 
blasfemia. Pues en la prohibición de lo que es menor y 
más frecuente y manifiestamente pecado contra el De- 
recho natural, como es el perjurio, se juzga prohibido 
también lo que es mucho peor, y pertenece al mismo 
género, de modo que en el perjurio se juzga prohibida 
la blasfemia, para cuyo crimen se establece (Levit., 24) 
la pena de muerte sepultando con piedras al delineuen- 
te. Puede también decirse que en aquellas palabras: 


ón citad 


-l 
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“No tomarás el nombre del Señor tu Dios en vano” se 
comprende, no sólo el perjurio, sino también la blas- 
femia. Pues el que toma el nombre de Dios para blas- 
femar, toma más en vano este santo nombre que el que 
lo toma para jurar en falso. Al mismo segundo pre 
cepto reduce Santo Tomás (art, 11 cit.) la prohibición 
de la doctrina falsa, o falsa profecia, para cuyo delito 
se establece, en el Deuteronomio, 18, la pena de muer- 
te. También podía reducirse al primer precepto del 
pugne de algún mo 


Decálogo esto y cualquier cosa qu 
do con la fe ca . También al mismo precepto se 
reduce el sacrilegio e irreverencia por la cual no se 
o se hace su transgresión. Por lo 


cumplen los votos, 
cual (Vumer., 30) se juntó a la transgresión del voto; 
pues allí se dice asi: “Si algún varón hiciese algún yal 
to al Señor o se ubligase con juramento, no Hará nula 
su palabra, sino que cumplirá todo lo que prometió.” 

Al tercer precepto se reducian en la ley antigua los 
restantes ceremoniales, que entonces se compréndion 
en él. Y al cuarto, los que tocaban a la veneración y a 
la honra de los ascendientes. 

Al quinto se reduce toda otra injuria corporal hecha 
al prójimo, lo mismo que el odio y el ánimo de infe 
rirsela. Por lo cual se dice (Levíl., 19): “No te presen- 
tarás contra la sangre de tu prójimo. No odies a tu her 
mano en tu corazón. No busques la venganza ni te 
acuerdes de la injuria de tus ciudadanos.” Y un poco 
antes: ¿No pondrás tropiezos ante el ciego.” Y se ex 
presó más bien en él la muerte del prójimo que la pro- 
pia, porque es más poderosa la injusticia y pecado en 
la muerte injusta de otro que en la propia. 

Ñ Al sexlo ¡se reduce toda fornicación, aun simple, cu- 
ER se expresa (Deut., 23) con estas pala- 
ao ia 

s hijos de Israel.” Igual- 
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mente, todo vicio: contra la naturaleza, la cual fornica- 
ción se expresó con aquellas palabras (Levil,, 18): “No 
te ayuntarás con un hombre en coito femenino, porque 
es una abominación. No te ayuntarás con bestia alguna, 
ni te mancharás con ella.” Y porque en el adulterio 
y la maldad que en las 


está más clara la injusticia 


otras fornicaciones, por eso se expresó en este precep- 
to el adulterio, más bien que las otras fornicaciones. 


El hurto se toma en el séptimo mandamiento ch 


ntido latísimo, de modo que comprende toda usur- 
odu 


un s 
pación injusta de las cosas ajenas y todo daño pr: 


cido injustamente al prójimo en las cosas externas, Co 


mo explicamos en el Tratado TI, disputación 680, ¡unto 
de lo cual resulta 


con las tres disputaciones siguientes; 
que bajo este hurto se comprenda también la rapiña, 
como alli se dijo, y ciertamente se reducen a este sép- 
injusticias acerca de las 
en 


timo mandamiento todas ls 
cosas externas del prójimo, de las cuales algunas € 


particular aparecen prohibidas expresamente en la ley 
antig como es aquello del Deuteronomio, 25: “No 
tendrás en tu bolsa pesos diferentes, uno mayor y otro 
tu casa un modio mayor y otro 


menor, ni habrá en 
menor; tendrás un peso justo y verdadero y un modio 
y verdadero, para que vivas mucho tiempo 


equitativo 
1 Señor tu Dios. Pues 


sobre la tierra que te ha de dar e 
el Señor tu Dios nbomina al que hace esto y odia toda 


injusticia. 
Igualmente se reduce al octavo mandamiento 
y falso y toda clase de delracción y 


el 


juicio temerario 3 
de mentira, que se prohiben expresamente en varios 
o no asentirá 


lugares, En el Exodo, 23: “En cl ju 
de los demás desviándote de la verdad 
29: “No 


la sentencia 
Y después: 
mentir 
pueblo.” 


“Huirás de la mentira.” Y Leo., 
serás calumniador ni murmurador en el 


(3 


O AIN 
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Debe observarse, acerca de los preceplos noveno y 
décimo, que asi como la codicia de la mujer ajena o 
de la cosa ajena externa del prójimo es pecado, asi 
también lo es la voluntad de homicidio o de cualquier 
otra cosa prohibida por los preceptos. Sin embargo, 
quiso Dios que se entendiese esto por la prohibición 
del deseo de hurto y de adulterio, por ser igual la natu 
raleza de la voluntad de una cosa ilícita y la de la yo- 
luntad de las demás cosas ilicitas; para que esto se en- 
tendiese, se expresaron los dos últimos preceptos del 
Decálogo, por lo cual, como la voluntad de homicidio 
se reduce al quinto mandamiento y es de la misma es- 
pecie que la transgresión del quinto mandamiento, y 
la voluntad de levantar un falso testimonio se reduce 
al octavo mandamiento y es de la misma especie que 
el falso testimonip contra aquel precepto, del mismo 
modo el noyeno y el décimo mandamientos se reducen 
al sexto y al séptimo, y sus transgresiones son de la 


misma especie que las del sexto y séptimo manda- 
miento. 


DISPUTACION 57 


DE SI EN LOS PRECEPTOS DEL DECÁLOGO ES POSMLE 
LA DISPENSA, AL MENOS POR EL DIVINO PODER 


Sumario: 


1.—En los preceptos del Decálogo, según algunos, es 
posible la dispensa, al menos por el divino poder, 
y se prueba con argumentos, 

2. —Diferencia entre anular, abrogar, dispensar e inter- 

pretar la ley. 

Oecam dice que no sólo pueden ser dispensados 

por Dios todos los preceptos del Decálogo, sino 

también que Dios puede ordenar lo contrario a lo- 

dos estos preceptos; pero es refutado. 

4—Escoto dice que sólo los preceptos en mayor grado 
negativos de la primera tabla no pueden ser dis- 
pensados por el poder divino, pero si los preceptos 

pero es refutado en algunos 


3. 


de la segunda table 
puntos. E 
5.—Mayor dice que de los preceplos negativos de la 
segunda tabla, sólo puede ser dispensado por el di- 
vino poder el quinto; pero que todos los preceptos 
afirmativos, tanto de la primera como de la segun- 
da tabla, pueden ser dispensados por el mismo po- 
10; pero también es refutado en algunos 


der div 
puntos. 
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6.—Seygún Santo Tomás y muchos otros, y según Moli- 
na, ningún precepto del Decálogo puede ser dis- 
pensado ni por el poder divino, fuera del tercero 
en aquella parte por la que es ceremonial y de 
Derecho positivo, 

7.—Se rechazan los argumentos que habían demoslr: 
do que los preceptos del Decálogo podían ser dis- 
pensados al menos por el poder divino, y anulan 
los ejemplos que habían sido alegados en confir- 
mación de esta tesis. 


A opinión afirmativa parece probable: Primero, 


porque si en ellos no tuviese lugar la dispen: 
sobre todo sería porque mandan o prohiben lo 
que es de Derecho natural; pero, según Aristóteles (Eli- 
ca, V, e. 7), hay algunas cosas de Derecho natural que 
pueden ser variadas y en algunos casos perder su fuer- 
za; como es de Derecho natural que debe devolverse el 
depósito, mas si el depósito sca una espada y el dueño 
que lo depositó y lo pide se vuelva loco, no debe devol- 
vérsele; luego en los preceptos del Decálogo, al menos 
por el poder divino, tiene lugar la dispensa. 

Segundo, cumplir los votos y juramentos que no son 
de cosa ilícita es de Derecho natural; pero el Sumo Pon- 
lífice frecuentemente dispensa de los votos y juramen- 
los para que no se cumplan; luego, con mucha mayor 
razón, el mismo Dios puede dispensar en estas y en las 
demás cosas que son de Derecho natural, y, por tanto, 
en los preceptos del Decálogo, al menos por el divino 
poder, tendrá lugar la dispensa. 

Tercero, no tiene Dios menor poder con relación a 
sus leyes divinas que tienen los hombres con relación 
n las leyes humanas por ellos promulgadas, mas los 
hombres pueden dispensar de las leyes dadas por ellos; 
luego Dios en sus leyes divinas y, por tanto, en los pre- 
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ceplos del Decálogo, que son leyes de Derecho divino 
natural, podrá dispensar. 

Cuarto, como Dios dispensó a Abraham (Gén. 22) en 
el homicidio de su propio hijo Isaac; como dispensó a 
Sansón (Jueces, 16) para que se malase a si mismo jun- 
lo con los filisteos; como dispensó a Oseas para que 
forni , pues le dijo (como se dice en Oseas, 1); “Ve, 
loma la mujer de las fornicaciones y haz para ti hijos 
de fornicaciones,” Como dispensó a los hijos de Israel 
en el hurto cuando dijo (Exodo, 11) a Moisés: “Dirás a 
todo el pueblo que el varón pida a su amigo y la mujer 
a su vecina los vasos de plata, de oro y vestiduras.” 
Y c. 12: “Hicieron los hijos de Israel como había man- 
dado el Señor a Moisés, y pidieron a los egipcios vasos 
de oro y de plata y muchas vestiduras. Pues dió el Se- 
a al pueblo ante los egipcios para que les ro- 
basen, y despojaron a los egipcios.” Igualmente como 
dispensó a los Macabeos de modo que no guardasen el 
sábado, sino que luchasen en 6l, como consta en Maca- 
beos, [, 2; luego en los preceptos del Decálogo tiene lu- 
gar la dispensa por el poder divino. 

Para que se entienda mejor lo que haya de verdad 
en este asunto, debe observarse que esta €s la diferen- 
cia entre anular, abrogar, dispenser e interpretar la 
ley. Pues anular una ley o un voto es, antes que el 
voto o la ley tenga plena fuerza de obligar, impedir 
que obtenga fuerza. Podemos encontrar un ejemplo más 
fácilmente en el voto que en la ley; asi, si el voto 
ha sido hecho por un impúber, por un hijo de fami- 
lia, por una esposa o por un religioso; en éstos, cuya 
obligación depende de que lo ratifiquen aquellos a.los 
cuales están sometidos, en cuanto a ello, los que pro- 
Ícticron algo, pues entonces este voto se hace irrito 
si no consienten aquéllos que tenga tal obligación, en 
cuento es súbdito suyo, porque aquella obligación se 


2 
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quita por parte del promitente antes de que tenga ple- 
éste. Por lo que toc. la ley, 
aplo en aquellas leyes cuya 


na fuerza de obligar 
podemos aplicar el e 
fuerza de obligar y la jurisdicción concedida para ello 
por algunas Repúblicas a sus supremas potestades, de 
pende de la aprobación del pueblo, como se explicó en 
la disputación 46 y en el Tratado II, disputación 23 y 
disputación 22 anterior, pues si el pueblo no consiente 
en la ley dada por tales potestades públicas, inmedia- 
tamente se hace irrita. 

Abrogar la ley es quitarla después que la ley obtuvo 
fuerza de obligar. Y e quita por entero será abro- 
gada totalmente; mas si sólo se quita en parle para 
todos, será solamente en parte abrogada. 

Dispensar la ley es quitar a la ley la fuerza de obli- 
gar con relación a alguno o a algunos, a los cuales se 
dispensa de ello; y esto en alguno o en algunos € 
particulares, o para siempre, dejando a la ley su fuerza 
de obligar en cuanto a los demás y en las demás cir 
cunstancias, aun en cuanto a aquellos a los cuales se 
dispensa, solamente en alguna o en algunas circuns 
tancias. Por lo cual, como el que puede abrogar la ley, 
quitándole su fuerza respecto de todos, puede también 
quitarle la fuerza en cuanto a alguno o algunos a los 
que dispensa de ella, consiguientemente, resulta de 
por poder abrogar la ley puede también dispensar de 
ella; sin embargo, no todo el que puede dispensar de 
la ley puede también abrogarla. Pues los prelados in- 
feriores pueden a veces dispensar de las leyes de Su> 
superiores, mas no pueden quitarlas y abrogarlas (671). 


nica jue 
nter- 
dad 


(671) El concepto de dispensa es uno de los que la t 
dica moderna ha descuidado más, impulsada a ello por la falsa in 
pretación que desde la Revolución Francesa se ha dado a la ¡gua 
ante la ley. Pero, precisamente para evitar abusos, debemos enfreti- 
tarnos con la realidad, que nos demuestra la existencia de cU50% 
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Interpretar la ley (lo cual toca a la epiqueya) es, no 
quitando a la ley ninguna fuerza 


de obligar, explicar 
en qué circunstancia o en qué circunstancias se entien- 
de que la ley no obliga. Como explicar que el precepto 
de no matar no comprende al que mata a su agresor 
con la moderación de una defensa inculpada; y que 
el precepto de no robar no comprende al que en caso 


de extrema necesidad toma lo ajeno (aun contra la vo- 


luntad de su dueño) ps 


ra c 


nservar la vida; porque 
esto noes hurto 
De esta suerte, anular la ley es impedir que surja 


su fuerza de obligar. Abrogarla es quitarle la fuerza 


de obligar que ya tiene entera y perfectamente, y esto 


respecto u todos. Así, si el Sumo Ponlífice establec: 
que en adelante u nadie obligaba el precepto del ayu- 
ría por entero la ley del ayuno. Mas 
sólo la abrogaría en parte. 


a de obligar, 


no, entonces abro 


si la redujese a menos dí 
Dispensar la ley es quitarle la fue 
no respecto a todos, sino en cuanto a alguno o algunos. 


Como si se dispensase a alguno o algunos del precepto 


del ayuno de modo que no ayunen, ya en absoluto, ya 
por cierto tiempo o en ciertos días de ayuno. 
guna fuerza 


Interpretar la ley es, no quitándole ni 


de obligar, explicar a qué casos no se extiende. Como 
explicar que la ley del ayuno no comprende a las en 


cintas y lactantes y a los enfermos. Y cuando consta 


ma, es licita a los 


del sentido de la ley sin duc g 
súbditos en cuanto a esto la interpretación. Mas cuando 
sobre si comprende o no algún caso, en- 


existe dud: 
tonces debe recurrirse al legislador, o al que le haya 


excepcionales, en que el camino más.recto es admitir Ja posibilidad 
de una dispensa. Las leyes, en efecto, sólo serán para casos norma- 
les, y a veces no habrá otro recurso mejor que éste 

La elaboradísima doctrina de canonistas y teólogos puede ser su 
mamente útil a este respecto. 


31 
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sucedido en este oficio, o al superior, para que la in- 
lerprete; pues asi como éstos pueden abrogarla por en- 
lero 0 en parte, así también pueden interpretar en qué 
sentido quieren que ella obligue en lo sucesivo. 

Debe observarse, además, que a veces dispensar se 
toma en el sentido restringido y propio, como poco an- 
tes ha sido definido y explicado por nosotros, mas a 
veces se toma más lalamente, de modo que d 
sea salir alguno de la obligación de la ley, ya sea qui- 
tando fuerza a la ley para que no obligue en aquel caso, 
ya sea eximiéndolo de la obligación de la ley sin quitar 
ninguna fuerza de obligar a la ley, haciendo el supe- 
rior algo por lo cual deja de caer bajo la ley aquello 
que sin hacer esto caería bajo la ley. En lo siguiente 
se verán ejemplos. Mas debe tenerse ante los ojos del 
entendimiento que muchas veces los Doctores toman 
dispensar en sentido lato, es decir, en este sentido pos- 
terior explicado antes, para que no creamos que lo- 
man dispensar en sentido restringido y muy propio y 
nos engañemos y trabajemos en falso. 

Establecido esto, lo que preguntamos en este lugar 
es si en los preceptos del Decálogo tenga lugar en este 
sentido la dispensa. al menos por el poder divino, de 
modo que un acto que es contrario a los preceptos del 
Decálogo se haga lícito, no por sobrevenir alguna Cir- 
cunstancia que haga que deje de comprenderse en los 
preceptos del Decálogo. sino porque se quite al pre- 
cepto la fuerza de obligar con relación a este acto. Asi, 
v. gr, si el precepto de no hurtar sea dispensable en 
este sentido de que el robo de lo ajeno contra la vo” 
luntad de su dueño sea lícito, no porque sobreveng! 
una circunstancia que exima cste acto de la naturales 
za de hurto, como será, si el que roba tenga extremi 
necesidad de aquella cosa para eviter la muerte, sino 
porque se quite al precepto de no robar su obligación 
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con relación a tal hurto de la cosa ajena contra la vo- 
luntad de su dueño, hecho de modo que en otro caso 
seria contra este precepio; pues esto es opiamente 
dispensar, como está claro en el precepto del ayuno. 
Pues si el acto de comer carne el día de ayuno se hace 
lícito porque sobrevitne una enfermedad, la cual cir- 
cunstancia exime aquel acto del precepto del ayuno, 
ninguna dispensa hay en ello, porque aquel acto fué 
lícito y en nada contrario al precepto del ayuno. Mas 
si el mismo acto se hace lícito porque se quite la fuerza 
de obligar del mismo precepto del ayuno con relación 
a él, entonces propiamente se advierte una dispensa 
del precepto del ayuno con relación a este acto. 

La primera opinión sobre esta cosa es la de Occam, 
que afirma (ín 2, dist. 19) que no sólo pueden ser dis- 
pensados por Dios todos los preceptos del Decálogo, 
sino que también puede Dios ordenar lo contrario de 
todos estos preceptos. Asi, puede ordenar el odio a Si 
mismo, dado lo cual, dice, sería laudable odiar a Dios. 
Y esta sentencia suya no la prueba de otro modo que 
con aquel principio que es frecuente en su boca para 
cosas parecidas: que Dios puede hacer lo que no impli- 
ca contradicción, y en esto no se ve que implique nin- 
“una contradicción. 

Contra esta absurda sentencia, argumento en pri- 
mer lugar de este modo. El odio de Dios si es un acto 
humano (pues de este acto hablamos ahora), por su 
misma naturaleza es moralmente malo, esto Cs, disue- 
na con la recta razón y el dictamen de la ley eterna 
de Dios, por la cual juzga que algo debe de hacerse, 


¿del mismo modo que por su misma naturaleza los án- 


sulos de un triángulo son iguales a dos rectos; pero 
Dios no puede hacer que los ángulos de un triángulo 
no scan ¡iguales a dos rectos; luego tampoco podrá ha- 
cer que el acto del odio de Dios no sea malo moralmente 
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, por tanto, que no sea ilícito; luego ningún poder po- 
drá hacer que el acto de odiar a Dios sea lícito. 

Dirá alguno: Al ordenar Dios el odio a Si mismo 
no permanecerá aquel dictamen de la ley eterna por el 
cual Dios juzga que aquel acto del odio no debe ha- 
cerse porque es malo, y por tanto, aquel acto no será 
entonces contrario a la ley interna de Dios, ni malo 
moralmente. Sin embargo, urgumento contra esto de 
este modo. Aquel dictamen de la ley eterna de Dios no 
pertenece a la ciencia libre de Dios, sino a su ciencia 
meramente natural; es asi que la ciencia meramente 
natural de Dios es de tal modo inmutable, que Dios no 
podrá con su omnipotencia saber por ella otra: cosa 


que lo que sabe aquélla por la cosa misma; luego aquel 
dictamen no puede ni pudo dejar de estar en Dios. So 
explican ambas premisas. La ciencia en Dios es de tres 
clases, como explicamos en la Concordia y en la Pri 
mera parte, q. 14, art. 13, a sab 
ln cual conoció las criaturas futur: 
dieron no existir, porque esto dependió de la libre vo 
Tuntad de Dios, del mismo modo pudo no existir en 
Dios aquella ciencia, porque si no hubiese querido 
crearlas, no hubiera sabido esto, sino lo contrario o 19 
contradictorio. La ciencia media, entre la libre ya 
meramente natural, por la cual conoce lo que ha de 
suceder en alguna circunstancia de las cosas, Por me 
dio de algún libre albedrío que por ¿1 puede ser e ado, 
en la hipótesis de que quiera crearlo y colocarlo en 
»quella circunstancia de las cosas; y sabria 1o contra- 
rio si hubiese de suceder lo contrario de esta hipótesis: 


la ciencia libre con 


que asi como pu 


como podría ser. Y la ciencia meramente natural que, 


ninguno niega en Dios y por la cual conoce todas las 
relaciones necesarias en absoluto, como que el hombre 
es un animal, que el triángulo tiene tres ángulos igua- 
Jes a dos rectos y otras semejantes; y del mismo modo 
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que tales relaciones no pueden existir de otro modo, 
así Dios no las conoce ni puede conocer de otro modo 
que como las conoce por la misma cosa, 

Luego así como es tan necesario que por la misma 
naturaleza de la cosa el odio de Dios es objetivamente 
malo y que no debe hacerse, como lo es que los ángulos 
de un triángulo son iguales a dos rectos, se sigue que 
del mismo modo que Dios no puede no saber que los 
ángulos de un triángulo son iguales a dos rectos, así 
también no puede no saber que el odio de Dios no 
debe tenerse por ninguna razón y por ninguna razón 
puede ser lícito. 

Se confirma que el objeto de aquel dictamen es ne- 
eosario en absoluto, porque del mismo modo que en 
las ciencias especulativas se dun las conclusiones ne- 
¿osarias en absoluto acerca de un objeto en absoluto ne- 
cosario, así también se dan las conclusiones 1 
en absoluto en las ciencias práctica en lo mo- 
ral esta conclusión de que es lícito y malo moralmen- 
te odiar a Dios no es necesaria en absoluto, no sé en 
verdad qué otra conclusión lo sea; luego se sigue que 
ni Dios puede mandar lo contrario ni dispensar por 
ninguna razón en el precepto de no odiarlo. 

En segundo lugar, Dios no pugde mandar una ley 
inicua, luego no puede mandar que alguien le odie, El 
antecedente está claro, porque esto sería que Dios hi- 
ciese un mal de culpa, lo cual pugna con su infinita e 
ilimitada bondad. Y la consecuencia se prueba porque 
sería inicua tal ley y precepto. Pues la ley se juzga justa 
o injusta por el objeto que ella ordena; y odiar a 
Dios es malo e inicuo” objetivamente como, una vez 
examinada la naturaleza de la cosa, lo prescribe y en- 
seña inmediatamente la luz natural del entendimiento. 

Igualmente esta sentencia queda clarisimamente re- 
futada por lo que dijimos abundantemente en la Con- 


esarias 


¿mas 
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¡ón 


cordía (q. 14, art. 13, disps. 3 1 y 32, y en la edi 
de Amberes en las disps. 31, 32 y 33). La misma sen- 
tencia fué condenada en Paris en aquel artículo que 
cita Solo (De iust., H, q. 3, art. 8): “Decir que alguno 


puede merecer por el odio de Dios. 

La segunda opinión acerca de esta cosa es la de Es- 
coto (in 1H, disp. 37, q. 1), a quien sigue Gabriel (íbi- 
dem), que afirma que solamente los preceplos de la 
primera tabla (en especial los negativos), a saber: “No 
tendrás dioses extraños”. “No lomarás el nombre de lu 
Dios en vano”, no pueden ser dispensados por poder 
divino; pero que los preceptos de la segunda tabla pue- 
den ser dispensados por Dios. Pues dice que los pre- 
ceplos del Derecho natural lo:son de dos maneras: unos 
lo son de un modo muy estricto, como lo son los prin- 
cipios prácticos conocidos por sus términos y las con- 
clusiones que de tales principios se deducen necesaria 
mente; y otros son de Derecho natural en sentido lato, 
los cuales se dicen de la ley de la naturaleza porque 
son muy conformes con los principios prácticos cono- 
cidos por Jos mismos términos, mas no se deducen de 
ellos necesariamente, sino solamente como conformes 
con ellos; y de aquel modo, dice, de aquel prin- 
cipio del Derecho positivo de que debe vivirse pa: 
cificamente en Ja República, se sigue como muy con- 
veniente a este principio: luego debe existir la división 
de las cosas. mas no se sigue como necesario, de modo 
gue sin la división de las cosas la paz pública no pu- 
diese existir de ningún modo. Dice que de esta clase 
son los preceptos de la primera tabla. y por esta causi 
ho pueden ser dispensados en absoluto. Puesto que, di- 
ce, de este principio: Dios es uno, se sigue necesaria- 
mensa Juego el honor 4 él debido no debe atribuirse 2 
ningún otro; y se sigue igualmente: luego no debe ha- 
cérsele ninguna irreverencia. Afirma, por el contrario, 
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«ue los preceptos de la segunda tabla son de la segun- 
da clase, y por esta causa pueden ser dispensados por 
el divino poder, y acerca de ellos dispensó Dios a Abra- 
ham y a Oseas. Puesto que, dice, de los principios mo- 
rales conocidos por los términos, no necesariamente, 
sino como algo cungruo con estos principios se sigue: 
luego los padres deben ser honrados, luego no se debe 
matar al prójimo, luego no debe comcterse adulterio, 
no debe robarse, etc. Y añade que en las transgresio- 
nes de estos preceptos de la segunda tabla no hay ne- 
cesariamente por la sola naturaleza de la cosa la ma- 
licia que nos separa del último fin, antes bien, si el con- 
tenido de estos preceptos no hubiese sido prohibido 
por Dios en. ellos, con ellos podía existir el amor y la 


adquisición del último fin. 

Confirma Escoto su opinión, porque si los precep- 
tos de la segunda tabla fuesen en si necesarios, ya como 
principios prácticos y conocidos por los términos, ya 
como conclusiones deducidas necesariamente de tales 
principios, ciertamente que el entendimiento divino, an- 
tes de lodo acto de la divina voluntad, los aprehende 
ría como necesarios y verdaderos y asi sabría como ne 
cesarjo: que no debe matarse al prójimo, que no se 
debe adulterar, que no se debe hurtar, etc.. y entonces 
concordaría necesariamente la voluntad divina con es- 
tas concluciones de este modo aprehendidas o cier- 
tamente no sería recto por disonar del dictamen nece- 
sario del entendimiento divino acerca de lo que debe 
ser querido; de lo cual resultaría que la voluntad di- 
vina se determina a querer algo fuera de Dios, lo cual 
es absurdo; por no necesitar la divina voluntad de nin- 


gún objeto para querer aquello sino de Dios. 

Según mi humilde juicio. yerra Escoto en muchas 
cosas en esta opinión suva. Pues, en primer lugar, ye- 
rra gravemente porque afirma que los preceptos de la 
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senda tabla sólo son de Derecho natural porque es- 
naturaleza, mas no porque se deduzcan necesariamen: 
le. de aquellos principios. Pues las cosas que son de este 
modo de Derecho natural no son simpliciler de Dere: 
£bo natural, sino de Derecho positivo, y no obligan a 
su observación antes de sobreyenir la ley positiva por 
la cual se ordenan o se prohiben. Asi, aunque sea pre- 
cepto de Derecho natural o positivo que se viva paci- 
licamente en la República, s 


1 de acuerdo con los principios del Derecho de la 


y lt embargo, por ello no es- 
tin obligados los hombres a hacer y guardar la divi= 
sión de las cosas antes de sobrevenir la ley positiva por 
la cual se establezca la división de las cosas Pues por 
el precepto del fin no están obligados los hombres a las 
cosas que son solamente convenientes para tal fin, 
ho necesarias simpliciter, sino que sólo están obligados 
a-aquellas cosas que son en absoluto necesariás para 
aquel fin. Y afirmar que los preceptos de la segunda 
tabla no obliguen en caso de no sobrevenir la ley di 
vina posiliva' por la cual ordena Dios guardarlos como 
si no obligasen solamente por la mi ma natúraleza de 
las cosas, es en la fe muy temerario y peligroso, Pues 
en primer lugar, de aquí se seguirá que aquéllos son 
slualaler de Derecho positivo, mientras que no son 
ARE Acad sino secundum quid, lo cual es con- 
boro sent leia de lodos. Además se seguiría que 
coi Als entienden por la luz natural la natural 

: o actos «que pugnan con aquellos preceptos, 
Hee AERBRA, invenciblemente que ha sido dada por Dios 
En Co Non invenciblemente lo igno- 
RR de os pecados de homicidio, adul- 

] « Yalso testimonio y de las demás cosas que 
son contrarias a: los preceptos de la segunda tabla del 


Decálogo, lo cual es má: i 
) ; s que pe o; - 
dice San' Pablo (Ad Rom, > dr airr PU de 


“Los que pecaron sin la 
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ley (se entiende la escrita) perecerán sin la ley”. Y 
después: “Como los gentiles, que no tienen la ley (a sa- 
ber, la escrila), hacen naturalmente las cosas que son 
de la ley, no teniendo tal ley, ley son para sí mismos, 
que enseñan la obra de la ley escrita en sus corazones”. 

1 


admi 
gunda tabla la malicia que separe necesariamente del 
por sí pecado mortal, sino sola- 


segundo lugar, yerra Escolo porque no parece 


r en las transgresiones de los preceptos de la se- 


último fin y que se: 
mente al sobrevenir el mandato y precepto de Dios que 
diputa estas transgresiones como culpa mortal, y quiere, 
para que aparten del fin último, considerarlas de modo 
que sean culpas mortales y que separen del último fin; 
y esto no debe decirse por ninguna razón. Pues San 
Pablo (Ad Rom., 1) dice de los filósofos gentil “Los 
cuales, habLiendo conocido la justicia de Dios (esto es, 
que Dios es justo y ha de pagar a cada uno según sus 
obras), no entendieron que los que tal hacen, son dignos 
de la muerte”, se entiende de la eterna y se refiere a 
muchos delitos contra los preceptos de la segunda tabla. 

Escoto habla oseuramente, de modo que no se en- 
tiende bien de qué principio quiese que se sigan los 
preceptos de la segunda tabla no necesariamente, sino 
tan sólo como convenientes para aquel principio. Por- 
que si habla del principio de que Dios es uno, del cual 
dice que se siguen necesariamente los preceptos negati- 
vos de la primera tabla, y son por tanto indispensables, 
aun por la potencia divina, yerra €n aquella doctrina, 
en tercer lugar. Porque aunque los preceptos de la se- 
gunda tabla no se siguiesen necesariamente de aquel 
principio, podrian, sin embargo, 
te de otros principios naturales prácticos, conocidos 
por los términos y necesarios, lo cual sería bastante 
paro que los preceptos de lu segunda tabla fuesen 
simpliciter de Derecho natural y en absoluto indispen- 


servirse necesariamen- 
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sables. Antes bien (para 1 
aquel principio: 


ablar más abiertamente), 
x Dios es uno, no es un principio prác- 
lico y moral, sino especulativo. Mas, presupuesto éste, 
los principios prácticos necesarios y conocidos por es- 
los lérminos, son éstos: No se debe hacer injuria a 
Dios, no se debe injuriar a los padres, e igualmente no 
se debe hacer injuria a los demás prójimos, y de 
modo que del primero de estos tres prince ipios prácticos 
y morales se siguen necesariamente aquellos preceptos 
de la primera tabla de que el honor de Dios 
darse a ningún otro, que el 


l mismo 


no debe 


nombre de Dios no debe 
lomarse en yano, por constar abiertame 


sob injurias gravisimas que se harian a Dios, así del 
segundo de aquellos tres principios, se sigue necesaria 
mente que se debe y ar y amar a los padres, esio 
es, no hacer nada injurioso para 
honor y la sujeción debida. 

Y del tercer principio se siguen necesariamente los 
restantes preceptos de la segunda tab] 
cada una de las cosas que en ellas se pr 
injuria pera el prójimo, 

Luego todos los preceptos de] 
de Derecho natural simpliciler y 
tricto, y por tanto, indispensables 
cosas en ellos prohibidas son por-su: misma naturale 
za obj vamente malas, y de:este modo tienen innata 
malicia, de modo que les sea necesaria en absoluto; 
de lo cual resulta que ni nuestra razón puede juzgar de 
ellos otra cosa sino que son malos e ilícitos, ni tampo- 
co la divina razón; pues del mismo modo que Dios no 
puede Juzgar del hombre que ho es-un animal que par- 
licipa de la razón, por ser tal por su misma naturaleza 
y necesariamente, así también no puede juzgar de ta- 


plos de la segunda tabla que no 
se hagan; por-lo cual, como los 


nte que ambas 


ellos y prestarles el 


4, por constar que 


hiben, es una 


a segunda tabla son 
en el sentido más es- 
en absoluto, pues las 


les objetos de los prece 
es malo e ilícito que 
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preceptos de la segunda tabla obligan a su observa- 
ción, porque sus objetos son por la misma naturaleza 
de la ariamente malos e ilícitos, consiguien- 
temente resulta que son en absoluto indispensables. 

En cuarto lugar, parece errar también por afirmar 
que sólo aquellas cosas son indispensables y contra- 
rias estrictamente al Derecho natural, que tienen ma- 
licia que aparte, necesariamente, del fin último, a pesar 
de que la mentira jocosa u oficiosa, que es venial, no 
separa del último fin y es en absoluto indispensable y 
contraria estrictamente al Derecho natural, porque no 


puede hacerse lícita por la concurrencia de ninguna 
circunstancia, y se deduce necesariamente de este prin- 


cipio moral conocido por s 
que pugne con la virtud y la recta razón, debe hacer- 
se; es así que la mentira pugna con la virtud y la recta 


mismo y necesario: nada 


razón, luego por ninguna razón se debe hueer 

Con lo dicho queda destruido todo el fundamento 
de Escoto sobre el cual apoyó su sentencia. 

Y el argumento con el cual confirma esta opinión, 
no menos pugna con el mismo Escolo, que afirma que 
los preceptos de la primera tabla son indispensables, 
que contra los otros. Debe decirse contra él, que no es 
ningún “absurdo que la voluntad sea: determinada a 
de tal modo que no pueda que- 
rer lo contrario o lo contradictorio; del mismo modo 
que no es ningún obsurdo que el entendimiento divino 
seta determinado a entender los conceptos necesarios, 
de modo que la voluntad divina no pueda querer que 
éstos conceptos sean de otra manera. Y lo que se acos- 


querer aquellas cosas 


tumbra a decir, a saber, que la divina voluntad no es 
determinada ni necesita de ningún objeto fuera de 


Dios, debe entenderse para querer el ser de la existen- 
cia de tal objeto, porque la divina voluntad fuera de 
Dios no quiere necesariamente que exista nada, sino que 
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quiere libremente que existan todas las cosas que 
existen. 
5 La tercera opinión sobre esta cosa es la de Mayor, que 


afirma (in 111, dist, 


37, 9.10), que de los preceptos ne- 
gativos de la segunda tabla sólo puede ser dispensado 
el quinto por el divino poder; mas todos los preceptos 
alirmalivos, tanto de la primera como de la A 
tabla, pueden ser dispensados por el mismo das li 
vino. De modo que Dios puede dispensar de ES 
le dé culto, de que se, dé la honra debida A e 
dres y aun que se les deshonre; porque 
dar a mi padre que se 


los. pa- 
puede man- 
smo, y tam- 


que le escupa o 


a dé la muerte a si mi 
bién puede mandarme que lo mate o 
apedree para deshonrarlo. 
Durando también (in L, dist. 
clinado mucho antes a la sentencia de 


4. A) se había in- 


Mayor, en cus 
d E Mayor, anto 
al quinto precepto del Decálogo, movido p 


prohibe en este precepto, a saber: 
ne del mismo modo innata malic 


nata las cosas y 
: AS cosas que se prohiben en los demás preceptos. 
por lo cual es lícito al juez matar al 


que lo que se 
No ¡matarás, mo tie- 
la como la tienen in- 


17 malhechor aun 
es lícito a la p z y au 
ersona priva A 
agresor. 1 ida matar en su defensa al 


Esta sentencia pare 


que no examina ree os 
: clamente lo 
quinto mandamiento. Pue: 
quier muerte de otro, he 
cuanto puede, 
malhechor, 
da puede, 


ido macimiento de 
que se prohibe enel 
$ no. se prohibe en él cual 
AS choide cualquier modo, por 
> iguna dispensa, matar el juez al 
E ci cunliuiera con autoridad priva 
O an a dispensa, por Dere: 
inculpada. Pues e E qe 2 oia ción on 
€s solamente la ele asen 
turaleza, o injuriosa pa 
contra Escoto en el tra 


cho natural, 


aquel precepto 
mala objetivamente por su na- 
ra el prójimo, como explicamos 
tado 1, disputación 695 y en el 
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tratado IM, disputa Pues siendo Dios dueño de 
la vida de todos los hombres, a nadie hace injuria si 
se la quita o si manda que se la quiten. De lo cual re- 
sulta que la muerte de un hombre, hecha con la divina 
autoridad, no se prohibe en el quinto mandamiento, 
y por tanto, para que se haga licitamente, no necesita 
de ninguna dispensa en aquel precepto. Puesto que en 


esta materia debe tenerse ante los ojos aquella egre- 
gia distinción de Soto (De iust., H, q. 3, art. 8, ad 3), a 
saber, que hoy en Dios una doble potestad sobre todo 
el mundo. Una, por la cual es dueño de derecho de la 
creación, no, sólo de todos los Láenes externos, sino 
también de la vida, no sólo de los hombres, sino tam- 
bién de los ángeles, de tal modo que pueda malar a los 
hombres. por gusto, sin ninguna injuria y licitamente, 


y reducir todo a la nada. La otra en cuanto €s legisla- 
dor y juez de todas las cosas. Y lo que es lícito por ra 
, rectamente es lic 


zón de la primera potestad de Dic 
to sin ninguna dispensa. Porque si 


Dios no fuese ni nuestro legislador ni nuestro juez, ni 


por un imposible, 


uviese ninguna potestad de dispensar de las leyes; 


ciertamente que por usar solamente de aquella prime 
ra potestad, podria lícitamente, sin injuria de nadie 


r la vida o los bienes ex 


sin ninguna dispensa, qui 
ternos a cualquier inocente, por si mismo o por otro, 
porque quitaría lo que es suyo, NO de otro modo que 
el padre de familia puede conceder liciltemente a quien 
quiera las vestiduras de su propio hijo, a quien educa, 
y la vida del propio ganado, sin intervenir ninguna dis 
pensa, porque conecde lo que es suyo, aunque aquel 
tidos contra su volun- 


hijo fuese despojado de sus ves 
tad; antes bien, Dios haria aquello con un derecho mu 
cho más elto que el padre de familia hace esto. 

Por lo cual no puedo admirar bastante por qué los 
los cuales disputamos afirmen que en el 


autores con 


_ zx 22 O E 
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robo con que despojaron los hijos de Isr; 
cios no intervino ninguna dispensa; y digan, por el con- 
trario, que en la inmolación con la cual Abraham, 
mandalo de Dios, intentó inmolar 
Isaac, ha intervenido y fué 


ael a los egip- 


por 
a su hijo inocente 
necesaria la dispensa, a 
pesar de que en ambos casos sea igual 1 
ser Dios menos dueño de 1 
bienes de los e, 


a razón, por no 
a vida de Isaac que de los 


ipcios. Lue 


> el quinto mandamiento es 
no de otro modo que los demás preccp: 
los negativos del Decálogo, porque la muerte con au- 
toridad divina es licita y No se prohibe en este pre 
cepto, y la que se prohibe en este p pto es injus 
la por su naturaleza, y por tanto, tiene innata su ma 
licia objetiva de modo que implique contradicción que 
sea lícita alguna vez. Por lo cual, si 


, 1, por un imposible, 
Dios no fuese el Señor de los hombres, sino que sólo 


fuese el legislador, ciertamente, 
legislador tendría sobre las leyes no podria hacer que 
la muerte del inocente fuese licita, por ser injusta por 
su naturaleza, a no ser que se haga por 1 
del que 


indispensable, 


por el poder que como 


a auloridad 


sea dueño de aquella vida 
Por lo que toca a los preceptos afirmativos del De- 
logo, están de acuerdo Durando y Mayor 
precepto de la veneración de los padres puede ser dis 
pensado por el supremo poder, Mas erce Durando que 
el precepto afirmativo de dar algunas veces culto 
Dios, es en absoluto indispenable. A cu 
bién se inclina Soto, aunque 
embargo, erco que ni en 
la disper 


en que cl 


vo parec lam 


permane 
estos dos pre: 
Pues aunque el hombre 
permiso de Dios pueda no d 
que en otros 


ca dudoso. Sin 


eplos tiene lugar 
por mandalo o 
ar a sus padres la honra 
sos les es debida y aun pueda por el mis- 
mo mandalo y permiso mostrarles lo contrario, en 
cuanto Dios, como ducño de la vida y de la honra de 
los padres, puede disponer sin injuria de nadic de ellas 
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según le pluguiese, sin embargo, esto no es dispensar 


del cuarto precepto del Decálogo, como poco antes de- 
ciamos del quinto; porque no haría por el poder que 


tiene en las leyes como legislador que se hiciese líerto 


lo que de otro modo no lo sería, quitando al cuarto 


mandamiento su fuerza de obligar, sino que por el po 
der que como dueño del universo tiene sobre la vida 
y la honra de los padres, haria que lo que de otro modo 
ñe hubiera debido a los padres y caería bajo el cuarto 


debido ni caiga bajo 


precepto del Decálogo, no les se 
aquel precepto, añadiendo una cireunstancia que ex- 
cluye a aquello del número de las cosas que se ordenan 
en aquel precepto. 

Pues el cuarto mandamiento contiene y manda pre- 
dada 


cisumente aquello cuyo opuesto sería la injuris : 
a los padres, Dios no puede dispensar en que se hago 
injuria a los padres, porque esto tiene una malicia in 
x objetivamente malo, 


nata de modo que no puede no se 
y por tanto ilicito, y Dios no puede hacer que el mal, 

DS Laso E 
permaneciendo objetivamente malo, sea lícito, porqu 


esto contiene una abierta contradicción; sin embargo, 


2 autoridad que tiene 


puede hacer perfectamente, por : 
como dueño de la vida y honra de los padres, que lo que 
de otro modo habría de ser injuria de los padres, y por 
consiguiente, contra el cuarto precepto del Decálogo, 
F el cuarto manda- 


no sea injuria de los padres ni con 


dió sar del cuario 
miento, lo cual ciertamente no es dispensar del cu 


mandamiento y: 
a aquel precepto de dar alguna vez 
di > S 
amente alguno no le dé nunca cul- 
de aquel 


or > loca 
E so que si Dios (como es probable) 


algún culto a Di 


puede hacer que lici l e 
to, ciertamente esto no será dispensándole 4 a 
sino condonando lo que le era debid o pc 

lo cual ciertamente no es dispens 
¡ue es añadir con esta condo- 
te del objeto que hace 


precepto, 
aquel precepto; £ 
de aquel precepto, sino ( 
nación una circunstancia de par 


496 LUIS DE MOLINA 


que no se comprenda en aquel precepto lo que se: com- 
prenderia sin aquella circunstancia; y este precepto no 
sólo obliga a dar culto a Dios mientras que no es con- 
donado por el mismo Dios al cual se debe, de modo 
que no se le dé. Tenemos un ejemplo acomodado, en 
el juramento promisorio, hecho a un hombre. Pues: si 
Pedro promete bajo juramento diez áureos a Pablo, 
queda ciertamente obligado por aquel juramento a pa- 
gárselos, y será perjuro y pecará mortalmente contra 
la virtud de la religión según el segundo precepto del 
Decálogo si no se los pa 
perdona aquella deuda, queda por ello desli 
dro, no como si Pablo le hubiese dispensado de aquel 
juramento y del segundo precepto del Decálogo, sino 
que perdonándole la deuda de aquel juramento, hace 
por. ello que aquélla ya no sea materia: comprendida 
en el vinculo de aquel juramento ni en el segundo pre- 
cepto del Decálogo. 

Del mismo-modo, Dios no puede dispensar de aquel 
precepto de que le sea dado: slguna vez algún culto por 
los hombres, en el sentido de que no:condonando aquella 
deuda, sino permaneciendo, no se la pague, le ] una 
injuria, y el hombre pueda lícitamente no darle nunca 
aquel culto; pues esto seria dispensar de que hiciese 
lícitemente una injuria a Dios, lo cual implica contra 
dicción. 

Asi pues, abrazaremos Ja sentencia de Santo Tomá 
(1.2.1, q. 100, art. 8), Cayetano (ibid), Altisidoro, (lib. ? 
tract. 7, q. 5), Ricardo (in 3, dist. 37, art. 1, q».5), el Abu 
lense (Exod. 20, 9. 39), Soto (De iast. 11,2; 3, art. 8) y de 
los antiguos, es decir, que ninguno de los preceptos del 
Decálogo puede ser dispensado ni por el divino poder, 
fuera del tercero por aquella parle en que es ceremo-: 
nial y de Derecho positivo. Pues para nadie puede Ser 
dudoso que se puede dispensar de él considerado en 


ga. Por otra parte, si Pablo le 


ido Pe- 


s 
7 
% 
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aquella parte, Esta sentencia, aparte de que ha sido su- 
ficientemente comprobada con la impugnación de las 
anteriores, se prueba con esta única razón. 

Aquellos tres principios recordados antes por nos- 
otros: No debe hacerse injuria a Dios, del mismo modo, 
no debe injuriarse a los padres, e igualmente no debe 
iujuriarse a los demás prójimos, son conocidos por si 
mismos y de tal modo necesarios, que ni por el divino 
poder sean licitas las cosas opuestas a ellos; pues im- 
plica contradicción que una injuria hecha a Dios, a los 
padres o a los otros prójimos, conservando la naturale- 
za de injuria, sea lícita; mas de aquellos tres principios 
se deducen evidenté y necesariamente todos los citados 
preceptos del Decálogo, pues deben entenderse en el 
sentido de que sean sus opuestos la injuria hecha a Dios, 
a los padres o a los otros prójimos, como explica San- 
to Tomás en el art. 8 cit, y nosotros hemos explicado 
ampliamente hasta aqui cn cada uno de aquellos casos 
en que podía haber alguna duda; luego ninguno de los 
preceptos puede ser dispensado ni por el divino poder. 
En cuanto a lo que hemos dicho hasta aquí en toda esta 
dispulación, léase lo que explicamos ampliamente an- 
tes, en la última parte de la disputación 49, Pues dará 
ño poca luz y corroborará no poco lo dicho hasta aqui. 

Contra Escoto pugna aquello de Aristóteles (Elica, II, 
C. 6): “Hay algunos afectos que llevan unido a su nom- 
bre la maldad, e ¡igualmente algunos actos, como el 
adulterio, el hurto, el homicidio. Pues acerca de los ta 
les no se puede obrar rectamente en ningún tiempo, 
sino que siempre se delinque y símpliciter se delingue 
al hacer cualquiera de ellos”. Pues pensó Aristóteles 
que tienen éstos tab innata malicia, que implica con- 
tradicción que aleuno de ellos sea lícito alguna vez. 

Réstanos satisfacer a los argumentos propuestos al 
Principio, Pues contra el primero debe decirse que se 


32 
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explicó en la disputación 49 cit. en qué sentido sea 
verdadero lo que Aristóteles enseñó en el lugar citado 
en aquel argumento, y que allí nosotros explicamos los 


tres grados en los cuales se dice que algunas cosas son 
de derecho natural, los cuales dan gran luz para toda 
esta disputación; y que las cosas que se prohiben o se 
ordenan en los preceptos del Decálogo son tales que 
en aquél modo en que se prohiben o mandan en aque- 
llos preceptos, no reciban ninguna variación, de modo 
que puedan dejar de ser alguna vez de Derecho natu- 
ral; antes bien, las cosas prohibidas en aquellos precep- 
tos, tal como en ellos se prohiben, tienen una malicia 
innata de tal modo, que por ninguna razón puedan de- 
jar de ser alguna vez objetivamente malos e ilicitos, 
y de este modo son en absoluto indispensables, como 
todo esto resulta claramente de lo dicho hasta aquí. 
Por lo cual debe decirse contra la mayor de aquel 
argumento, que aquellos preceptos no son de este modo 
indispensables, porque son de cualquier modo de De- 
recho natural, sino porque son invariablemente de De: 
recho natural, de suerte que cacn bajo aquellos precep- 
tos. Y no se erca por esto que nosotros pensamos que 
son de tal modo de Derecho natural que al sobrevenir 
alguna circunstancia, puedan dejar de ser de Derecho 
natural, como son las que cita Aristóteles en el lugar 
citado en aquel argumento y que nosotros, disp. 49 cil 
y tract. 1, disp. 4, explicamos más extensamente que 
son dispensables al menos por Dios, con dispensa pxor 
piamente dicha, como si Dios pudiera quitar la obli: 
gación a la ley natural con relación a aquéllos; pues NO 
creemos que eslo sea verdadero, ni Aristóteles lo preten> 
de, mi se colige de aquella doctrina de él, sino que máS 
bien de lo dicho hasta aquí se entenderá fácilmente lo 
contrario,en muchos de: ellos. Por lo cual, concedida Ja 
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mayor de aquel argumento, debe negarse la conse- 
cuencia. 

Al segundo, concedida la mayor, debe negarse a la 
menor que el Sumo Pontífice en los yotos y juramen- 
Los, relajándolos con causa razonable, no sólo cuando 
la promesa confirmada por juramento la sido hecha a 
Dios, en cuyo caso tal promesa tiene naturaleza de voto 
confirmado por juramento, sino también cuando ha 
sido hecha a un hombre en fayor de éste, debe negarse, 
digo, que el Sumo Pontífice dispense de ellos tomando 
en sentido propio y restringido la dispensa, de la cual 
solamente se habla entonces, es decir, quitándole a la 
ley natural, por la cual estamos obligados a guardar los 
votos y juramentos de cosa no ilícita, la fuerza de obli- 
gar, permaneciendo el vinculo del voto o del juramen- 
to; pues con tal género de dispensa no puede el Sumo 
Pontifice ni el mismo Dios dispensar de tal ley, como 
fácilmente resulta de lo dicho anteriormente, sino que 
dispensa con dispensa tomada en sentido más lato, no 
ciertamente de la ley natural, por la cual estamos obli- 
gados a guardar los votos y juramentos, sino de los mis- 
mos votos y juramentos, condonando en lugar de Dios, 
como su Vicario, la obligación del voto, aun confirma- 
do por juramento, y, por tanto, remitiendo la deuda de 
tal voto o juramento, hecho lo cual por parte del Sumo 
Pontífice, y sin dispensa alguna de la ley natural por la 
cual estamos obligados a guardar los votos y juramen- 
tos, deja de caer bajo aquella ley natural, lo que antes 
caía bajo ella. 

Igualmente cuando ha sido hecho a otro hombre un 
juramento de cosa no mala y aquél está obligado a mi- 
tirlo, lo relaja el Sumo Pontífice en lugar de su súbdito, 
condonando al otro la deuda de cumplir este juramento 
sólo para reverencia de Dios para que no sea llamado 
como testigo de una: promesa infiel, como se dijo en el 
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Tratado Il, disp. 148, lo cual no es dispensar de la ley 
natural, sino de la obligación del juramento, condonán- 
dola. Por lo cual, concediéniole también la menor, si se 
habla en ella de este segundo género de dispensa, to- 
mada en sentido lato y menos propio, debe negarse la 
consecuencia; porque nosotros hablamos de la dispen- 
sa propia de la misma ley natural. 

Al tercero, concediéndole la mayor y la menor, debe 
negarse la consecuencia, en cuanto a las leyes divinas 
de Derecho natural, sobre todo de los preceptos del De- 
cálogo. Pues esto no proviene de defecto del poder di- 
vino, sino de la naturaleza de los objetos que se prohi- 
ben u ordenan por los preceptos del Decálogo, pues de 
tal modo tienen malicia innata las cosas prohibidas por 
los preceptos del Decálogo, o. las contrarias de las que 
en ellos se ordenan, que ningún poder pueda hacer que 
ho sean malas objetivamente y, por tanto, ilicitas: lo 
cual no ocurre en las leyes humanas y en las divinas 
positivas, en las cuales lo que se prohibe es malo por 


haber sido prohibido por el mandato del que da aque- 
las leyes. 


Al cuarto debe negarse que alguna de aquellas co- 
sas hubiese sido lícita por la dispensa de las mismas 
leyes del Decálogo, de la cual hablamos ahora. Pues lo 
Primero, de intentar inmolar a Isaac, debe decirse que 
fué lícito, no por dispensa del quinto precepto del De- 
cálogo, quitando para ello alguna fuerza a la ley, sino 
porque Dios, como dueño de la vida de Isaac, lo conce- 
dió y ordenó, como se dijo en la disp. 49 y otras mu- 
chas veces, Algunos dijeron que aquello pudo ser lícito 
por, el poder con que Dios, en cuanto juez, castiga los 
delitos; porque por el pecado original pudo mandar a 
Abraham que matasé a Isaac. Por lo demás, como el 


pecado original tan sólo nos hirió. en 


los dones gratui- 
105, 


la muerte que sucede por las causas naturales y«por 
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la constitución del Universo y, por tanto, también por 


las causas libres que Dios deja obrar según la libertad 
de su albedrío, no es pena del pecado or 


inal, porque tal 
muerte sucedería igualmente de este modo si los hom- 


bres hubiesen sido, creados simplemente con los dones 
naturales, Mas que Dios mande que alguno sea muerlo 
antes de este tiempo, está fuera de las penas en que in- 
currimos por el pecado original, porque tal muerte no 
se cuenta entre las que habrían de suceder del mismo 
modo, si, hubiésemos sido creados lan sólo con los do- 
nes naturales. 

En cuanto a aquello de Sansón, se dijo en el tratado 3, 
disp. 9, con San Agustín, Santo Tomás y algunos otros, 
que hizo aquello por instigación, permiso y voluntad 
de Dios, que es el dueño de la vida de todos, como cons: 
ta porque San Pablo (Ad Hebr., 11) lo cita entre los san- 
tos, y porque invocó al Señor para ello y para ello ob- 
tuvo fuerzas de Dios; por lo cual no hizo esto por dis- 
pensa del quinto mandamiento del Decálogo, sino por- 
que Dios quitó aquella muerte propia, junto con la 
muerte de los filisteos, por aquella concesión e insliga- 
ción, del número de las que caen bajo aquel precepto. 
Y en la misma disp. 9 se explicó por qué razón sin nin- 
guna dispensa Eleazar debe ser excusado de culpa. Y 
también allí discutimos de si Rassias debe ser excusa- 
do también de culpa. 

En cuanto a aquello de Oseas, debe decirse que no 
intervino ni fué necesaria alli dispensa alguna. Pues el 
sentido de aquellas palabras, es: “Toma para ti espo- 
sa de fornicaciones”, esto es, toma como mujer legiti- 
ma aquella que haya fornicado con muchos, y “haz 
para ti hijos de las fornicaciones”, esto es, después de 
casarte con ella procrea de ella hijos que se llaman de 
fornicaciones, porque son procrcados de madre que ha 
fornicado muchas veces, y porque tales hijos suelen imi- 
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lar los delitos y costumbres de su madre. Pudo igueal- 
mente Dios, como señor de los cuerpos, dar a Oseas el 
poder sobre el cuerpo de aquella mujer para algunos 
actos de generación aun contra la voluntad de ella, y 
esto no seria dispensa del precepto de no fornicar; por- 
que por este precepto sólo se prohibe el acceso a la mu: 
jer no propia, lo cual no era entonces aquélla, porque 
se juntaba a aquella que por facultad y mandato de 
Dios era de Oseas para aquellos actos. Sin embar: 
primer sentido está conforme con aquel lu 

Por Jo que toca a aquel robo con el cual 
Israel despojaron a los egipcios por mandato de Dios, 
debe negarse que fuese lícito por dispensar Dios a los hi- 
jos de Israel del precepto de no hurtar; pues fué li- 
cito y no tuvo naturaleza de hurto, porque Dios, como 
dueño de todas las Cosas, transfirió el derecho y domi- 
nio de aquellos bienes a los hijos de Israel, y 
judicó como justo juez en pago de los tr 
cuales los egipcios habi 


go, el 
gar, 


los hijos de 


se los ad- 
abajos con los 
an oprimido injustamente a los 
hijos de Israel; lo cual significa aquello del Libro de la 
Sabiduría, 10: “Y les di e] precio de sus trabajos, etc.” 
como se explicó en el tratado IL disp. 681. 

Por lo que toca a la lucha de los Macabeos en día de 
sábado, fué lícito para ellos sin ninguna dispensa por la 
legítima interpretación de aquel precepto, que no com- 
prendía la lucha para Suardar la vida y los bienes. Y 
como este precepto fuese en la ley antigua ceremonial 


y de Derecho divino positivo, podía dispensarse de 
él (672). 


(672) Toda esta disputación tiene un valor principalmerte tcoló- 
Elco, pero algunas de las agudas distinciones que en eslas se estable- 
e miinteresantísimas, para, matizar. el. concepto, fíumano, y. elástico 
de la ley natural en nuestros clásicos, totalmente inmunes a las 


fáciles críticas que se han hecho contra el jusnaturalismo descarri- 
lado de los siglos posteriores. 


DISPUTACION 58 


DE SI EL MODO DE LA VIRTUD CAE DENTRO DE LA OBLIGACIÓN 
DEL PRECEPTO 


Sumario: 


1,—Se requieren tres cosas para que un acto sea de un 
poseedor de la virtud, y para que sea verdadera- 
menle acto de esta virtud. 

2.—Si se establece con algún precepto afirmativo el acto 
de una virtud en cuanto tal, de tal modo que no sa- 
tisfaga aquel precepto sino el que haga un acto de 
esta virtud, se requiere para cumplir este precepto, 
que el que lo cumpla tenga pleno juicio de razón y 
además que no lo haga contra su voluntad ni por 
vanagloria. 

3.—Se oponen tres argumentos contra esto, que se des- 
truyen. 


anto Tomás (1.:-2.», q. 100, a. 9) tratando de los pre- 
ceptos morales de la ley antigua se pregunta lo 
3 que ha sido propuesto. Pero tiene también lugar 
a su modo en los preceptos de Derecho positivo, ya sean 
preceptos divinos, ya humanos. r 

Aristóteles (Elica, 1, cap. 4) exige tres cosas para el 
acto de la virtud, esto es, para que sea el acto de un 
poseedor de aquella virtud, y para que sea el acto de 
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esta virlud. Lo primero es que obre ua sabiendas. Lo se: 
gundo que obre eligiéndolo por cello mismo, esto 4s, que 
obre queriendo aquéllo en cuanto tal, a saber, porque 
es un acto bueno y de la virtud. Y lo tercero, que obre 
con ánimo firme y estable, esto es, por un hábito adqui- 
rido de una virtud perfecia. Las palabras de Aristóteles 
en aquel lugar, son ést “En primer, lugar, si obra 
conscientemente; además, si eligiéndolo por ello mis- 
Ino, y en fercer lugar, si obra con “ánimo firme y esla 
ble”. A estas tres cosas llama Santo Tomás en aquel lu- 
gar el modo de la virtud y pregunta si cae bajo precep- 
to, esto es, si por algún precepto se manda el acto de 
alguna virtud, se mande que se haga concurriendo aque- 
llas tres cosas. 


Como el hábito no se requiere para la naturaleza y 
bondad: moral del acto de la virtud; porque esUde la 
misma naturaleza y especie el acto con el cual!se for 
ma el hábito dela virtud y el que después procede del 
hábito de: esta virtud, después de formado entera y per- 
fectamente, sino que solamente se requiére para que el 
acto de:aquella virtud se haga mejor y más prontamen- 
le, se:sigue que el hábito no cac bajo el precepto por el 
cual se manda el acto de cualquiera virtud. Y como las 
dos cosas restantes son necesarias a la bondad moral 
y: al ser del. acto de la virtud, porque sin ciencia o co- 
nocimiento e intención de lo que sea no puede existir 
el acto de la virtud, como está claro por sí mismo y se 
explica en sus lugares, se Sigue que aquellas dos cosas 
caen bajo el precepto por el cual se ordena el acto de 
cualquiera virtud, esto es, que cac bajo él, que se haga 
aquél concurriendo estas dos co: í . 

Así pues, debe examinarse 
tivos si en ellos Se ordena el ac: 
to tal, o solamente se orden 
acto humano. P 


£n los preceptos afirma- 
lo de la virtud en cuan- 
p a que also se haga como un 
ues si con el precepto de la Iglesia de 


—_—_—_— 
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oir Misa se establece un'acto de la virtud de la religión 
en cuanto Lal, de tal:modo que no satisfaga este precep- 
toy'sino el:que haga un acto de la virtud de la religión, 
oyendo el acto sagrado, rectamente se requiere, en pri- 
mer lugar, para eumplir este precepto, que el que la oye 
sea consciente, esto es, tenga el pleno juicio de la razón 
para entender lo que hace. De lo' cual resulta que si un 
ebrio o.un frenético o ut loco oyese en domingo la Misa, 
no'«cumpliria el precepto de oír Misa en aquel dia y 
porutanto, si habiéndola oído de este modo se hiciese 
dueño de:si antes de que transcurriesé el tiempo de oir 
Misa: aquel día, estaría obligado bajo culpa mortal a 
virode nuevo el sacrificio: 

Además: se: requiere que lo haga por ello mismo, 
esto es, en cuanto tal. Porque si alguien oyese el Santo 
sacrificio contra su voluntad, de modo que siempre re- 
husasc oirlo y fuese retenido contra su voluntad, no sa. 
tisfaría aquel" precepto oyendo: de este modo la Misa, 
sino que estaría obligado a oirla"de nuevo. Igualmente, 
si alguien oyese'el sacrificio precisamente por vanaglo- 
riaco para versuna mujer que allí estaba, de lal modo 
que sólo eligiese oir A por aquel otro fin, y en modo 
alguno porque aquello es bueno en sí, no salisfaria el 
precepto, sino que'estaria' obligado a oir de nuevo el 
Santo sacrificio, porque de ningún modo ejercería un 
acto de virtud. Por otra parte, si principalmente movi: 
do por vanagloria o por otro fin malo quisiese oir al 
mismo tiempo el sacrificio, porque está mandado y es 
bueno en sí, entonces satisfaria el precepto, porque en- 
lonees aquel acto sería al mismo tiempo de vanagloria 
ode otro vicio, según el otro fin perverso al que lo or- 
denase, y sería acto de la religión porel buen objeto 
próximo, como explicamos ampliamente en la 1-23, 
Y añado que aunque tuviese este acto de modo que si 
ho esperase alabanza humana o si no estuviese allí tal 
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mujer, no oiria el sacrificio, sin embargo, si al mismo 
tiempo intentase aquel fin malo y oyese la Misa porque 
ha sido mandado y es buena en sí, satisfaria en este 
sentido el precepto de oir Misa, porque no estaria obli- 
gado a oir Misa de nuevo, aunque pecaria mortalmen- 
te contra el mismo precepto por aquel acto condicional, 
y, por tanto, por ninguna razón merecería oyendo: de 
este modo la Misa. Por otra parte, si la intención de la 
Iglesia (como parece probable) sólo es mandar y obli- 
gar que se oiga Misa en este día como un acto huma- 
no, entonces, como se requiere para el acto humano que 
sea voluntario, lo cual no puede ser sin el conocimien 
to y con el deseo actual de la voluntad en lo contrario, 
rectamente, un ebrio, frenético o loco, no salisfaria 
aquel precepto oyendo Misa sin juicio de razón ni tam- 
poco igualmente el que fuese retenido contra su volun 
tad y se esforzase en salir. Sin embargo, el que movido 
precisamente por miedo o por vanagloria, o por otro 
fin perverso, oyese Misa, y ho la oiría envotro caso, sa- 
tisfaria entonces aquel precepto, en el sentido de que 
no estaría obligado a oir de nuevo Mi aunque como 
se dijo, pecaría mortalmente teniendo aquel acto con- 
dicional; si cesase el miedo o no: existicse tal otro fin 
malo buscado por má, no oiria Misa. 

Sin embargo, objetará alguno: En primer lugar, el 
precepto de restituir obliga a. un acto de la virtud de la 
justicia conmutativa durante el tiempo. en que alguno 
está obligado a restituir, y sin embargo, si alguno, mo- 
vido precisamente por el miedo de la muerte venido de 
fuera, restituye, teniendo el ánimo de no restituir: si 
ho existiese este miedo, o si contra su voluntad y ne- 
gándose a ello, aquel a quien se ñ 
tome por fuerza lo que se le debe, aquel que estaba 
obligado a restituir salisface el precepto de restituir, 
porque en adelante no está obligado a hacerlo; luego 


debe la restitución 
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aquel modo de que lo elija por esto mismo y de que 
ejercile un acto humano, no cae bajo la obligación del 
precepto. 

En segundo lugar, el precepto de recibir el bautis- 
mo obliga a un acto de la virtud de la religión, y sin 
embargo, si alguno movido precisamente por miedo 
consiente verdaderamente en el bautismo, satisface el 
precepto, porque no solamente no está obligado a re- 
cibir de nuevo el bautismo, sino que no podría hacer- 
lo licita ni válidamente, como consta por el c. maiores 
causae, párr. item quaeritur, de bapt. et eíus effectu; 
luego «aquel modo de que obre eligiéndolo por eslo 
mismo, no cae bajo el precepto. 

En tercer lugar, si aquel que tenia voluntad de re- 
cibir el bautismo es bautizado durmiendo o después 
de volverse loco, satisface el precepto, porque después 
ni está obligado ni puede licitamente ser bautizado, 
como se dice en e. malores causae, parr. ull., de bapt. 
el elus effectu; luego aquel modo de que se obre cons- 
cientemente, no cae bajo el precepto, 

Al primer argumento, concediéndole la mayor, 
debe negarse la menor, Y para probarlo debe decirse que 
aquel que está obligado a restituir, no está obligado en 
adelante a restituir en aquellos dos casos, no porque 
cumplió el precepto de restituir, antes bien, pecó gra- 
vemente contra este precepto, no queriendo restituir 
por su parte, como estaba obligado; sino que no está 
obligado a restituir después porque ya no le debe nada 
a aquel a quien estaba obligado a restituir, y por tanto, 
cesó la obligación con relación a aquel precepto, de 
hacer tal restitución. 

Al segundo, concediéndole también la mayor, debe 
negarse la menor. Pues como aquél peca mortalmente 
contra el precepto del bautismo, no queriendo recibir- 
lo.por su voluntad, no debe decirse que recibiendo invo- 
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luntaviamente el bautismo, cumplió aquel precepto, 
Para probarlo debe decirse igualmente, que no está 
obligudo en adelante por el precepto del bautismo, no 
porque cumplió aquel precepto, sino porque ndo el 
bautismo: recibido involuntariamente de' aquel modo, 
bautismo verdadero, cesa la obligación del precepto de 
recibir el bautismo. Hay un ejemplo parecido en el 
niño a quien se le aplicó el bautismo antes del uso de 
razón; pues éste no: cumplió el precepto de recibir el 
baulismo, por no decirse que nadie cumple las leyes 
antes del uso de la razón, y sin embargo, cesa en él la 
obligación de recibir de nuevo el bautismo: Porque si 
lanto en ésle como en el argumento anterior se loma 
satisfacer el precepto, no por cumplir propiamente el 
precepto, sino por no estar obligados en adelante por 
el precepto, entonces, concediendo en ambos la mayor 
y la menor, debe negarse la consecuencia: 

Al tercero, debe concederse que aquél cumplió el 
precepto de recibir el bautismo, no ciertamente por la 
recepción actual del bautismo mientras dormia'o esta: 
ba loco, sino: por el acto y voluntad: de recibir el bau- 
tismo antes de que perdiera el juicio de la razón por 
la locura o por el sueño, habiendo seguido después la 
recepción actual del bautismo, por obra de aquel que 
le confirió el bautismo después de que fué privado del 
uso de la razón, y como aquel que de este modo fué 
bautizado eligieso aquel acto anterior conscientemen- 
te y eligiéndolo por él mismo, cesa ciertamente la ob- 
jeción del argumento. Por lo cual, concediendo la ma- 
yor y la menor de este argumento, debe negarse la con- 
secuencia. 

De lo dicho entenderás que aquel <a quien haya 
sido impuesto como penitencia que ayunase algún día, 
no cumple este precepto que le ha sido impuesto por 
el confesor si, por serle negado el alimento, ayunase 
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en absoluto contra su voluntad. Por otra parte, si al 
ver que se le negaba alimento trat de ayunar y qui- 
siese empezar a ayunar, entonces, aunque de otro modo 
no hubiese de ayunar, creo que satisfaría el precepto 
que le ha sido impuesto, Sin embargo, aquel a quien ha 
sido impuesto que se azotase, no sólo no salisfaría este 
precepto que le ha sido impuesto si fuese 
otro contra su voluntad, sino que tampoco si mien- 
t 
siese sufrir esto con gusto, con ánimo de cumplir la pe- 


azolado por 


s fuese azotado por otro, justa o injustamente, qui- 


nitencia que le habia sido impuesta, La razón es que 
le ha sido mandado por el confesor no sólo sufrir, sino 
también obrar, dándose a sí mismo los azotes. Sin em 
bargo, si por su deseo o maldad fuese azotado por otro 
y él pidiese o mandase esto con ánimo de cumplir la 
aria entonces 


penitencia que le ha sido impuesta, sali 
el precepto que le ha sido impuesto, porque en las co 
sas morales se juzga que hace algo aquel por cuyo rue- 
go o mandalo se hace. 

Observa finalmente, que si bajo excomunión u otra 
censura fuese impuesto algún precepto que según lo 
dicho hasta aquí no se cumpliese, a no ser que alguien 
lo hiciese conscientemente y queriéndolo como tal. en- 
si no guardase este modo, ciertamente incurriria 
en aquella censura, suponiendo que lo haga sin este 
modo, porque no cumpliria verdaderamente aquel 
precepto, y por esta causa incurriría en la pena esta- 
blecida para los que no la cumplan, pues la Iglesia tie- 
ternos cuando 


tonces 


ne jurisdicción acerca de los actos 
los ordena como modo de los externos. 


DISPUTACION 59 


DE SI EL MODO DE La CARIDAD CAE BAJO EL PRECEPTO 
DE LA LEY DIVINA 


Sumario; 


1.—La caridad natural es de tres clases: de Dios, del 
prójimo y nosotros mismos; pero el hábito de la 
caridad sobrenatural es una sola especie infima que 
impera el acto de la caridad, con el cual amamos 
al prójimo y a nosotros mismos, de modo que sea 
por amor a Dios. 

2.—A Dios se debe una doble caridad: natural y so- 
brenatural; por tanto, el precepto de la caridad 
para con Dios, incluye lo que le es debido por cari- 
dad natural y lo que es debido por caridad sobre- 
natural. 

3.—Como el modo de que algo se haga por la caridad 
sobrenatural de Dios, sólo cae bajo el precepto del 
amor de Dios por la parte en que es sobrenatural 
aquel precepto, y no por la parte en que es precepto 
de la caridad natural de Dios, puede suceder per- 
fectamente que nosotros con algún acto meramen- 
te natural cumplamos el precepto de la caridad 
para con Dios en cuanto es natural aquel precepto, 
y por tanto, podemos cumplirlo sin el modo de la 
caridad sobrenatural. 


pj TAS OZ AA e 0 RA 


512 LUIS. .DE MOLINA 


4.—Los preceptos de la caridad de Dios, del prójimo | 
y nosotros mismos se entienden de dos modos. Uno 
en sentido lato, en cuanto ordenan que no se haga 
ni omita nada que pugne con la caridad de Dios, 
del prójimo o de nosotros mismos; y el otro, en 
cuanto tienen fuerza de preceptos afirmaliyos y 


mandan precisamente actos positivos propios de la 

caridad de Dios, del prójimo o de nosotros mismos, 

y no en cuanto se extienden a mandar lo que mira 

a las otras virtudes. 
5.—Estos tres preceptos de la caridad; aun cuando se 

reducen al Decálogo; no han sido expresados for- 

malmente en el Decálogo. E 
6.—Bajo culpa mortal, estamos obligados por el pre- 

cepto de la caridad de Dios'a intervenir y opo- 


nernos, cuando el honor de Dios peligrase ante los 
hombres. 


7.—Se objela contra lo anterior un “argumento que se 
destruye. 
gal 


De dos modos se dice que algo es el modo del acto | 
de aleuna virtud; pues uno es intrínseco, y otro 
extrinseco. 

9.—El precepto de amar a Dios de todo corazón. se en- 
-—Liende de dos modos. 


E habla de la caridad sobrenatural. Y el sentido de 
la cuestión propuesta es si, ordenándose algo por al- 
SEU precepto de la, ley divina, se ordena al mismo 
Liempo que esto se, haga Por ¡caridad sobrenatural, de 

Suerte que el modo de la caridad sobrenatural caiga bajo 

aquel precepto. Y. gr,, ordena, el cuarto precepto, del De- - | CÁnm. M-0C O LXV- 

cAlogo] ¿que honremos a, 105; padres, y. pregunta Santo 

Tomás (10-24, 1100, ,art,-10),, y con, 6l otros Doctores, 

aga esto por caridad sobrenatural. 


BALDO DE UBALDIS 
si se ordena que se h 
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de, suerte que el.modo de la caridad sobrenatural caiga 
bajo aquel precepto, y lo mismo de los otros precep- 
tos de la ley divina. Y al menos preguntan si el modo 
de la caridad cae bajo el precepto de la ley divina, de 
suerte que se ordene por la ley divina. Se añadió mere- 
cidamente, de la ley divina, porque como la ley huma- 
ha civil por si misma, en cuanto es humana, no se or- 
dena al fin sobrenatural, sino sólo al fin político y na- 
tural, estaba suficientemente claro que lo que se orde- 
naba por las leyes humanas no se ordenaba que se hi- 
ciese por caridad sobrenatural, y que, por tanto, aquel 
modo de la caridad sobrenatural no cae bajo aquellas 
leyes. 

Para que esta cosa, de otro modo difícil, se entien- 
da claramente y con fuerza, debe observarse que la 
caridad natural, como más extensamente explicamos 
en, la 2.2-2.%, en la materia de la caridad, es de tres 
clases, a saber, de Dios, del prójimo y. de nosotros 
mismos, y que el hábito de la caridad sobrenatural, 
que es una virtud teologal, es una sola especie ínfima, 
como también explicamos alli, y que con su influjo y 
concurso conduce al.acto de la caridad por el cual 
amamos a Dios, de modo que sea sobrenatural, e im- 
pera a los actos de caridad con los cuales nos amamos 
a nosotros mismos y a los prójimos, de modo que sean 
por Dios; y que de tal imperio y relación de estos dos 
actos con Dios les: viene la naturaleza formal de cari- 
dad sobrenatural, la cual está al mismo tiempo en aque- 
Mos actos con su naturaleza formal de caridad natu- 
ral, por la cual Dos amamos a nosotros mismos ya 
los prójimos, como allí mismo se explicó y demostró. 

De aquí se entenderá fácilmente que el Precepto es 
de tres clases, a saber, de amar a Dios, a los Prójimos 
y a nosotros mismos, Los dos primeros han sido expre- 
sados (San Mateo, 22) con aquellas palabras: “Amarás 


33 
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AT CUIA 
al Señor:tusDios" Este es elmuyór yal E Ea 
to. Y. el segundo'es»parecidó a este:'"Almarás 'a eled 
jimo:como a' tiimismo*. Y el A lo afirma | xisto 
con aquellas palabras del segundo: “Como E ti RCA % 
se entiende debes ámar. Y no fué necesario explicarlo 
más, sobre todo:por ser tan natural para cada uno amar- 

ismo: 

A e se debe 'a Dios una doble caridad, a saber, 
la natural, por la cual estamos obligados a amarle, aun- 
que no.nos hubiese ordenado consu misericordia por 
los medios sobrenaturales al fin' sobrenatural de la 
felicidad eterna, y la sobrenatural, en cuanto estamos 
obligados a amarle sobrenatural y acomodadamente a 
la felicidad eterna; se sigue que el precepto de la ca: 
ridad, por el cual estamos «obligados a amar a Dios, in 
cluye dos cosas, a saber, lo que le es debido por cari- 
dad natural y lo que le es debido por caridad so- 
brenatural, en cuanto quiere dárnosla para el fin 
sobrenatural, para «el 'cual' nos crió por' su miseri- 
cordia, y quiere y ordena que lo 'amemos con ella. De 
lo cual resulta que en cuanto aquél precepto es sobre> 
natural, ciertamente nos manda Dios lo que está por 
encima de nuestras fuerzas; preparado, por lo demás, 
a suplir de su parte lo que nos falta para cumplir 
aquel precepto, si queremos poner de nuestra parte 
lo que El exige de nosotros para ello. 

Y porque todós los preceptos de Derecho ad 
te natural pertenecen a la caridad natural de Dios y 
de nosotros mismos, y de aqúi se derivan como pre- 
ceptos- particulares, comprendidos “bajo aquellos pre- 
ceptos generales, en los cuales se contienen virtual: 
mente, y que no se ponen con los” particulares en el nú- 
mero de los préceptos, tomo' se explicó “en la dispu- 
tación 43, y "todos los preteptos de Derecho natural 
existirian igualmente, suponiendo que Dios no' nos hu- 
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biese ordenado para''el fin sobrenatural ni Hubiese es- 
tabletido concedernos la daridad sobrenatiiral, se sigue 
que lodos los preceptos de Derecho natural se pueden 
cumplir dentro! de Jos lírites de las 'virtudes' morales 
sin la caridad sobrenatural, y por tanto, aquel modo 
de que se hagan por caridad sobrenatural, uy por Dios 
y por su amor con caridad sobrenatural, no es nece- 
sario para cumplir los preceptos de Derécho Meramen- 
te natural, ni cae este; modo bajo aquellós preceptos; 
sino que sólo es necesario para cumplir aquel precep- 
to. de la caridad sobrenatural, o cuando estamos obli- 
gados a ponernos de huevo en gracia por alguna razón, 
por la fuerza de cualquier sacramento, que entonces 
recibamos, no nos pongamos en gracia con sola la atri- 
ción, por los méritos de Cristo aplicados entonces a 
nosotros por virtud de aquel sacramento de la nueva 
ley, como explicaremos todo esto un poco después. 

En este lugar he advertido de paso que, como aquel 
modo de qué algo se haya por caridad sobrenatural de 
Dios, sólo cae bajo: el precepto del amor de Dios por 
aquella. parte en que aquel precepto es sobrenatural 
y no por lo que es un precepto de la caridad natural 
de Dios, puede 'ocurrir perfectamente que nosotros 
cumplamos con algún acto meramente natural el pre- 
ceplo de la caridad para con Dios, por la parte en que 
aquel precepto es natural, o de Derecho natural, y por 
lanto, que podemos cumplirlo sin el modo de la' cari- 
dad sobrenatural: Pues como estamos obligados bajo 
culpa, mortal por el precepto de Derecho meramente 
hatural: de amar al prójimo, a yudarle con alimentos 
cuando tenga extrema necesidad de ellos e impedir 
su mal grave futuro, si podemos buenamente, asi por 
el precepto meramente nalurál del amor de Dios, por 
el:cual estariamos constreñidos también si no hubiése- 
mos“sido creados por El para el' fin sobrenatural, estaz 


or 


SI6 LUIS DE MOLINA 


mos obligados, como crialuras dotadas de entendimien- 
to y libre albedrio, a oponernos y a ayudar a su honor, 
si pudiéramos hacerlo y fuésemos útiles con ello, cuan- 
do peligrase su honor, y esto lo prescribe la misma luz 
natural; y suponiendo que hiciésemos esto fuera de 
su racial por alguna culpa mortal, ciertamente satis- 
fariamos el precepto del amor natural a Aquel, que 
entonces nos obligaba a ello, del mismo modo que dan- 
do al prójimo alimentos cuando necesitaba extremada: 
mente de ellos, o impidiendo un hurlo grave que se 
preparaba contra él, satisfariamos el precepto afrma- 
tivo: del amor nalural' del prójimo, que nos obligaba 
entonces a ello, aunque lo hiciésemos con la mancha 
de algún pecado mortal y fuera de la gracia y caridad 
de Dios; lo. cual afirma rectamente Solo (De tus, 1, 
q» 3, art. 10, de natura et gratia, e. 22). 

Debe observarse, además, que los preceptos de la 
caridad de Dios, del prójimo y de nosotros mismos, 
se pueden entender de dos modos. Uno, o 
lato, en cuanto mandan que no se haga ni omita ca a 
de lo que pugna con la caridad de Dios, del e 
o de nosotros mismos. Y, tomados en este sentido, dE 
preceptos generales, que ya tienen fuerza de en 
negativos, en cuanto prohiben que se O aa 
aquellas cosas que pugnen con la caridad de al 
prójimo o de nosotros mismos, ya también de E0n e 
tos afirmativos, en cuanto mandan que se haga Sal 
se omita todo aquello que de tal modo pide la Eo 
que sin ello no permanezca intacta. En este e 
decimos que bajo el precepto de la sanidad: E 

óji aprenden los siete últim 
versal del prójimo se comp A ue “pertenecen 
preceptos del Decálogo, que se dice q O 
a la segunda tabla, y no serengimera Eo AiO ed 
se explicó en la disputación: 53. También d E 
bajo el precepto de la caridad de Dios se 
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den, los tres Primeros que se dice 
O se conAsnem todos los pre- 

pte jo culpa mortal, como'alli se ex- 
plicó, en cuanto:lo que pugna con la. caridad del pró- 
Jimo o de nosotros mismos pugna también, por consi- 
guiente, con la caridad de Dios, por ser ofensa mortal 
de Dios, y por ordenarse la caridad del prójimo y de 
nosotros mismos, a la caridad de Dios; y, en general, 
todo lo que es culpa mortal, ya contra los preceptos 
de Derecho: natural, ya contra Jos de Derecho positi- 
vo, tanto del divino como del humano, todo esto pugna 
con la caridad de Dios. 

En: otro sentido se pueden tomar aquellos tres pre- 
ceptos, en cuanto tienen' fuerza de 
vos y ordenan precisamente actos Positivos propios de 
la caridad de Dios, del prójimo o de nosotros mismos, 
o también cuando se juzga que prohiben actos directa 
y propiamente contrarios a aquellas tres especies, como 
el odio de Dios, el odio del prójimo y el odio de nos- 
otros: mismos, pero no en cuanto se extienden a orde- 
nar o prohibir lo. que mira a las otras virtudes, las 
cuales son-como los guardianes: de aquellas tres espe- 
cies de caridad:y unidas a ellas en cierto modo, en 
cuanto su violación redunda en violación de la caridad. 
Asi la violación de la religión por la blasfemia, el per- 
jurio, la transgresión del voto, o dar a otro el culto 
debido a Dios, redunda en violación de la caridad de 
Dios; y la violación de la justicia redunda en viola- 
ción: de la caridad del prójimo. De este modo distin- 
guimos los pecados contra la justicia o la religión o 
contra las demás virtudes particulares, de los pecados 
contra la caridad, y la obligación de caridad de la 
obligación de justicia o de la virtud de la religión, o 
de alguna otra virtud ¡particular. 

En este lugar, 'obsérvase que bajo la caridad del 


que pertenecen a la 


preceptos afirmalti- 
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prójimo y bajo la obligación de caridad; por la SUE 
veces estamos obligados para con aquél, se compren : 
también la caridad y, la obligación de caridad; por la 
cual estamos obligados para con la REpublkis , pues la 
República no es otra cosa que la colección de los cn 
chos prójimos de aquella comunidad que se llama Re- 
pública, de la cual cada uno de nosotros es una parte 
más obligada para con aquélla que para con cada pró- 
jimo en particular: JU 

También con el nombre de caridad de los-prójimos 
comprendemos aquella caridad por la cual estamos 
obligados más estrechamente a amar a los padres que 
a los demás prójimos, de modo que los obsequios que 
les debemos toquen ala virtud particular de la piedad, 
asi como los crimenes contrarios cometidos contra ellos 
pertenecen a la especie particular del vicio, llamada 
impiedad. 

Í5 Mirados y tomados en este sentido estos tres precep- 
tos de la caridad, aunque se reduzcan al Decálogo, sin 
embargo, no han sido expresados formalmente en aquél, 
como está claro por sí mismo, porque si recorres todos 
los preceptos del Decálogo, en ninguno ni en todos jun- 
tos encontrarás expresados aquéllos, sino que más bien 
los preceptos del Decálogo se ordenan a la' caridad de 
Dios y del prójimo como al fin, según aquello de San 
Pablo (1, Ad Timot., 1): “El fin del precepto es la ea: 
ridad de corazón puro, conciencia buena y fe no fingi- 
da”. A tres preceptos del Decálogo'se reduce el precep- 
to de la caridad de Dio: 
precepto de la caridad de los prójimos y de nosotros 
mismos. 

La razón de por qué no hayan sido expresados en el 
Decálogo estos tres preceptos tomados en este sentido 
es ésta. Porque, como se explicó en la disputación 57, 
en aquel resumen de: los preceptos del Decálogo que se 


y a los demás se reducen los 
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proponía a todo el pueblo para que'lo supiese, sólo debían 
contenerse aquellas cosas que sin indagación ni disputa 
eran inmediatamente propuestas a todos y fácilmente 
les daban a conocer que obligaban a su: observación; y 
las cosas quese contienen en estos tres preceptos to- 
mados de este modo, principalmente en cuanto son afir- 
mativos, son dificilísimas.de conocer y explicar en qué 
casos obliguen; y por esta causa fué bastante expreyar 
aquellos preceptos. en otros lugares de las Sagradas Es- 
crituras y dejar a los sabios que investigasen y enseña- 
sen cuándo y: hasta qué punto obliguen o no. Y el odio, 
fuera de que suele ser un pecado interno y suele mani- 
festarse exteriormente por la maldición, suele estar uni 
do con relación «al prójimo con la justicia contra él, 
contraria al,quinto, séptimo y octavo preceptos del De- 
cúlogo. ' 

La controversia principal es cuáles sean: los: actos 
que son ordenados por estos tres preceptos, en cuanto 
son afirmatiyos, e igualmente cuáles sean las circuns- 
tancias en. que obliguen a aquellos actos. Y aunque del 
precepto de la caridad con uno mismo no digan nada 
casi todos los Doctores, sin embargo, creo que es un acto 
propio. de, este precepto que el hombre se socorra a sí 
mismo con. las cosas necesarias, que, según su arbitrio 
prudente, sería culpa mortal omilirlas entonces. 

Actos del precepto de la caridad del prójimo son 
socorrerle con las, cosas necesarias para guardar la vida 
y la salud del cuerpo, para conservarle el honor, la 
fama y los bienes externos y para conseguir y conservar 
la-salud espiritual, cuando, según arbitrio prudente, al- 
guien-esté obligado a ello bajo culpa mortal Cuándo y 
hasta qué punto cada uno esté obligado a esto por la 
caridad bajo culpa mortal, se explicó en parte en los 
tratados, anteriores, y también en éste se añadirá algo 
y:se explicará en varios.otros lugares, sobre todo en la 
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materia de caridad. Pues son como partes sujetas'a este 
precepto de la caridad del prójimo los preceptos de la 
limosna, de la corrección fraterna, de evitar el escán- 
dalo del prójimo, y estas cosas y otras parecidas a' que 
obliga el precepto de la caridad del prójimio bajo culpa 
mortal han: de explicarse en' sus propios lugares. 

Por lo que toca al precepto dela caridad de Dios, 
estoy persuadido con Domingo de Soto (loc. cit.) y otros, 
que estamos obligados bajo culpa mortal, por el precep- 
lo de: la caridad de Dios, a intervenir y a oponérnos 
cuando el honor y la: gloria: de: Dios y de'Cristo' péligra- 
sen ante, los hombres, haciendo lo que esperásemos que 
habia de aprovechar para ello, aun con peligro 'hues- 
tro; y cuánto, cuándo y hasta qué: punto'estemos obliga- 
dos a hacer esto, debe juzgarse según un prudente arbi- 
trio, de acuerdo con todas las cireunstancias entonces 
concurrentes; 

Igualmente, como hemos sido creados para el fin So» 
brenatural de la felicidad eterna, que debe obtenerse 
nO de: otro modo que con la caridad sobrenatural de Dios, 
la cual en aquella vestidura nupcial, sin la cual ninguno 
se admite al banquete celestial preparado por el Rey ce- 
lestial para las bodas del Cordero con la Iglesia, recta- 
mente ha sido mandado amar a Dios con caridad sobre- 
natural, para obtener aquel fin sobrenatural: Y antes de 
la ley de gracia y de que, por:la gran misericordia de 
Dios, se instituyesen en ella los sacramentos para que jus- 
tificasen a los atritos y antes que se les concediese por 
la fuerza de los sacramentos la caridad sobrenatural, 
del mismo modo que se: confiere los sacramentos u 
lo contritos, mucho más frecuentemente estaban obliga- 
dos los hombres, bajo pecado mortal, a amar a Dios con 
caridad sobrenatural. Pues al menos cuando se presenta- 
ba:el peligro de muerte y estaba el hombre con la man- 
cha del pecado mortal, estaba obligado, bajo culpa mor- 
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tal, aamaria Dios'tón caridad Sobrenatural. para conse- 
guir la vida eterna y huir de la nuerte sempiterna, arre- 
pintiéndose de'stis pecados y; pór tanto, amando a Dios 
con caridad sobrenatural, mediante ún auxilio particu- 
lar de Dios, en el momentó en que se arrepentía y jus- 
lificaba, y Dios estaba dispuesto a conceder aquel auxi- 
lio:a los:que hacían todo lo que estaba de su parte para 
de este modo arrepentirse, convertirse y justificarse. Y 
por lo mismo que los así 'contritos se justificaban, aquel 
acto de contrición y amor de Dios, se manifestaba, ema- 
naba y se manifestaba por el hábito ya preparado de la 
caridad sobrenatural. Pero después de que Dios, com- 
padecido de' la humana fragilidad, quiso instituir por 
Cristo los sacramentos de la nueva ley para que, ya 
pagado el precio de nuestra redención, obrasen mu- 
cho más eficaz y copiosamente que los promedios an- 
tes concedidos en la ley natural y escrita para nuestra 
salvación; 'Y para que justificasen a los atritos y, por 
tanto, en cuanto'a preparar el hábito de la gracia y de 
la caridad que hace acepto, hiciesen de atritos, con- 
tritos, no estamos' abligados lan frecuentemente, bajo 
el reato de' culpa mortal, a'amar a Dios con caridad 
sobrenatural para el efecto de conseguir la felicidad 
Cterna y huir de la muerte sempiterna, porque nos 
es bastante tener dolor de atrición recibiendo al mis- 
mo tiempo un sacramento de la ley nueva. Mas si 
no lo recibimos y yacemos en la mancha de la culpa 
mortal, y estamos en el fin de la vida, entonces estamos 
obligados a tener contrición bajo nueva culpa mortal, 
y de este modo, a amar a Dios con caridad sobrenatu- 
ral, del mismo modo que en este caso estaban obliga- 
dos los hombres de la ley natural y escrita. 
Igualmente, si queremos administrar algún sacra- 
mento y no recibimos antes un sacramento por el cual 
en el sentido explicado nos hagamos de atritos, contri- 
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los, y estemos en algún pecado mortal, entonces; en esta 
hipótesis, ya que estamos obligados bajo culpa «mortal 
a administrarlo en gracia, consiguientemente' estamos 
obligados, bajo culpa mortal, ¡A hacer un acto de con- 


trición, y de este modo, amar a Dios con caridad :so- 
brenatural. 


De si fuera de estos casos estemos obligados bajo 
hueya culpa mortal a amar algunas yeces as Dios con 
caridad sobrenatural, o, por el contrario, podamos pa- 
sar toda la vida, sin reato de nueva culpa mortal, contra 
el precepto de amar a Dios con caridad, no amándole 
con aquélla si no se nos presenta el peligro de muerte, 
ni queriendo hacer algo para lo cual sea necesario que 
estemos en gracia de Dios, éste es el pleito bajo juez. Y 
aunque sea dificil tasar el tiempo en que, estemos obli- 
gados, fuera de estos casos, a ponernos de nuevo en gra- 
cia y, por tanto, a amar a Dios con caridad sobrenatu- 
ral, 0 a tener atrición de los pecados y recibir.el sacra- 
mento de la, nueva ley, ciertamente es muy probable 
que nosotros, alguna o algunas veces, estamos obligados 
a hacer esto en el transcurso: de la vida, lo cual también 
indica aquel precepto (San Juan, 6) de recibir la euca- 


ristía: “Si no comiercis la carne del Hijo del: hombre, 
ho tendréis vida en vosotros”. 


, ¡para lo cual es necesario 
que los hombres se pongan primero. en gracia. Como 
también dice San Pablo (1, Ad Cor., 11) : 


“El que comie- 
re el pan y 


bebiese el cáliz del Señor indignamente será 
xe0, del cuerpo y la sangre del Señor, Examinese a si 
mismo el hombre, y asi coma de aquel pan y beba del 
cáliz. Pues el que lo come y bebe indignamente come 


Y bebe su propio juicio, no discerniendo el cuerpo del 
Señor”. 


Por esta causa, establece merecidamente la Iglesia 
que los adultos están obligados a acercarse, al menos 
Una vez al año, al sacramento de la penitencia y a co- 
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mer la Sagrada Eucaristía, y también cuantas veces ¡se 
presente el peligro de muerte, para que, al menos en 
aquellos tiempos, se pusiesen de nuevo en gracia y cum- 
pliesen' aquel precepto. También; estableció los días de 
fiesta, para queen ellos los fieles descansasen de los tra- 
bajos serviles y estuviesen obligados a oir el Santo Sa- 
crificio, y en ellos oyesen la palabra de Dios, por la 
cual fuesen exhortados' e inducidos al amor de Dios y 
a la penitencia. También para elomismo: fin instituyó 
Cristo la oración del Señor, para que por ella pidiesen 
cada dia los fieles a Dios el perdón de los. pecados, con 
corazon contrito. También instituyó la Iglesia la confe- 
sión, por la cual se pide a Dios el perdón de los pecados, 
y Otras oraciones parecidas, y estableció varios ayunos 
y vigilias y otras cosas parecidas. Por lo cual, nose debe 
temer que aquellos fieles de Cristo que no están perdidos 
incurran alguna vez en culpa mortal por transgresión 
de aquel precepto particular de amar a Dios con caridad 
sobrenatural. 

Objetarás contra lo: dicho hasta aquí del precepto 
particular de la caridad; “El fin no cae bajo el precep- 
to, sino solamente aquello que es para el fin”; pero el 
fin del precepto es. la caridad,'como dice San Pablo (1, 
Ad Timot., 1); luego no hay ningún precepto particular 
dela caridad y del amor de Dios. 

Responde muy bien a este argumento Cayetano (2.1- 
2.3, q. 184, art. 3), que la mayor es verdadera en el sen- 
tido de que el fin no cae bajo: aquel precepto por el cual 
algo se ordena a causa de un fin, y que de este modo 
prueba muy bien el argumento que la caridad y el amor 
de Dios no caen bajo los preceptos del Decálogo que se 
ordenan a la caridad de Dios, mandando o prohibien- 
do las cosas no es necesario hacer u omitir para que 
esté y permanezca en nosotros la caridad de Dios. Pero 
esto no quita que haya algún precepto particular de Ja 


2] 


524 LUIS DE MOLINA 


caridad de Dios, o de amarle, como'cosa debida a Dios 
y como de un medio necesario para obtener a Dios yla 
vida eterna. 

Debe explicarse cuál sea el sentido de aquellas pa- 
labras del precepto de amor de Dios: “Almarás al Señor 
tu Dios con lodo tu corazón, con toda tu alma y'con 
toda tu mente”, como se dice en San Maleo, 22, San Mar- 
cos, 12, San Lucas, 19, y Deut., 6, aunque en Deul,, 6, no 
se hallen aquellas palabras: “Con toda tu'mente”, y se 
diga: “Con: toda tu fortaleza”, y en San Marcos, 12, se 
añada u todas aquellas palabras que hemos referido de 
San Mateo; “Con toda tu virtud”, y en San Lucas, 10, 
también se añada a aquellas palabras: “Y'con todas tus 
fuerzas”. Igualmente debe explicarse si aquel precepto 
dado en'estos' lugares puede cumplirse env esta vida. 

Por lo que toca á lo primero, dejando' aparte otras 
explicaciones, Santo Tomás Qua2sg. 44, art. 5) por la 
palabra corazón entiende la voluntad, qué se llama de 
este modo corazón, porque del mismo modo que el co- 
razón es el primer principio corpóreo' de todos los 'mo- 
vimieñtos “animales, y en él reside la concupiscencia, 
asi también la voluntad mueve a' las demás potencias, y 
nuestra alma desea por la potencia de la voluntad, y es 
frecuentísimo: en las Sagradas Escrituras entender la 
voluntad con el nombre de corazón. Por la palabra 
miente entiende Santo Tomás el entendimiento, aun en 
cuanto] recuerda, Por la palabra alma entiende la par- 
te sensitiva: Y porlas palabras virtud, fortaleza y fuerzas 
entiende las potencias exteriores ejecutoras, de modo 
den por aquella razón el hombre; en cuanto a todas'las 
potencias, que están sujetas ay 108. 
Sin embargo, quizá se ¡quiste o 
cada una de aquell 

dice: “Con dodo avia o 
llar Doe Ls A esto es, con toda tu volun- 
, y siguiente, las demás potencias 
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que están sometidas al imperio de la voluntad. Con el 
nombre de mente se entienden todas las partes del alma 
intelectiva, es decir, el entendimiento y la voluntad, a las 
cuales se someten y obedecen las demás. Y con la pala- 
bra toda el alma, se puede entender óptimamente aqué- 
lla con todas sus potencias, Finalmente, con el nombre 
de fuerzas, se pueden entender rectamente todas las po- 
tencias del alma. Y lo mismo se puede entender rectí- 
simamente por toda la virtud y fortaleza, a no ser que 
quieras referir más bien esto al esfuerzo. Porque en 
todo aquello se entiende lo mismo; mas de una y olra 
manera explicado, para mayor inteligencia y exagera- 
ción en algunos de los lugares citados en que se da este 
precepto, se ponen más vocablos que significan lo mismo 
que en otros. 

Por lo que toca a lo segundo, Santo Tomás (2-2. 
q. 44, art. 6) dice con San Agustin (De perfect. iust) que 
aunque se pueda cumplir este precepto en esta vida, cn 
cuanto es bastante que se evite el pecado de su trans- 
gresión, sin embargo, no de modo que se cumpla per- 
fectamente. Pues su perfecto cumplimiento se deja para 
la Patria, donde amaremos a Dios con todo nuestro co- 
razón y todas nuestras fuerzas, o con todo nuestro es- 
fuerzo. 

Sin embargo, bajo aquella forma se nos propone en 
esta vida que, en cuanto podamos, procuremos imitar en 
la vida de perfección de la Patria en el cumplimiento de 
este precepto. Y se habla con aquellas palabras, no sólo 
de] precepto particular de la caridad de Dios, sino tam- 
bién del universal, que requiere para su cumplimiento 
el de todos los preceptos que obligan bajo-culpa mortal, 
como se dijo. 

Y para que se entienda mejor esto, no debe dejarse 
de obervar la doctrina de Cayetano (220-212, q. 44, ar- 
tículo 4). Pues dice que de dos modos se dice que algo 
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módo' del acto de'alguna virtud, que se dice intrinsceg' de 
tal virtud,comó es 'aquel que lóca que sé haga en aquel 
acto'a' la virtud de la cual es este acto; y por esta razón 
- este modo no saca aquel acto fuéra de 1o$ limites de tal 
virtud: El otro' es el'modo que se llama extrinseco de 
tul virtud; como es el que no toca que se haga en aquel 
acto a la virtud de la cual es este acto, sino a alguna 
oíra; y por esta causa, este modo saca aquel acto de 
los límites de la virtud de'la cual es propio el acto 
El modo intrínseco, a su vez, es doble para el acto 
de cualquier virtud. Pues uno 'es aquel sin el cual la 
naturaleza de aquella virtud no puede permanecer in- 
tacta“en aquel acto, por cuya causa este modo sólo per- 
tenece a la perfección de aquel acto dentro de los lími: 
tes de aquélla virtud. Todo esto es! á claro en este ejem- 
plo. Si aleuien hace el “acto de ayudar a su padre, en 
cuanto conviene y está obligado según la virtud de la 
piedad; y hace este acto pronta y fervorosamente, y por 
Dios, rectamente este acto es de la virtud dé la piedad 
con relación a tal padro, y en él se encuentran dos mo- 
dos intrínsecos y propios de la virtud de la piedad: uno, 
ayudar en cuanto conviene y está obligado según la vir- 
tud de la piedad, y el otro, ayudarle pronta y fervorosa- 
mente, pues hacer ambas cosas en aquel acto toca a la 
virtud de la piedad; y ninguno de ellos quita aquel acto 
de Jos límites de la piedad: También'se encuentra en el 
mismo acto aquel otro tercer modo, a saber, hacerlo por 
Dios, el cual, por ser propio' de la virtud'de la caridad 
para con Dios y porque hacerlo en aquel acto pertenece a 
la virtud de la caridad y no ala de la piedad, se llama 
modo extrínseco a aquel acto, de la virtud, y saca aquel 
acto de los limites ide lá virtud! de la piedad, sobreaña- 
diéndole la naturaleza formal de la virtud de la caridad 
para con Dios. De aquellos otros dos primeros modos, 


es el modo del acto de alguna Virtud! Pués ¡Uno ves “el 
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el primero pertenece a la Hatúraleza intrínseca del acto 
de la/virtud yde la'piédad, porque si alguno nO SOcorre 
a su padre en cuarto conviéne y está obligado según la 
virtud de la piedad, no'sérá aquel acto de la virtud de 
la piedad. Por' el conti'ario! el segundo modo sólo lira a 
la»perfección del'actó de la Virtud de Ta piedad, porque 
sin fervor, prontitud e intención 'en aquel acto, perma- 
nece'en él intacta la naturaleza formal del acto de la 
virtud de'la piedad. ? 

Presupuesta esta doctrina, debe decirse que aquel 
precepto: “Amarás al Señor tu Dios con lodo lu co- 
razón, etc.”, se puede entender de dos maneras. Una en 
el sentido de no antepónér nadaa Dios y de no admi- 
tirnada'que pugne con la caridad de Dios y con las le- 
yes establecidas por El, para conséryar su amor y amis- 
tad. Y en este sentido este precepto puede ser cumpli 
do por nosotros en esta vida con'el auxilio de Dios, que 
está preparado “a prestara “los que quieren hacer para 
conseguirlo loque está de su' parte; y este precepto de 
amar a Dios, entendido de este modo, manda el'modo sin 
el cual la maturaleza de la caridad de Dios no puede per- 
manecer intacta. -Asi.se dice de muchos que aman per- 
fectamente, a, Dios enyestú vida, porque: guardan inte: 
ray .plenamente¡las cosas que:son necesariós para el 
mor, de, Dios,;no..admitiendo nada. que pugne: con el 
amor de Dios. Así, San, Juan (Canónica; Lc. 2), dice: 
“En el que guarda: su; palabra, está en verdad;la cari- 
dad perfecta de Dios”, esto es, ama a Dios perfecta- 
miente, con, caridad sobrenatural, no admitiendo nada 
que pugne con ella, Y c. 4:.“Sionos amamos mutua: 
mente, Dios permanece, en, nosotros, y «su caridad es 
perfecta en, nosotros,” Y c, 5: “Esta es la caridad de 
Dios, que custodiemos .sus mandatos, y sus. mandalos 
ho.son pesados.” Y, en su Canónica, 11: “Esta es la ca- 
ridad, que andemos según sus mandatos." Y en el li- 
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bro MI de los Reyes, 14, se dice a Jeroboán: “No hiciste 
como mi siervo David, que custodió mis mandatos y 
me siguió con todo su corazón hacien 


dolo. que era 
agradable en mi presencia.” Y e 


1 el Salmo 118 dice e] 
Rey profeta; “Con todo mi corazón le busqué.” Y Deu 


ter., 4: “Lo encontrarás, mas si lo buscases con todo 
lu corazón.” Según lo cual, atestigua: ¡la Escritura (1 
Paralip., 15) que en tiempo de Asas, los judios busca 
ron y encontraron a Dios, diciendo: “Gon toda su. wvo- 
luntad le buscaron y halláronle.” Y de Jo as (Reyes, 
IV, 23) se dice: “Volvióse al Señor con lodo su cora- 
zOn, con loda su alma y con toda su virtud, según toda 
la ley de Moi "esto es, guardó la ley, de. Moisés, np 
admiliendo nada contrario a la caridad de Dios. Luego 
es necia la heregía de Lutero quesafirma que fodas las 
obras de cualquier justo en esta vida han sido pecados, 
porque nadie puede cumplir en ella 
amar a Dios. Fué conde: 
cilio de Trento (Ses. 6,0. 
bién el can. 26 y 3l. 


Mas se puede entender: de otro modoel mismo pre- 
cepto, de. modo. que por é, 
ame siempre a Dios con 
fuerzas, 


el precepto, de 
nado merecidamente en el Con- 
11 y can. 7,18 y 25). Léase tam- 


l se ordene que el hombre 
todo:su' esfuerzo y todas sus 
de modo que-no admita nada que pueda ami- 
Norar, retardar o Impedir el amor de Dios. Y entonces, 
ho sólo se mandaría lo que fuese bastante paru evitar 
el pecado y-conservar la carid 
fuese necesario para la ex 
la, teniendo en cue 
Demasiado claro es 
a la perfectísima ób 


ad, sino también lo gue 
actisima observación de aqué- 
nta la majestad y bondad divina. 
que lo que de este modo pertenece 
seryación del precepto, más allá de 
lo que es bastante para que se diga absolutamente y 
simpliciler que alguien lo guarda, ni es modo necesario 


Para que sea acto de aquella virtud, ni cae simpliciter 
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bajo el precepto, sino solamente secundum quid, es 
decir, para que se cumpla perfectamente aquel precep- 


to. Y sólo esto es lo que quisieron San Agustín y Santo 
Tomás, antes citados. 


DISPUTACION 60 


DE SI LOS PRECEPTOS MORALES, DE/LA. LEY ANTIGUA 
JUSTIFICABAN AL HOMBRE 


Sumario: 


1.—De dos clases es la justificación por medio de la 
gracia que hace acepto al hombre. 

vinguna ¿obra moralmente buena justificaba en la 
ley antigua, se entiende, con la justificación por la 
cual alguno de injusto y pecador se hace justo, 
como tampoco justifica enla ley nueva. 

3.—Del mismo. modo que las obras moralmente bue- 
nas, hechas en gracia, son meritorias de aumento 
de. gracia en la ley nueva, así también lo' eran en 
la ley antigua. 

Los. preceptos: ceremoniales de: la ley antigua no 
conferian la gracia, y por tanto, no justificaban con 
la justificación por la cual alguno de injusto se ha- 
ce justo. 


2 


Je) RoroNE esta cuestión Santo Tomás (12-25, q. 100, 
Pp art. 12), y enel texto del artículo habla también 
== confusamente de los preceptos ceremoniales y 
judiciales: 

Es doble la justificación por la gracia, que hace acep- 
to al hombre. Una, por la cual alguna, de injusto y pe- 


2 
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cador se hace justo, la cual se lama primera juslifica- 
ción. Y otra, por la cual alguno, después de que ya está 
que hace acepto y ha sido hecho por ella 


en la grac 
formalmente justo, crece en la justicia 
bida y se hace más justo, que se llama justificación no 


gracia reci- 


primera. 
Establecido esto de este modo, la primera conclu 


sión en esta disputación es que ninguna obra moral 
mente buena, y por tanto, ninguna observación de los 
preceptos morales, justificaba en la ley antigua, hablan- 
do de la justificación primera, por la cual alguno de 
injusto y pecador se hace 
tifica en la ley nueva. Sin emba 
con efecto sobrenatural, por auxilio sobrenatural de 
Dios, por ejemplo, la contrición; era en la ley antigua 
y es en la nueva la última disposición p la gracia 
que:Dios, por los méritos de Cristo; confería en la ley 
antigua y confiere en la nueva'a los dispuestos de “aquel 
modo, pero meramente gratis con relación a aquellos a 
quienes se confiere. La primera parte es de fe, 
dice San: Pablo(AdRom,, 3) :*Por' las obras 'de'la' ley 
ninguna carnesse justifica ante El”, y (Ad Gálat. 2): 
“Pues: si la justiciasviniese por la ley; Cristo ha'imuerto 
en vano”, y se definió en el Concilio de' Trento (Ses. 6, 
e 1 yican. 1). Y no toca a este lugar tralar de esta. ma? 
teria. Igualmente la parte última es también de fe y 
recibida, eigualmente'no loca aéste lugar tratar de ello. 

La segunda conclusión es que, así como las: obras 
moralmente buenas hechas en gracia son causa meri- 
toria de un aumento de gracia en-la ley nueva; mere- 
cidamente, que proviene, como de su. raíz, de la cia 
que hace acepto al hombre, antes adquirida, obrando 
por la cual se hizo hijo de Dios por adopción, y por 
tanto, son causa del modo explicado; dela justifica 
ción -no primera, así también ¿lo eran en la ley ¿an- 


sto, así como tampoco jus- 


"go, alguna obra buena 


pues 
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tigua. Así (Eclestástico, 18) se dice: “No lemas justifi- 
carte hasta la muerte (no haciendo aquellos bienes tra- 
bajosos: por-los cuales crezcas en méritos y justicia) 
porque el premio de Dios permanece eternamente.” 
Cuando (Ad Rom., 2) dice San Pablo: “No los que 
oyen la ley son justos ante Dios, sino que se justificarán 
, O-habla de la justificación no 


los que-hagan la: le 


primera, por la cual después de adquirida la gracia se 
adquiere su aumento por las obras de la ley hechas en 


gracia; o (lo que creo más bien) porque la justicia y la 


gracia depende, para conservarse, después de que ha 
sido: adquirida, de la observación de la ley, porque por 
cualquier transgresión de aquélla en culpa mortal se 
pierde la gracia y la justificación, y también que se 
justifiquen por primera vez los pecadores depende del 
propósito de guardar la ley y de nunca más pe 
talmente, y de la contrición, principalmente en el tiem- 
po del cual entonces hablaba San Pablo (pues habla 
alli del tiempo en el cual había dos rediles, a saber, de 
la ley escrita y natural, y compara entonces los judios 
, como consta de aquel capítulo y del 
ón es 


r mor- 


con los gentile 
anterior y posterior), y rectamente esta contric 
lo profirió aquellas palabras, con 
conservar y aumen- 


obra de la le 
las cuales enseña que para adquiri 
tar la justicia no basta la ciencia de la ley, por el oido, 
que tenian los judios, a los cuales había sido dada la 
ley y que en ella eran educados, de lo cual se gloriaban 
los judíos, sino que es necesaria para ello su observa- 
ción, cumpliéndola, Por lo cual (Ad Gálal., 3) dice: “La 
ley no está en la fe”, sino que “el que hiciese aquéllos 
(se entiende los mandatos de la ley) vivirá en ellos”, 
€£s decir, con la vida de la gracia; porque la adquisición 
de la vida de la gracia y su conservación depende de 
la observación de la ley, aunque los hombres no ad- 
quieran la primera gracia y justificación por la fuerza 


por e 
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de la ley, sino por la ¡fe en los méritos de Cristo, ¡Yen 
ese mismo. sentido se dice (Levil., 18): “Custodiad mis 
leyes y juicios, porque. el hombre: que; las cumple; vi- 
virá en ellas,” 

Tercera conclusión. Las ceremonias de la ley anti 
gua no conferian la gracia, y por. tanto, tampoco justi 
ficaban con: la primera justificación; aunque: en pre 
cia dela circuncisión se concediese la gracia por razón 
de la fe que con ella: se protestaba. Por el contrario, 
los sacramentos, dela ley nueva, (que son algunas ce 
remonias) confieren la gracia y justifican: Ambas ñ 
tes de la conclusión son ciertas, mas su examen y ex- 
plicación no, tocan a: este lugar 


DISPUTACION 61 


DE LOS: PRECEPTOS CEREMONIALES ¡DE“LA 'LEY (ANTIGUA: Y SI 
HAN EXISTIDO “ANTES '1 LA LEY ITA. “Y SI HAN TENIDO 
ENTONCES LA: VINTUD DE- JUSTIFICAR 


Sumario: 


1.—Aunque antes de la “ley escrita hayan existido sá- 
erificios y ceremonias, quitando algunas, no hubo 
ninguna ceremonia Bajo precepto en el tiempo de 
la ley natural: gQu 

2.—Se refuta una objeción en contrario. 

3.—Algunos preceptos ceremoniales de la ley antigua 
tenían fuerza para quitar la inmundicia corporal 
establecida en algunos casos por'la misma ley, pero 
nada podían limpiar de la inmundicia espiritual 


] p EBE hablarse, además, delos "preceptos ceremonia- 

les. Quéscosa y de:cuántas clasesoscan' se explicó 
5%: on-la disputación 53: Aunque antes de la ley es- 
crita, en el tiempo ¿de la ley omatural; hayan existido 
sacrificios y otras ceremonias, con las cuales se dúba 
cultoa Dios, y hayan existido también sacerdotes, como 
seexplicó en el tract. 2, disp: 21; sin' embargo, “si se 
prescinde del remedio contra el pecado original que fué 
revelado a Adán, y que duró todo' el tiempo de la ley 
natural y también en el tiempo de la ley “escrita en 


“cuanto a las mujeres, las cuales no se circuncidaban, 
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y si quitas igualmente aquel precepto (Gén., 9) dado a 
Noé y a sus descendientes: “Excepto que comáis la 
carne con la sangre”, por el cual se prohibia comer la 
sangre de los animales, ya sacada de las venas, ya per- 
maneciendo en ellas cuando el animal moría ahogado, 
y esto entonces para ejercitar a los hombres en la obe- 
diencia de su precepto, ya también en señal y memo- 
ria de cuánto detestaba Dios el homicidio, como allí se 
añade, lo cual fué la causa de que este precepto cere- 
monial, más antiguo: que la ley vieja, fuese mandado 
guardar por-los Apóstoles (Actos, 15) por cierto tiempo 
con aquellas palabras: “Pareció al Espíritu Santo y a 
nosotros no imponeros más carga que la necesaria. Que 
os abstengáis de los sacrificios a los idolos, de la sangre 
del ahogado y de la fornicación, guardándoos de todo 
lo cual, obraréis bien”, y esto. por la razón que dare- 
mos en la disputación siguiente; si quitas esto, digo, 
ninguna ceremonia existió bajo precepto en el tiempo 
de la ley natural, como afirmó Santo, Tomás (1.229, 
9.103, art, 1) y ha sido dicho por, nosotros, disputación 
21 citada. Pues como explicamos en el tract, 3, disp. 4, 
no estuyo prohibido a los hombres antes del diluvio la 
comida de carnes, aunque, muchos que allí citamos ha- 
yan afirmado lo contrario. Y no veo de qué otro pre- 
cepto ceremonial pueda haber duda si obligó:en el tiem- 
po:de la. ley natural. Mas fuera de Adán, que ilustrado 
por Dios instituyó sacrificios y ceremonias y las enseñó 
a.sus descendientes para que con ellas diesen culto:a 
Dios, y Noé,.que: hizo lo mismo después del Diluvio, 
hubo también muchos otros: santos varones, ilustrados 
para ello por. Dios, que:en' el tiempo de la ley natural 
hicieron, lomismo, en; varias épocas: y+lo enseñaron a 
los demás, ¡como ¡rectamente enseña Santo Tomás» (ar- 
tículo 1 citado), J 1 


v+¿Del remedio. externo, contra el.pecado: original, que 
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duró todo el tiempo de la ley natural, y aun de la es- 
crita en cuanto a las mujeres, y debe computarse fuera 
de duda entre: las ceremonias, no debe dudarse que ha 
sido instituido por Dios, y que cayó bajo precepto en 
todo. tiempo, y que este precepto fué de Derecho di- 
vino positivo, como en: la disputación 21 citada se dijo. 
Sin embargo, como muchos opinan, parece que Dios 
dejó al arbitrio de los hombres que ofreciesen varias 
cosas, con opción entre ellas, para expiación de aquel 
pecado, delo cual ha de hablarse en la materia de sa- 
cramentos. Y de este modo, como dice Santo Tomás 
(art. 1. cit), aunque hayan existido ceremonias en el 
liempo de la ley natural, con las cuales se daba culto 
a Dios, sin embargo, los preceptos ceremoniales (fuera 
de los dos poco antes explicados) han sido dados en la 
ley. escrita, aunque la circuncisión hubiese sido orde- 
nada a Abraham: antes de: la ley. escrita, y el mismo 
precepto fuese repetido y. dado en Levil 12, por cuya 
razón dice Cristo (San Juan, 7)::“Moisés os dio'la cir- 
cuncisión, no, por.ser: de Moisés, sino de los padres.” 
Es decir, entregada como precepto.a Abraham y guar- 
dada por los padres antes de Moisés y de la ley con la 
fuerza del:mismo precepto. 

Y sialguno objetase contra lo dicho hasta aqui, 
aquello del Señora Noé (Gén, 7):i“De todos los 'ani- 
males limpios; cogerás siete machos y siete hembras;” 
De lo cual parece; constar que el precepto «ceremo- 
nial de:la distinción de los; animales inmundos de los 
limpios existió antes yidespués del diluvio, en: el tiem- 
pode la ley natural. Mas, que al principio no: existió 
tal precepto de la distinción de los: animales inmundós 
de: los limpios,;en.cuanto-a: la: comida, sino que: este 
precepto fué-dado después, en la ley de Moisés, cónsta 
bien abiertamente por» 'aquellas- palabras: del Gén., 9: 
Todo. loque 'se.mueve y.vive; lo tendréis.como alimen- 
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to; asi como todas: las verdes legumlires, os di'todas'las 
cosas. Excepto que comáis carne con sungre.” Pues (o- 
dos los animales, sin ninguna diferencia, se los dió el 
Señor como alimento, dejándoles que no“usasen para 
el alimento de aquellos animales que encóntrasen no- 
civos oque no les gustasen; y no de 'otro'modo les dió 
igualmente todas las hierbas.como comida. 

Pero.a mi me parece la exposición genuina de aquel 
lugar, Gén., que; como Mo bió: el libro del 
Génesis después de dada la ley escrita, y Dios hubiera 
ordenado a Noé que meliese:en el arca de algunos ani- 
males, sicle y siete y de otros dos y'dos; los cuales por 
voluntad divina y:ministerio de lostángeles vinieron de 
todas Jas:partes delmundo:al arca, y Diós hubiese con- 
ducido de este modo al arca, de los animales limpios 
siele y siete y ode los inmundos: dos: y dos; Moisés ex- 
presó brevemente con aquellas palabras de qué 'ani- 
males.se-le ordenó a Noé poner y admitir enel “arca 
siete y siete y de cuáles dos y dos. Quizá también en- 
lonces reveló Dios a Moisés quede este modo había 
mandado de algunos: siete parejas, porque aquéllos por 
su precepto habian de ser limpios para comer, mien- 
tras que los demás habían de ser inmundos; ya para 
los sacrificios, ya también para la comida: Otros quic- 
ren que Dios Imbiese mandado a Noé que delos “ani 
males que entonces:se reputaban inmundos en la opi- 
nión: de los hombres para los sacrificios: y para la co- 
mida, porque entonces para ninguna de ambas cosas 
se hacia uso de ellos, solamente por: elcarbitrio y esti 
mación de: loshombres, ¡Nevase sólo dos y dos; y de 
los: restantes llevase siete y siete: 

Por loque toca:a lo restante propuesto en el titulo 
«dela disputación,.es decir, si los preceptos ceremoniales 
de. la ley antigua hayan tenido: fuerza» para justificar, 
dice'rectamenteSanto Tomás:(1.1-2,:q.:103, art.-2) que 


Ses 
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en el tiempo de: la ley antigua: se: tenían en cuenta dos 
clases de inmundicia. Una era la inmundicia espiritual 
por: razón dela culpa;:y-la otra corporal, establecida 
ensalgunos.casos por, la misma: ley que hacía al que la 
tenía no idóneo, para: el: culto divino, vo también para 
comunicar: con otros, y era como una irregularidad es- 
lablecida para:ello:en aquellos :casos por la ley antigua. 
Asi los leprosos se reputaban inmundos, y el que tocaba 
un cadáver, y en otros casos se contraía tal inmundicia. 

Si se habla de esta última inmundicia, algunas ce- 
remonias de la ley antigua tenian fuerza para quitarla, 
y de este modo para santificar, esto es, haciendo de 
nuevo idóneo para el culto divino, y para comunicar 
con los otros, lo cual llaman las Sagradas Escrituras 
del Antiguo y Nuevo Testamento santificar en el sen- 
tido explicado y limpiar. Pues del mismo modo que 
aquellas irregularidades e inmundicias fueron introdu- 
cidas por la ley antigua y establecidas por el Derecho 
divino positivo, así, los remedios para quitarlas y para 
santificar en el sentido explicado, limpiando de ellas, 
fueron introducidas por la misma ley antigua y por el 
mismo Derecho divino positivo. Por lo cual San Pablo 
(Ad Hebre., 9), comparando el estado de la ley antigua 
con el de la ley nueva, dice: “Pues si la sangre de los 
machos cabrios y de los toros y la ceniza de cabrito 
esparcida santifica a los manchados, para limpieza de 
la carne, ¡cuánto más la sangre de Cristo!, etc.” Y un 
poco antes habia dicho: “Lo cual es la parábola del 
tiempo presente (esto es, del estado presente de la ley 
antigua), según la cual se ofrecen dones y hostias que 
no pueden, según la conciencia (esto es, en cuanto a la 
conciencia y a la limpieza espiritual), hacer perfecto al 
que sirve”, es decir, justificándole y limpiándolo, con- 
cediéndole la gracia. Y e. 10: “Es imposible que los pe- 
cados se borren con la sangre de los toros y de los 
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machos cabrios.” Cómo las ceremonias dela ley “anti- 
gua servían para el aumento-de justicia y ide gracia y 
cómo en presencia de la circuncisión o del remedio de 
olra clase aplicado contra:el pecado original por razón 
de la fe que con ellos se protestaba, se concedía la gra: 
cia; por medio de Cristo, se-dijo enla disputación an- 
terior y será explicado más copiosamente en otro lugar, 


vistasuilon 


aos 


DISPUTACION 62 


DE SILOS PRECEPTOS CEREMONIALES DÉ LA LEY ANTIGUA HAN 
CESADO DE TAL MODO QUE NO PUEDAN SEN CUMPLIDOS SIN 
CULPA MORTAL ' 


1.Los preceptos ceremoniales de-la-ley anliguasno ce- 
saron ni, cesarán jamás, conose prueba, pero: no 
alirmalivamente. 

2 La ley. antigua cesó al venirola leyo nueva de- Cristo, 
porque era la sombra de la ley nueva. 

3.—Los, preceptos ceremoniales; cesaron, no: sólo en 
cuanto, eran sombra de los futuros, sino simpliciter 


y en absoluto. A 

4—Controversia entre San Jerónimo y San Agustín 
acerca del modo de. cesar delos: preceptos legales. 
Se acepta la sentencia de San Agustin; es decir, que 
aun después de la muerte de Cristo, los Apóstoles 
guardaron los preceptos. legales, Se trata de la. con- 
troyersia entre los ¿Apóstoles San..Pedro. y San 
Pablo. 

5. Mirman los, lomistas, que, debe suponerse que-el 
Bautismo fué instituido por Cristo antes dela Pa- 
sión, y que en este tiempo (hasta la Pasión) fué 
aconsejado, pero no;mandado, y que toda la ley 
antigua, y por tanto, la, circuncisión, cayó bajo pre- 
cepto. hasta. la, Pasión; mas cesó con. la muerte y 
resurrección de Cristo, y desde'entonces comenzó 
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la ley nueva a'caer bajó precepto! Por+el contrario, 
Escoto y ótros afirman que el Bautismo no empezó: 
a estar bajo precepto antes que hubiese sido pro- 
mulgado el Evangelio; pero su sentencia, aunque 
se pruebe con muchos argumentos, se rechaza, y se 
confirma la anterior. 

6.—La ley del Bautismo y las otras leyes dadas por 
Cristo antes de la Pasión, tuvieron fuerza de pre- 
cepto inmediatamente desde la muerte de Cristo, 
y para. ello.no fué necesaria otra promulgación que 
la que de ellas fué hecha por el mismo Cristo, mien= 
tras vivió. 

7,—Se rechazan algunos argumentos en contrario. 

8.—Después de hecha la “suficiente predicación del 
Evangelio en: el mundo, no es lícito a ninguno, por 
causa alguna, guardar los preceptos legales, y no 
Se excusan de pecado los que todavia los guardan 
con ánimo de cumplirlos comó legales. 

9.—Se rechazan los argumentos que al principio de la 


disputación han' sido propuestos por la parte con- 
traria, 


E prueba que no hayan cesado y que puedan guar- 
darse sin culpa, primero, porque (Baruch:, 4) se 
dice de la ley antigua, y por tanto de sus precep- 

tos ceremoniales: “Este es el libro de los mandatos de 
Dios, y la ley que dura elernamente.” Y en (Levit., 16) 
se dice: “Y será esto para vosotros ley eterna”, y se 
habla de un precepto ceremonial; luego” los preceptos 
ceremoniales de la ley antigua, ni cesaron, ni cesarán 
nunca. 

En segundo lugar, los Apóstoles, después de recibir 
el Espíritu Santo, no pecaron mortalmente; mas, aun 
después de comenzar la promulgación del Evangelio, se 
lee:que guardaron los preceptos ceremoniales; como se 
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lec, (Aclos, 16).que San. Pablo cifcuncidó a Timoteo, que 
era de padre gentil y madre judia, y lo tomó consigo; 
y en Actos, 21, se lec que, por consejo de Santiago y-los 
ancianos que había en Jerusalén, fué purificado con 
otros cualro varones; luego los preceptos ceremoniales 
pueden, observarse sin culpa morlal. 

En, lercer lugar, los Apóstoles y ancianos, en aquel 
célebre Concilio, del, cual se acuerda San Lucas CAc- 
Los, 15), escribieron, asi para los convertidos de los gen- 
tiles: “Pareció al Espiritu Santo y a nosotros no impo- 
neros más carga que la necesaria: que os abstengáis 
de lo sacrificado a. los idolos, de la sangre, del ahogado 
y de la fornicación”; pero abstenerse de las inmola- 
ciones, de la sangre y del ahogado, mira a los precep- 
tos ceremoniales; luego no sólo a los convertidos de los 
judios, sino también a.los convertidos de los gentiles, 
fué lícito, junto con el Evangelio, guardar los precep- 
tos ceremoniales de la ley antigua. 

Debe establecerse al principio de esta disputación 
esta conclusión fundamental. La ley antigua cesó con 
la llegada de la ley nueva de Cristo. En qué punto haya 
cesado la ley antigua, se examinará después de estable- 
cida esta conclusión. La: conclusión es de fe, y lo con- 
trario, es decir, que la ley antigua no cesó, sino que 
debe ser guardada junto con el Evangelio y la ley nue- 
va, fué la herejía de Cerinto, Ebión y de los Nazarenos, 
como declaran San Agustín (De haeresib., 1, quod vult 
Deum, haeresi, 8, 9 y 10), San Jerónimo (Epíst, 11, 
2 lom., aperum Augustini) y el mismo San Agustín 
(Epíst., 19), Castro (Adversus haereses, verb. lex; haere- 
si, 1) y otros. San Agustin (haeresí, 10, cit.) dice que 
Epifanio computa también entre los herejes del mismo 
error a los: Sampseos' y Elceseos, a quienes recuerda 
Epifanio: (tom. 1, lib. 2, haeres., 13): 

La conclusión se prueba por aquello (Ad Gálal.. 3): 
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“Pues, ¿qué es la ley? Ha sido puesta por la transgre- 
sión, hasta que viniese la descendencia a quien la habia 
prometido”, es decir, de modo que al venir ésta cesase 
y, sucediese la ¡nueva que aquella descendencia prome- 
tida trajese. Y después: “La ley fué nuestro ayo en Cris: 
to, para que nos justificásemos por la fe. Pero al venir 
la fe, ya no estamos bajo el ayo”, a saber, bajo aquella 
ley antigua: Y c.4: “Decidme, los que que estar bajo 
la. ley, ¿no leísteis la ley?; porque Abrahanv tuvo dos 
hijos, uno de la esclava y otro de la libre; lo' cual han 
sido llamados, por alegoría, los dos Testamentos.” Y 
después: “Pero, ¿qué dice la Escritura? Despide “a la 
esclava y :a'sus hijo, pues:no será heredero el hijo de la 
csclaya:con' el dela libre.” Y concluye San Pablo: “Asi, 
hermanos; no somos hijos de la esclava, sino de la libre: 
con: cuya libertad: Cristo nos libró”; es decir; de la'ley 
antigua: y dessu obligación: Pues “esto es lo que había 
dicho al principio del capitulo con lestas palabras: “De 
este.modo, también' nosotros cuándo éramos niños ser- 
viamos bajo: los elementos del mundo (las “ceremonias 
de. la ley); Pero cuando vino" la plenitud “del tiempo 
Cnvió Dios, a su; Hijo, hecho-de mujer, nacido bajo'la 
ley, para redimira los que estaban bajo la'ley”, es de- 
cir, del yugo de aquella ley. Y c:5:0“No queráis conte: 
heros de muevo bajo, éllyugo dela “Servidumbre. He 
aquí que:yo, Pablo, os digo que si os circuncidáis, Cris- 
lo nada: os aprovechará: Os habéis separado de Cristo 
los que en' la: ley: os juslificáis”! esto! es, los que buscáis 
Justificaros:en la circuncisión y enla ley antigua, como 
si. ella tuviese la fuerza para justificarque antes tenía; 
“os habéis separado de:Cristo”, esto es; lo perdisteis por 
vuestra culpa mortal, lo cual explica más expresamente 
añadiendo: “Perdístejs la gracia.” Y para decirlo bre- 
vemente, el intento dé San Pablo en toda aquella'epis- 
tola a los gálatas es decir quemunca hubo justicia por la 
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ley antigua, sinó por Cristo, ni la ley antigua tiene fuer- 


za alguna de obligar después de la evangélica, sino que 
en absoluto por la venida de Cristo, al cual se 


Coso 
ordenaba. 

La misma conclusión se prueba por aquello (4d 
Hebr., 7): “Habiendo sido transferido el sacerdocio”, 
es decir, cl levítico, según el orden de Aarón, en el 
cerdocio de Cristo, según el orden de Melquisedec, 
según aquello del Salmo 109: “Lo juró el Señor y no se 
arrepentirá, tú eres sacerdole eternamente según el or- 
den de Melquisedec (enyo lugar explicamos precisamen- 
le en la disputación 50, desde el párr. posterior vero, 
elc,), es necesario que se haga también la traslación de 
la ley.” Y e. 8, aduciendo aquello de Jeremías, 31, que 
confirma precisamente nuestra conclusión; “He aquí 
que vendrán los días, dice el Señor, y haré a la casa de 
Israel y a la casa de Judá una nueva alianza, no según 
el pacto que hice con vuestros padres el día en que 
tomé su mano para sacarlos de la tierra de Egipto”; 
añade San Pablo: “Llamándolo nuevo, dió por anti- 
cuado al primero.” Y e. 10: “Quita el primero, para 
establecer el siguiente.” Lee lo que en la disputación 52 
acerca de aquel testimonio del cap. 31 de Jeremías, ci- 
tado por San Pablo (4d Hebr., 8), se dijo. 

Se prueba también la conclusión por aquello (4d 
Efes., 2): “Alora en Jesucristo, vosotros que antes es- 
labais lejos (es decir, potque no feníais la promesa de 
Cristo y habíais caído en la idolatría), os habéis acer- 
cado cn la sangre de Cristo. Pues éste es nuestra paz, 
que hizo de ambos, uno (esto es, de los dos pueblos, 
sentil y judaico, el único cris idno en un solo redil co- 
mún, bajo un solo Paston. deshaciendo en su carne las 
enemistades, la pared medianera de la corca les decir, 
dela ley anliquoa, que separaba el pueblo israelita del 
ventil y de donde aquellos dos pueblos tomaban oca- 
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sión para estar separados entre sí y contradecirse mu- 
luamente) y destruyendo la ley de los mandatos (es de- 
cir, la antigua) con los decretos (de la ley Nueva), para 
unir a los dos en Si mismo en un solo hombre nuevo 
(formado y creado por la ley de gracia), haciendo la paz 
para reconciliar a ambos en un solo pueblo (es decir, 
de la Iglesia cristiana y de la ley nueva) con Dios, por 
la cruz, matando las enemistades en si mismo. Y vi- 
niendo, os predicó la paz a vosotros, que estabais lejos, 
y la paz a los que estaban cerca, porque por El tenemos 
acceso ambos, en un solo espiritu, al Padre,” 

La misma conclusión prueba aquella definición (Ac- 
tos, 15) de los Apóstoles y de la Iglesia en aquel primer 
Concilio celebrado en la Iglesia, por la cual se estable- 
ció que los convertidos entre los gentiles no estaban 
obligados a guardar la ley de Moisés, porque había ce- 
sado con la venida de la ley nueva. Confirman la misma 
aquello de Inocencio TIL, e. maiores causae in prin. de 
bapt. et elus effec.; “Lejos de nosotros el caer en aque- 
lla herejía condenada, que afirmaba falsamente que de- 
bia guardarse la ley junto con el Evangelio y. la cir- 
cuncisión con el Bautismo.” Soto (De iast., HL, q. 5, ue 
tículo 4) y otros refieren que la misma conclusión fué 
definida en el Concilio Florentino, pero yo nunca pude 
encontrar esta definición en aquel Concilio. 

La razón de por qué la ley antigua, con la venida 
de Cristo y habiendo sido promulgada por El la ley 
nueva, haya debido cesar es ésta. Porque, como dice 
San Pablo (4d Hebr., 10), la ley antigua tenía “la som 
bra de los bienes futuros, no la misma imagen de las 
cosas”; por lo cual, del «mismo modo que al venir el 
sol cesa la sombra, y con la llegada de la verdad des- 
aparecen las imágenes y figuras que para figurarla ha- 
bían sido establecidas, porque no son en adelante nece- 
sarias para Cllo, así, al venir Cristo, y haber sido dada 
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por El la ley nueva y ser confirmada por. su sangre, 
debié cesar la ley antigua, principalmente porque figu- 
raba, como cosas futuras, a Cristo y a las cosas que 
habian de existir por Gristo en el tiempo de la ley nueva 
y de gracia, lo cual no liene realidad después de la ye- 
nida de Cristo y después de que aquéllas ya fueron 
realizadas, De lo cual resulta que Cristo, no tanto abro- 
gando y revocando la ley antigua, como si hubiese sido 
dada para un tiempo más largo y hubiese de durar más 
allá de la institución de aquélla, cuanto cumpliendo lo 
que significaba, la hizo cesar; y:solamente hasta aquel 
tiempo había sido dada por: Dios. Por lo cual (San Ma= 
leo, 5) dijo Cristo: “No vine a destruir la ley, sino a 
cumplirla”. Además que, como dice San Pedro: (Actos, 
15), el yugo de la ley antigua era muy pesado, “el cual 
—dice—ni,nuestros padres ni nosotros pudimos sopor- 
tarlo”, esto es, el cual nosotros: y nuestros padres hemos 
soportado difícilmente, y convenia que el yugo. de la 
ley nueva y de gracia no fuese tan graye, sino suave y 
ligero, Por-lo cual, dice Cristo (San Mateo, 11); “Venid 
a Mi todos los que trabajáis y estáis cargados y yo os 
reanimaré, Poned mi yugo sobre vosotros, pues mi yugo 
es suave, y mi carga ligera”, es decir, en comparación 
con el yugo que con la ley antigua había sido impuesto 
a las cervices de los hombres; cuyo testimonio confir- 
ma que la ley antigua cesó con la llegada de la nue- 
va ley, 

Mas debe observarse en este lugar que los precep- 
los ceremoniales, no sólo cesaron en cuanto eran som 
bra y figura de las cosas futuras, sino que cesaron sim- 
Pliciler y en absoluto. Así, la obligación de guardar el 
sábado cesó también en cuanto era en memoria del be- 
neficio de la creación, y cesó la pascua también en cuan- 
to habia sido instituida en memoria de la salida del 
Pueblo de Israel de la cantividad egipcia, y la cireunci- 
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sión cesó también en cuanto era señal de la fe que dis- 
tinguia al pueblo israelita de los demás 

Más aún. No sólo cesaron Tos preceptos ceremonia- 
les de la ley antigua, sino también los judiciales, y los 
morales en aquella parte por la cual habían sido man- 
dados por la ley antigua. Pues de toda la ley, dijo San 
Pablo: “Habiendo sido transferido el s ¿cerdocio, es ne- 
la traslación de la ley”, y 
antigua, dijo: “Y llamándo- 


cesario que también se h 
de toda la alianza de la le 
le nuevo, dió por anticuado el primero, y quita el pri- 
mero para establecer el siguiente”, y finalmente los tes: 
timonios- antes citados hablan de toda la ley en genc- 
ral. Dije: “Y aun los morales en aquella parte por la 
cual habian sido mandados por la ley antigua”, porque 
los preceptos morales oblisan en la ley nueva, pero no 
en cuanto fueron establecidos por la ley antigua, sino 
en cuanto son de Derecho divino naturol, y pertenecen, 
por tanto, a la ley natural. y han sido también ordena: 
dos en la ley nueva. Igualmente algunos preceptos ju- 
diciales de la ley antigua obligan por Derecho canóni- 
co 0 civil, no porque fueron preceptos de la ley anti- 
gua, sino porque; como acordes con la rozón, acomoda- 
dos al résimen eclesiástico y civil, han sido de nuevo 
establecidos por el Derecho canónico o civil. Según esta 
doctrina debe entenderse lo que Clemente (1ib. 6, Apost. 
Con., c. 22 y 23) dice de'la cesación de la ley antigua 
y de la permanencia en cuanto a los preceptos del De- 
cáloso y morales, 

Aunque en la conclusión establecida hast: aquí por 
nosotros, estén acordes todos los católicos, sin embar- 
go, hubo entre San Jerónimo y San Agustin una nie 
lroversia muy solemne acerca del modo de la cesación 
de las cosas Jesales, como consta por cl 1I tom. Operum 
Anouslíni. ab Epístola 8. usaue ad 19. Pues Son Jeró- 
nimo estimó que las cosas legales retuvieron su fuerza 
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hasta la pasión de, Cristo, y. cayeron bajo precepto: has- 
ta aquel tiempo. Mas desde entonces no sólo han muer- 
lo, y dejado de caer bajo cl precepto, sino que también 
son deñosas, de tal modo que a ninguno sea lícito cum- 
plirlas sin culpa mortal, a no ser que se excuse de aque- 
lla culpa por ignorancia invencible. Por lo cual niega 
que los Apóstoles, después de la Ascensión de Cristo, 
hubiesen observado las cosas legales, sino que dice que 
simularon guardarlas, por una piadosa dispensa hecha 
a los judíos para, haciéndose judios, ganar a éstos al 
Evangelio. Por ello dice ulteriormente que cuando se 
lee (Ad Gálat., 2) que San Pedro fué reprendido por 
San Pablo, porque por una piadosa simulación se-habia 
apartado de los conversos entre los gentiles, con los 
cuales antes comía alimentos prohibidos en la ley, para 
que los convertidos entre los judios que habían venido de 
junto a Santiago, no se escandelizasen viéndole comer 
con los conversos de los gentiles aquellos manjares, no 
pecó en que de este modo se hubicse apartado. Ni tam- 
poco pecó San Pablo. cuando le reprendió de aquel 
modo, porque también por una piadosa simulación fin- 
gió que le reprendíz, para evitar el escándalo que ha- 
bian tomado los conversos de los gentiles al ver que 
San Pedro se apartaba de ellos de aquel modo y guar- 
daba los preceptos legales como: si la observación de 
las cosas legales fuese necesaria para la salvación. Cita 
San Jerónimo en la Epist. 11 cit, como autores de esta 
sentencia suya, a los cuales dice que siguió, a Orígenes, 
Didimo, Apolinar de Laodicea, de quien dice que hacía 
Poco habia salido de la lalesia, Alejandro, hereje anti- 
Suo, Eusebio Emiseno, Teodoreto, Heraclio y San Juan 
Crisóstomo. 


Por el contrario, San Agustín, en las epistolas cita- 
das, Principalmente en la décimonona, distingue tres 
£pocas. La primera: hasta la muerte de Cristo, en la 
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cual las cosas legales estuvieron bajo precepto, La se- 
gunda, desde aquí hasta la suficiente promulgación del 
Evangelio, no:a éste o aquél en particular, sino al orbe, 
y este liempo duró algunos años, por lo menos hasta la 
destrucción de Jerusalén, aproximudumente unos cua- 
renta años después de la muerte de Cristo; y durante 
todo este tiempo las cosas legales ciertamente no obli- 
gaban bajo precepto, mas era licito guardarlas sólo u 
los conversos de los judios, no constituyendo en ellas 
Su esperanza, como si'la gracia de Cristo no'ba t 
ellas para la salvación. Ni lampoco en cuanto eran sig 
nos figurativos de las cosas futuras que ya habian sido 
«umplidas, sino'en cuanto instituidas en la ley ant 
para culto de Dios, y mandadas o prohibidas por la 
misma ley antigua. Dije: “Que sólo a los convertidos 
entre los judios lts fué licito en aquel tiempo cumplir 
aquellas cosas”, porque a los convertidos de los genti- 
les no' era entonces lícito cumplirlas, pues en aquel 
tiempo les decía San Pablo: “Si os circuncidáis, Cristo 
NO 0s aprovechará nada”. La tercera época era desde la 
suficiente promulgación del Evangelio hasta el fin del 
mundo; y en todo este tiempo es ilicito a todos en ge- 


neral guardar los preceptos legales. De lo cual resulta 
que San Agustín y San Jerón 


ase sin 


mo sólo disienten en aquel 
segundo tiempo, o intermedio entre aquellos otros dos; 


mas en los dos restantes tiempos están de acuerdo en 
absoluto. 


Auneue Adrisno' (ip v. 


m1) se esfuerce acérrima- 
mente en defender as 


an Jerónimo, así como Mayor 
(bid. dist.3, a. 1). adhiriéndose más n San Agustín, de- 
fiende tembién a San Jerónimo, sin embargo, entre Jos 
escolásticos se recibe comúnmente la sentencia de San 
Agustin. y debe abrazarse enteramente: Primero, por- 
que lá Sagrada Escritura hatra absolutamente y sím- 
pliciter que los Apóstoles" bn aquel intermedio guarda- 
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daron los preceptos legales; luego no los cumplieron 
fingida, sino verdaderamente y, por tanto, eran enton- 
ces lícitos a los conversos de los judios. Segundo, por- 
que si en aquel tiempo era ilícito a los conversos de los 
judios guardar los preceptos legales, abiertamente pe- 
caban los Apóstoles simulando que los guardaban, pues 
con su ejemplo los confirmaban en aquel error y eran 
ocasión para ellos de que perseverasen en la ejecución 
de una cosa ilícita; lo cual no es lícito, aun para evitar 
el escándalo; “pues es más útil permilir que nazca el 
escándalo, que abandonar la verdad”, como se dice en 
la bula cap. si escandalizaveril, Extra. de reg. jur. Ca- 
yetano (1.1-2,%, q. 103, art. 4), Soto (De lust, 1, q. 5, 
art. 4 e in 4, q. 1, art. 2) y otros refieren que el Concilio 
Plorentino, después de definir la cesación de los pre- 
ceptos legales. con la venida de Cristo, añade: “Sin em- 
bargo, no niega el Santo Sinodo que de 
Cristo hasta la promulgación del E 
podido observar aquéllos, mientr: 
cesarios para la salvación” 


sde la Pasión de 
¿vangelio se hayan 
'1AS NO Se creyesen ne- 
- Con cuyas palabras, aun- 
«que no defina como sentencia cl e jo de San Agus- 
tín, sin embargo, tiende a él, como más probable. Sin 
embargo, dije antes que yo no he encontrado hasta aqui 
aquella definición ni aquellas palabras añadidas des- 
Pués de ella en aquel Concilio. 

La razón de por qué 
sido permitido, 
dos de 


'ONS 


en todo uquel tiempo hubiese 
por inspiración divina, a los converti- 
: los judios guardar los preceptos legales, es, en 
Primer lugar, para que fuese más fácil para ellos la 
Conversión a Ja fe de Cristo; pues hubiese sido muy 
duro abandonar de repente todas las ceremonias de la 
ley antigua y las costumbres en que habían sido cria- 
dos, Principalmente por haber muchos émulos de la ley 
de Moisés; y los Apóstoles, enseñando durante todo 
Aquel tiempo que no era necesario para ellos, sino sólo 
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permitido, el guardar los preceptos legales, y prohibien- 
do a los conversos de los gentiles, guardarlos, poco'a 
poco, ellos y sus sucesores los habituaron a abandonar 
en absoluto el pesado yugo de la ley antigua, y a con 
cordar y convivir con los convertidos de los gentiles, en 
sólo el ligero yugo de la ley de Cristo, del modo que 
según ella todo el pueblo cristiano vivió solamente en 
uquél durante tantos centenares de años. Además, la ra 

zón de aquel divino permiso fué para que la Sinagoga, 
madre de aquéllos, como dice San Agustin (Epíst. 19 
cilada), descendiese a la tumba con el honor debido. 
Pues si Dios hubiese prohibido a los conversos de los 
Judios la observación de las cosas legales, hubiese po: 
dido venir a los conversos de los gentiles la:sospecha de 
que aquellas ceremonias (que, sin embargo, habían sido 
establecidas y mandadas por Dios) hubiesen sido ma- 
las, del mismo modo que lo eran las ceremonias con las 
cuales ellos habían honrado a los idolos, que les habían 
sido prohibidas inmediatamente y en absoluto, Y si des- 
pués que de este modo fué enterrada con honor la Si- 
nagoga, y después de promulgado al mundo el Evan 

gelio, quisiesen todavia los conversos de los judíos usar 
aquellas ceremonias, junto con el Evangelio y la ley de 
gracia, esto sería ya ciertamente exhun las cenizas 
de la Sinagoga, ya sepultada, como el mismo San Agus- 
tin dice óptimamente alli, lo cual redundaría en des- 
honra más bien que en honor de la Sinagoga, una yez 
sepultada en absoluto, 

Mas debe observarse en este lugar, que aun a-Jos 
mismos Apóstoles después de la resurrección de Cristo 
se les ocultó durante cierto liempo Ja cesación de los 
preceptos legales, como Adriano y Soto (loc, ) nota- 
ron rectamente. Lo cual se colige abiertamente de aquel 
décimo capitulo de los Hechos, en cuyo lugar, habien- 
do sido mandado a San Pedro, Principe de los Apósto- 
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les, matar y comer de aquellos animales enyiados en 
un lienzo desde el cielo, responde; “¡Lejos de mi, oh 
señor, porque nunca he comido nada común e inmun- 
do!” Y San Pablo, que inmediatamente que se convirko 
a la fe fué hecho Apóstol de Cristo, para que principal- 
mente predicase el Evangelio entre los gentiles, y que 
recibió el Evangelio por revelación de Cristo, como ulir- 
ma todo esto y olras cosas bajo juramento el mismo 
Apóstol (4d Gálat,, 1), inmediatamente supo por Cristo 
que no había justicia por las obras de la ley, sino por 
las obras y méritos de Cristo y que la ley antigua habia 
cesado de tal modo, que por ninguna razón debía de 
ser guardada por los gentiles, mas que podía licitamen- 
te ser cumplida durante algún tiempo por los conyer- 
sos de los judíos, constituyendo la esperanza de justi- 
cia, no cn aquélla, sino €n la fe y en la muerte de Cris 
to, mas que no estaban obligados a guardarla; y esto 
enseñaron « los gentiles, habiendo recibido para ello el 
ministerio de Dios, él mismo y Bernabé, los cuales (des- 
pués que San Pedro bautizó en Cesarea a Cornelio y a 
los criadc 
ron los pri 


parientes y amigos intimos de aquél) fue 
1eros que empezaron a enseñar y convertir 
alos gentiles, como consta por el e. 13 y siguientes de 
los Hechos. Por algunos de los convertidos entre los 
judíos, que se cuidaban más de lo justo de la ley de 
Moisés, se empezó a enseñar en Antioquía, conira- San 
Pablo y Bernabe, que los convertidos entre los gentiles 
cstaban obligados a cireuncidarse y a guardar la 1 
de Moisés y que no podían salvarse de otro modo, como 
consta en el e. 15 de los Hechos, y la cosa fué referida 
a los Apóstoles y a los ancianos que había en Jerusa- 
lén, los cuales, como alli mismo se contiene, definieron 
que esto no era necesario para aquéllos. 

Como en cualquier nación donde hubiese enseñado 
San Pablo, los convertidos de los gentiles no estaban 


554 LUIS DE MOLINA 


obligados, ni podian guardar licitamente los preceptos 
legales (lo cual fué la causa de que San Pablo padecie- 
se graves persecuciones de los judios), algunos de Jos 
convertidos de los judios comenzaron a decir a los Gá- 
latas que estaban obligados a guardar los preceptos le 
gales y que no podían salvarse de otro modo y comen- 
zaron a socavar la autoridad de San Pablo en la ense- 
nanza, porque se había convertido a la fe después de 
la Ascensión de Cristo y no había recibido de Cristo el 
Evangelio como lo recibieron inmediatamente de Cris- 
to los otros Apóstoles, y que habia de atenderse má 
bien a la costumbte de la Igle de Jerusalén, enseña- 
da por San Pedro y Santiago, en la cual se guardaban 
junto con el Evangelio, los p plos legales. Lo cual 
fué la causa de que San Pablo, al escribir a los Gálatas, 
para confirmarlos y volverlos a la fe verdadera, dijese 
aquellas cosas de si y de su Evangelio, que se contienen 
en aquella Epístola, y las confirmase bajo juramento, 4 
saber, que habia sido hecho Apóstol inmediatamente 
por Cristo, y que habia recibido el Evangelio inmedia 
tamente de Cristo por revelación, el cual, por tanto, no 
podía encubrir nada falso, de modo que si, por un im- 
posible, un ángel del cielo, y mucho más los falsos após- 
toles que trataban de pervertir a los Gálates, dijese algo 
contrario a aquél, pronuncie contra él anatema. Y que 
no buscaba en su doctrina, con la cual enseña que los 
cosas de Ja ley habían cesado, la fama popular, es de- 
cir, no intentaba agradar a los hombres, antes bien, si 
hubiese enseñado lo contrario hubiese evitado las gra- 
vísimas persecuciones de los judíos que le fueron cau- 
sadas porque enseñaba la cesación de los preceptos le 
sales. Añade que aquel que antes de su conversión era 
e tal modo amante de la ley de Moisés, que por el celo 
de aquella ley perseguía y devastaba la: Iglesia, y so- 
bresalía en el usó del judaísmo 'sobre' todos 'sus coctá- 


LOS SEIS LIBROS DE LA JUSTICIA Y EL DERECHO 53. 


neos, de ningún modo enseñaría la cesación de los pre- 
ceptos legales, si no hubiese sabido por Dios que habían 
cesado. Además, confirma que no aprendió el Evange 
lio. de los otros Apóstoles, porque evangelizó por man- 
dato de Dios antes de ir junto a los Apóstoles, ni cuan- 
do vino, tres años' después de su conversión, permane 
eió con ellos más de quince días, ni entonces conoció a 
otros que San Pedro y Santiago ni en las iglesias que 
había en Judea era conocido de vista, sino solamen- 
le habían oído su conversión, y que él, que antes perse- 
guia a la Iglesia, predicaba el Evangelio. Además na- 
rra que después de catorce años, tomando a Tilo que 
había sido convertido a la fe entre los gentiles, según ] 
revelación, subió con Bernabé a Jerusalén y comunicó 
el Evangelio que predicaba a los gentiles, acerca de la 
cesación de los preceptos legales, a aquellos que me- 
recidamente eran tenidos en gran reputación en la Tale 
sia, esto es, a San Pedro, Santiago y San Juan, por le- 
mor de que, si diserepase de ellos, como muchos le im- 
putaban falsamente, hubiese corrido y corriese en bal 
de, y que se encontró que en nada se separaba del an- 
tiguo camino del Evangelio, sino que le dieron las dies 
tras de sociedad, en cuento a la promulgación del 
Evangelio, de modo que aquél y Bernabé evangelizasen 
a los gentiles, y aquellos otros tres Apóstoles evangel- 

sen a los judíos. Y dice que Tito, que había sido con- 
vertido de los gentiles a la fe, no fué mandado circun- 
cidar en Jerusalén, aunque lo intentasen muchos falsos 
hermanos de los convertidos entre los judíos, a los cua- 
les no hicieron caso en nada, porque aquello no era 
conforme con la verdad del Evangelio. 

Aquellas palabras acerca de los Apóstoles citados, 
que merecidamente eran tenidos por todos en gran re- 
Putación; “cómo hayan sido antes”, es decir, que antes 
que yo me convirtiése a la fe, hayan sido grandes y 
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santos, y yo haya sido blasfemo y. perseguidor de la 
Iglesia, como contra San Pablo objetaban los falsos 
Apostoles que afirmaban que los gálatas, por esta razón, 
debían escuchar a aquéllos y seguir la costumbre: de la 
Ielesia de Jeru 


alén antes que la doctrina de San Pa- 
blo. Aquellas palabras, digo, tienen el sentido reción 
explicado; por lo cual eñade San Pablo: “nada me in- 
teresa (poco. sirve para que por ello se quite.la verdad 
de mi Evangelio). Pues Dios no mira 1 
hombres”, es de 


a persona de los 
ir, de modo que esté atado a distribuir 
sus bienes según la calidad y santidad de.las personas, 
de modo que no pudiese revelarme a mi, siendo indig- 
no, cuando me llamó a la fe y al apostolado, lo mismo 
que a aquéllos, la cesación de-los preceptos legales y 
los otros misterios de la fo. 


1 después San Pablo que como hubiese: venido 
San Pedro a Antioquía, y antes de que hubiesen venido de 
Judea de junto a Santi 
dio 


o. algunos conversos de los. ¡u- 
no guardase los preceptos le 


les, con los conver- 
sos de los gentiles, comiendo con ellos los «limentos 


prohibidos po 


1 ley antigua, cuando aquéllos vinieron, 
temiendo su e 


los gentil 


ándalo, se separó de los convertidos de 


s, en cuanto no obraba justamente, no prec 
viendo el escándalo de los convertidos de los gentiles, 
que podían pensar por ello, que se apa a de ellos 
como todavía inmundos, y que era necesario para ellos 
guardar la Jey antigua junto con el Evangelio. Narran 
do San Pablo este hecho de San Pedro, para mostrar a 
los gálatas cuan verdadera sea la doctrina que les ha- 
hia enseñado, es decir, que los convertidos de-Jos gen- 
tiles ni estaban obligados ni podian licitamente guar- 
dar los preceptos legales, dice que él. “en el rostro”, 
esto es, ante todos los que allí estaban, “se opuso a aquél”, 
a saber, reprendiéndole en cuanto a ello, “porque era 

digno de reprensión”, Y “habiendo visto—dice- que (en 
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aquello) no andaba rectamente hacía la verdad del 
Evangelio (tanto San Pedro como los que con él habían 
estado conformes en aquella simulación), dije a Cefas 
ante todos: Si tú, siendo judio, vives como los gentiles 
y nod 


10 los judios, ¿cómo obligas a que judaicen 
los gentiles?" 

Como se lhia dicho antes, San Jerónimo, con los Doc- 
tores que citó en favor de su sentencia, creyó que ni 
San Pedro pecó en aquello en que, como recientemente 
se dijo, fué reprendido por San Pablo, ni pecó 
blo reprendiéndole de aquel modo; porque, 


n Pa- 
dice, por 
idosa simulación, hizo aquello para evitar el es- 


una p 


cándalo de los conversos de los gentiles, 
Por el cont 


rio, San Agustín, con 


n Cipriano y 
San Ambrosio, a quienes cita en favor de su opinión 
en la Epíst. 19, cree que San Pablo no usó de ninguna 
ficción, sino: que reprendió verdaderamente y de cora 
zón a San Pedro, y que pecó 


n Pedro, ciertamente no 
mortal, sino venialmente, y que verdaderamen uv fué 
ón. Y por lo que toca ; 


1 Jerónimo e 


los 


digno de aquella reprens 
Doctores que S 


la en favor de su senten 
stín, entre otras cosas: “Confieso 
a lu caridad que aprendí 


cia, dice así San 


deferir este temor y honor 
solamente a aquellos libros de las Escrituras que ya son 
Mamados canónicos, de modo que creo firmisimamente 
que ningún autor de ellos haya errado nada al escribir- 
los. A los otros los leo de modo que por mucha santidad 


y doctrina que muestren, no lo erco verdadero. porque 
ellos opinaron de este modo, sino porque pudieron per- 
Suadirme. ya por aquellos autores canónicos, ya por 
Una razón probable, de que no se aparta de lo verda- 
dero”. Y añade después que San Pablo (< 2 de L+ Entsk. 
ad Gálatas) le basta para oponerlo y prefe 


rlo a todos 
aquellos autores que opinan lo contrario. Pues no está 
conforme con Ja verdad ni con la integridad que debe 
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confesarse en las Sagradas Escrituras, como San Agus- 
un objeta muy bien a San Jerónimo, afirmar que San 
Pedro careció entonces de la culpa por la cual tué yer- 
daderamente reprendido por San Pablo. Pues, siendo 
aquella Epistola de San Pablo a los Gálatas Escritura 
Sagrada, y como San Pablo no sólo narra en ella que 
se opuso a San Pedro ante todos, sino también añade: 
porque era reprensible”, en lo cual afirma claramen- 
te que aquél fué digno de reprensión, ciertamente no 
esta conforme con la verdad que debe confesarse en la 
Escritura, negar que hubiese entonces:en San Pedro al- 
guna culpa por razón de la cual fuese verdaderamente 
«aijgno de reprensión. 

Por cuya causa los Doctores admiten comúnmente, 
después de San Agustin, que hubo entonces en San P. 
dro «alguna culpa, no ciertamente mortal, sino venial. 
Y esta culpa consistió en que fuese entonces ilicito a 
San Pedro guardar los preceptos legales, pues por ser 
judío estaba entonces en su mano guardar los pre- 
ceptos legales, o no guardarlos, como se explicó, y a 
inenudo no los guardaba, por comer:con los gentiles de 
los alimentos prohibidos en la ley untigua, como cons- 
ta de esta misma reprensión de San Pablo; pues le dijo 
San Pablo: “Si tú, siendo judio, vives como los gentiles 
y no como los judios, ¿cómo obligas a que judaicen los 
gentiles?” Pues consistió la culpa de San Pedro, como 
se dijo, en que, para evitar el escándalo de los conver- 
lidos de los judios que habian venido de junto a San- 
tiago, no precavió suficientemente el escándalo que los 
convertidos de los gentiles habian de tomar viendo que 
se apartaba de ellos y que guardaba de aquel modo 
solícitamente los preceptos legales ante los conversos 
de los judíos, pues podian pensar por ello, o ciertamen- 
le dudar, si sería necesario para ellos guardar los pre- 

ceptos legales. Y esto es lo que dice San Pablo: “¿Obli- 
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gas a que los gentiles judaicen?”, se enfiende, con tu 


ejemplo. Pues, como un Doctor dice rectamente, en 
aquellas palabras de San Pablo: “Los hechos de los su- 
periores no tanto invitan, cuanto obligan a los súbditos 
a su imitación”. Y como San Agustin observa en la 
Epistola citada, más resplandeció en San Pedro, cabe- 
za de la Iglesia, la humildad con que benigna y humil- 
demente recibió aquella reprensión, que deshonr 
gran Apóstol la culpa venial por la cual fué reprendi- 
do, que tuvo lugar por el cuidado y deseo de evitar el 
escándalo de los conversos de los judios, y de conser- 
varlos en la fe. 

Y si alguno objete contra lo antes dicho lo que dice 
Gelasio (cap. Sancta romana, 15 distinct.): “Opinamos 
aquello que sabemos opinó el bienaventurado Jeróni- 
mo, ho sólo de Rufino, sino también de todos aquellos a 
quien reprendió muchas veces aquel varón acordándo- 
se del celo de Dios y de la religión de la fe”, debe de- 
cirse que San Jerónimo no reprendió la doctrina con- 
traria de San Agustin, San Cipriano, San Ambrosio y 
San Pablo, como herética, sino que más bien San Agus- 
lin aconsejó y arguyó a San Jerónimo de lo contrario, 
y que por ello esto no debe comprenderse entre las co- 
sas de que allí habla Gelasio. Añade que sólo se reprue- 
ban allí las cosas que como herejía reprendió San J 
rónimo en otros cuyas obras no se aprueban en el mi: 
mo capítulo; mas las obras de San Agustín; San Cipria- 
no y San Ambrosio se aprueban en aquel mismo capí- 
tulo, antes de que se haga mención de San Jerónimo. 

Hay además otra controversia acerca de este asun- 
lo de la cesación de los preceptos legales entre Escoto 
y Gabriel por una parte, y los demás Doctores escolás- 
ticos comúnmente, por la otra. Pues Santo Tomás (1.1-2.5, 
9. 103, art. 34) y tanto él como todos los escolásticos 
(in 1V, en parte.en la dist. 1, y en parte en la dist. 3), su- 


a lan 


560 LUIS DE MOLINA 


poniendo que el Bautismo ha sido instituido por Cris- 
to antes de la pasión y que en aquel tiempo hasta la 
n estuvo solamente bajo consejo, y no bajo pre- 
ión de Cristo, 


pasi 
cepto, y cesó en la muerte y resurrecc 
y que desde entonces empezó la ley nueva a estar 
bajo precepto (sin embargo, pudieron enteramente los 
convertidos de los judios guardar la ley antigua has 
ación del Evangelio, como se 


ta la suficiente promul 
ha dicho) y que despué 
ción del Evangelio a nadie es lícito cumplir la ley 


de la suficiente promulga- 


antigua. 

Por el contrario, Escoto (in 1V, dist. 3, q. 4), a quien 
sigue Gabriel (ibídem, dist. 1, q. 4, art. 3), estando con 
forme con los demás Doctores en que el Bautismo fué 
instituido antes de la Pasión de Cristo y no cayó bajo 
precepto hasta la Pasión, sin embargo, se aparta de 
ellos, en primer lugar acerca del Bautismo, porque pien 
sa que estuvo bajo consejo, no sólo hasta la muerte y 
resurrección de Cristo, sino también hasta la solemne 
promulgación del Evangelio, que empezó a hacerse en 
Jerusalén el día de Pentecostés. Mas como tal promul 
gación del E 
el mundo, cn un lugar antes que en otro y en elgunos 
antes que en otros, de aquí deduce que el Bautismo em- 
pezó a dejar de estar bajo consejo en un lugar y empe 
zó a estar alli bajo precepto, antes que en otros. 

Además discrepa de los demás también en cuanto 
a la circuncisión, porque acerca de ella, distingue cun- 
tro épocas. La primera, desde que fué dado el precepto 
de la circuncisión hasta la institución del Bautismo; en 
todo este tiempo, la circuncisión cayó bajo precep!o 
para el pucblo israclita y sus antecesores hasta Abra 
ham. La segunda, desde la institución del Bautismo has- 
ta la solemne promulgación del precepto del Bautismo- 
En todo este tiempo, dice que la circuncisión estuvo 


angelio ha sido hecha sucesivamente en 
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bajo consejo para los israelitas, del mismo modo que el 
Bautismo durante todo aquel tiempo, según su parecer, 
caía bajo consejo; mas en el sentido de que caía bajo 
precepto, o circuncidarse o bautizarse, eligiendo dis- 
yuntivamente una de estas cosas, según cada uno es- 
cogiese, mas no caía bajo precepto el Bautismo deter- 
minadamente o la circuncisión determinadamente, sino 
que era completamente voluntario que cada cual eli- 
giese uno de ellos, el que prefiriese, o también que re 
cibiese ambos. La tercera época, dice Escoto, era desde 
el tiempo en que el precepto del Bautismo empezó a 
promulgarse solemnemente en alguno o en algunos lu 
gares, hasta la suficiente promulgación del Evangelio 
por el mundo; en todo este tiempo el Bautismo caia 
bajo precepto en algunos lugares, y la circuncisión no es 
taba en los mismos lugares ni bajo precepto, ni bajo con- 
sejo, mas era entonces lícito a los conversos de los judios 
circuncidarse y guardar los preceptos legales, como San 
Agustin afirma contra San Jerónimo. Finalmente, el 
tiempo que va desde la suficiente promulgación del 
Evangelio por el Orbe hasta el fin del mundo, en el 
cual a nadie es lícito cireuncidarse ni guardar los de- 
más preceptos legales, 


Y prueba Escoto que durante todo el tiempo en que 
el Bautismo estuvo bajo consejo, también la circunci- 
sión cayó bajo consejo y no bajo precepto. Primero, 
porque cuando el precepto de una cosa quita en abso- 
luto el precepto de otra, el consejo: de aquélla quita la 
necesidad de aquella otra; mas el precepto del Bautis- 
mo quitó en absoluto la circuncisión, habiéndola inútil 
e ilicita en absoluto; luego el consejo del Bautismo qui- 
16 la necesidad de la circuncisión, y, por tanto, la dejó 
sólo bajo consejo. 

Segundo, si por la predicación de Cristo o de los 
Apóstoles algún judío bautizase antes de la pasión de 

36 
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Cristo a un hijo suyo párvulo, y no lo circuncidase, aquel 
párvulo conseguiria la salvación elerna, si dejase esla 
vida antes del uso de la razón, porque habia consegui: 
do la gracia por el Bautismo; luego la circuncisión no 
era entonces necesaria para él, Y si alguien diga que el 
padre de aquél estaba entonces obligado a circuncidar 
a su hijo, no es verdad, porque aquel párvulo ya: lenia 
entonces remedio suficiente contra el pecado original, 
que le había sido aplicado, y su padre creía que esto era 
asi; luego no estaba obligado a aplicarle el remedio de 
la circuncisión. 

Además, prueba Escoto que después de la resurrec- 
ción el Bautismo junto con- la circuncisión, del modo 
antes explicado, cayó bajo consejo: hasta: la «solemne 
promulgación del precepto de Bautismo, y argumenta 


en tercer lugar de este modo. Porque ninguno se halla 
, con relación: a al- 


ahora en situación distinta que ante 
guna ley, en cuanto su obligación, a no ser que hay: 
sido promulgada de otra manera; mas el precepto del 
Bautismo desde la Pasión de Cristo hasta la solemne 
predicación del Evangelio, hecha el día de Pentecostés 
por los Apóstoles, no fué promulgado de distinto modo 
que antes; luego del mismo modo que el Bautismo an- 
tes de la Pasión de Cristo fué solamente de consejo, asi 
también fué solamente de consejo en todo aquel nena 
po después de la Pasión, anterior a la promulgación s0- 
lemne del Evangelio, y por igual razón, durante todo 
este tiempo la circuncisión fué también de consejo. 
Cuarto, los judíos desde la Pasión de Cristo hasta la 
promulgación del precepto del Bautismo estaban obli- 
gados, a bautizar a sus párvulos, constituyendo la espe- 
ranza en la, circuncisión, como antes hacian; porque no 
les constaba de la revocación de la cireuncisión;-lutg0 
si en aquel tiempo el Bantismo, hubiese caído bajo PASA 
cepto y hubiese sido abolida la circuncisión, los judios 
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estarían obligados a tener una equivocación en sus 
creencias; lo cual por ninguna razón debe concederse. 
Sin embargo la sentencia contraria, a saber, que to- 

dos los preceptos legales cesaron con la muerte de Cri 
to, y que desde el punto de la muerte de Cristo cayá 
bajo precepto la ley nueva y el Bautismo debe ser abra- 
zado por nosotros con la generalidad de los escolásti- 
cos, con San Agustín y San Jerónimo, que están confor- 
mes en esto, Se prueba, en primer lugar, porque los pre- 
ceptos legales, como consta de lo dicho, debieron cesar 
con la venida de la verdad, para simbolizar la cual ha- 
bian sido instituidos; habían sido instituidos para sim- 
bolizar el misterio de nuestra redención por medio de 
Cristo futuro; luego, habiéndose consumado en la muer- 
le de Cristo, se sigue que entonces debieron cesar y que 
entonces cesaron por la misma causa. Lo cual, según 
la exposición de muchos, quiso significar Cristo cuan- 
do, como se dice en San Juan, 19; ante de que, inclinan- 
do la cabeza, exhalase su espíritu, dijo: “Todo se ha 
consumado”. Y en señal de aquello, al expirar Cristo, 
“el velo del templo se rasgó en dos partes de arri- 
ba abajo”, como se: dice en San Mateo, 27. Y no de 
este modo, inmediatamente de la venida de Cristo, ha- 
biendo sido cumplidas 'en 'su vida algunas de las figu- 
ras del Antisuo Testamento, cesó la ley antigua, sino 
que cesó una vez consumada huecstra redención con la 
muerte de Cristo. Y'como la ley antigua no cesó antes 
de que la nueya empezó, porque de otro modo aquel 
Pueblo hebreo durante algún tiempo no“ estaria obliga- 
do, ni'por la ley antigua, ni por la nueva, se sigue que 
desde aquel momento del liempo empezó la ley nueva. 
Y como no Parece 'que Cristo haya instituido otro 
Prccepto antes de sú muerte, aunque para que se ob- 
Servase después de ella, más que el precepto de recibir 
el Bautismo; no sólo porque el Bautismo fué instituido 
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por Cristo antes de la Pasión, y consta por San Juan 
y 4, que usó de aquel Bautismo antes de la Pasión, sino 
también porque es la puerta de la Iglesia cristiana y 
porque no hayan debido los hombres ser obligados a en- 
trar en la Iglesia cristiana ya: plenamente establecida 
por la sangre de Cristo, antes que a entrar en ella por 
la puerta con la que se hace profesión de la fe cristiana, 
se sigue ciertamente que el Bautismo cayó bajo precep- 
to inmediatamente después de la Pasión, y más ade- 
lante se explicará en qué sentido. 

No dije que toda la ley nueva haya empezado inme- 
diatamente después de la muerte de Cristo, porque no 
es necesario que todas las cosas que en la ley nueva 
han sido instituidas inmediatamente por Cristo, hayan 
empezado a estar bajo precepto inmediatamente des- 
pués de su muerte. Pues si Cristo no instituyó antes de 
la Pasión el sacramento de la Penitencia, sino después 
de la resurrección, está suficientemente claro que el 
precepto de recibirla no comenzó inmediatamente des- 
pués de la muerte de Cristo. 

En segundo lugar, se prueba la misma sentencia, 
porque, como se dice en la Epístola ad Hebr., 7; “Ha- 
biendo sido transferido el sacerdocio, es necesario tam- 
bién que se haga la traslación de la ley”; mas el sacer- 
docio levitico fué transformado en el sacerdocio de 
Cristo según el orden de Melquisedec, en la pasión y 
muerte de Cristo, el cual “asistiendo como Pontifice de 
los bienes futuros por su propia sangre, entró una sola 
vez. en el santuario, hallando la redención cterna”, como 
se dice en la Epístola ad Hebr., 9; pues ofreciéndose a 
Si mismo el Padre en el ara de la eruz encontró para 
todos nosotros la eterna redención; luego con la muer- 
te de Cristo cesó:la ley antigua y comenzó la nueva. 

En tercer lugar, porque el Nuevo Testamento, que 
contiene-la ley nueva fué confirmado por la muerte de 
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Cristo; pues dijo: Cristo en la consagración del cáliz, 
como se-dice en San Mateo, 26, y San Marcos, 14: “Esta 
es. mi sangre del Nuevo Testamento”, y como refieren 
San Lucas, 22 y San Pablo (1 ad Cor., 11), dijo: “Este 
cáliz es el Nuevo Testamento en mi sangre”; y dijo el 
mismo San Publo (Ad Hebr., 9): “Donde hay testamen- 
to es necesario que intervenga la muerte del testador; 
pues el testamento se confirma con la muerte, y de 
otro modo no vale mientras viye el que testado”; 
luego la ley nueva comenzó a obligar con la muerte de 
Cristo. Pero al obligar la ley nueva, dejó de hacerlo la 
antigua, “porque quitó al primero para establecer el 
siguiente, y al decir nueyo, dió por anticuado el prime- 
ro”, como se dice en Ad Hebr., 10 y 7; luego con la 
muerte de Cristo la ley antigua cesó y comenzó a obli- 
gar la nueva. Y añade la glosa a aquello de Ad Hebr,, 10; 
“Rechazaste la hostia y la oblación”, diciendo: “Se en- 
tiende desde el tiempo de la Pasión; pues entonces em- 
pezaron a disgustarle aquellas cosas, cuando se cum- 
plió la verdad de la cual cran figuras”. 

Contra aquel primer argumento de Escoto debe de- 
cirse con Adriano (ubí supra) y con otros, que la ma- 
yor es verdadera cuando los preceptos son de cosas 
que no se consienten mutuamente; así como el uso del 
matrimonio y la virginidad no se consienten entre si, 
rectamente, del mismo modo que el precepto de virgi- 
nidad anularia el precepto del uso del matrimonio ha- 
ciendo ilicito aquel uso, asi el consejo de virginidad 
anularia el precepto del uso del matrimonio y haria 
Permitido este uso (pues Escoto en aquel argumento 
lama consejo al permiso de la circuncisión); sin em- 
bargo, en la cosa de que tratamos, ni la circuncisión 
Pugna con el Bautismo ni el Bautismo con la circunci- 
sión, de modo que al venir el consejo de Bautismo para 
algún tiempo, no pueda juntamente perseverar para el 
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mismo tiempo el precepto de la circuncisión que antes 
existía y que no parezca anulado por el consejo del Bau- 
tismo mientras no habían cesado los otros preceptos 
legales, sino que caían como antes bajo precepto. 

Al segundo, concediéndole el antecedente, debe ne- 
garse la consecuencia si se entiende acerca de la ne- 
cesidad del precepto. Pues no habiendo sido todavia 
revocado el precepto de la:circuncisión, y no habien- 
do cesado, porque como. la: Iglesia cristiana y la ley 
nueva o Nuevo Testamento todavia no hubiesen sido 
establecidos por la sangre de Cristo yola redención del 
género humano, y, por tanto, no hubiese todavia el 
Nuevo Testamento anulando al Antiguo, y la Iglesia de 
la Sinagoga no hubiese dejado todavia de ser iglesia, 
ciertamente, el padre de aquél estaba obligado bajo el 
reato de culpa mortal a circuncidar al niño, y asi se lo 
hubiese mandado hacer Cristo, del mismo modo que El 
mismo observó todos los preceptos: legales hasta su 
muerte, queriendo ser circuncidado y presentado en el 
Templo, ascendiendo, a celebrar la fiesta a Jerusalén, 
celebrando la Pascua con sus discípulos la víspera de 
su Pasión, y observando las demás ceremonias de la 
ley, y mandando solicitamente a otros que las guarda- 
sen, y cuidándose de ello; pues mandaba a los leprosos 
que habían sido limpiados por El, ir y enseñarse a: los 
sacerdotes, y guardar las cosas que la ley antigua 0r- 
denaba acerca de ello: y (San Mateo, 23) enseñaba a 
los hombres que cumpliesen e hiciesen lo que los eseri- 
bas y fariseos les prescribiesen desde la cátedra de Moi- 
sés. Y también aquel niño, en cuanto descendiente de 
los hebreos, estaba obligado bajo culpa mortal a circun- 
cidarse, aunque se excusase de aquella culpa por la ig- 
norancia invencible de. aquella ley, por no haber llega- 
do todavía al uso de la razón. 

Por el contrario, a aquello quese objeta ulterior- 
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mente en contrario acerca de su padre, concediéndole 
todo el antecedente, debe negarse la consecuencia. Por- 
que aunque no estuviese obligado a ello para quitar de 
él por la circuncisión el pecado original que en él ya 
habia sido destruído, sin embargo, estaba obligado por 
la necesidad del precepto de la circuncisión, que toda- 
vía no habia cesado. Del mismo modo que el contrito 
de sus pecados, aunque no esté obligado a confesar 
aquellos pecados para que se destruyan, porque ya le 
han sido perdonados, sin embargo, está obligado a con- 
fesarse por la necesidad del precepto de la confesión, 
o sacramento de la Penitencia, y que los parientes de 
San Juan Bautista, aunque supiesen que había sido san- 
tificado y limpiado del pecado original en el seno de 
su madre, sin embargo, estaban obligados a circunci- 
darlo por la necesidad del precepto de la circuncisión. 
Y Abraham, a quien había sido dado el precepto de la 
circuncisión, aunque ya hubiese sido justificado y limpio 
del pecado original, sin embargo, por la necesidad del 
precepto, estaba obligado a circuncidar a si y a los 
suyos. Sobre todo porque la circuncisión no había sido 
instituida tan sólo como remedio del pecado original, 
sino también como señal de la justicia y de la fe, con 
la cual aquel pueblo elegido particularmente por Dios 
se distinguiese delos otros. 

Al tercero, con el cual Escoto afirma que el Bautis- 
mo, aun después de la muerte de Cristo hasta la so- 
lemne promulgación del Evangelio, fué solamente de 
consejo, debe negarse la mayor; pues, cuando una ley 
establecida y promulgada debe ser observada desde 
tal tiempo venidero, ciertamente, al llegar este tiempo, 
empieza a obli a su observación sin nueva promul- 
Sación, como está claro por si mismo. Cristo, antes de 
su Pasión, estableció el precepto de recibir el Bautis- 
MO, mas para que se observase una vez establecida la 
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Iglesia cristiana y la ley nueva, o una vez establecido 
el Nuevo Testamento con su sangre y su muerte, y 
cumplido el misterio de nucstra redención, y no sólo 
promulgó esto a sus discípulos, sino también a+ Nico- 
demus, como consta por San Juan, 3, y quizá también 
a muchos otros; por lo cual, una vez establecidos la 
Iglesia y el Nuevo Testamento con la sangre y muerte 
de Cristo, y cumplido con la misma sangre y muerte 
de Cristo el misterio de nuestra redención, inmediata- 
mente comenzó a obligar el precepto del Bautismo sin 
otra nueva promulgación, aunque se excusasen de la 
culpa de su transgresión todos aquellos que ignoraban 
que obligaba en aquel tiempo este u otro precepto, como 
parece que eran todos hasta el día de Pentecostés, ha- 
biendo dispuesto Cristo esto así con su sabiduria y 
providencia para que se evitasen los pecados y más 
suavemente sucediesen los remedios de la ley de gracia 
a los de la ley antigua, según lo que vamos a añadir. 
Y no es necesario para que alguna ley obligue que 
venga en conocimiento de todos aquellos a quienes 
obliga. En efecto, el precepto de recibir el Bautismo 
obliga hoy a todo el orbe por la misma cosa, aun a 
aquellos que lo ignoran invenciblemente, aunque éstos 
se excusen de la culpa de su transgresión por ignoran- 
cia invencible; la cual no se diría propiamente que los 
excuse de culpa, a no ser que aquéllos, cuando son 
excusados, estuviesen obligados por aquella misma ley. 
Lo cual podemos confirmar porque el que ignora el 
precepto con ignorancia vencible no se excusa de la 
culpa de la transgresión de aquel precepto, lo cual no 
proviene de otra cosa sino de que el precepto obliga 
aun a los ignorantes, mas éste no tiene suficiente igno- 
rancia que le excuse de la culpa de la transgresión de 
aquel precepto, del mismo modo que tiene ignorancia 
suficiente para ello el que lo ignora invenciblemente. 
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De lo cual resulta que así como lá ley-evangélica no 
fué dada por Cristo el día de Pentecostés, sino que en- 
tonces empezó a ser promulgada solemnemente al orbe, 
así, antes del dia de Pentecostés empezó a obligar a 
todos, aunque antes de aquel día y después de él la 
ignorancia invencible excuse de la culpa de su trams- 
gresión a los que lo ignoren de este modo. 

Algunos afirman que la ley del Bautismo y la nueva 
no tuvieron fuerza de precepto sino desde el momento 
de su solemne promulgación el día de Pentecostés, y 
creen que esto dice el Concilio de Trento (de Baptismo, 
Ses. 6, e. 4), en cuyo lugar, después de hacer la des- 
cripción de la justificación, “de modo que sea la tras- 
lación de aquel estado en el cual el hombre nace hijo 
del primer Adán, al estado de gracia y de adopción de 
hijos de Dios por medio del segundo Adán, Jesucristo, 
nuestro salvador”, añade: “Ciertamente, esta trasla- 
ción, después de promulgado el Evangelio, sin el baño 
no puede hacerse de la regeneración o su deseo, según 
está escrito: a no ser que uno hubiese renacido por el 
agua y el Espíritu Santo, no puede entrar en el reino 
de Dios.” 

Y prueban esto del Bautismo y de la ley nueva por- 
que la promulgación es de la esencia de la ley, como 
enseña Santo Tomás (1.2-2,3, q. 9, art. 4), y la promul- 
gación solemne de la ley nueva se hizo el día de Pen- 
tecostés. Lo cual prueban, primero, porque la ley an- 
tigua tuvo vigencia hasta la muerte de Cristo, y desde 
este tiempo hasta Pentecostés, mi Cristo ni los Apósto- 
les hablaron públicamente al pueblo. En segundo lu- 
Sar, no debió de ser promulgada solemnemente la ley 
hueva hasta que se cumpliesen todos los misterios de 
la redención, y los misterios se cumplieron con la As- 
censión de Cristo. En tercer lugar, la ley antigua fué 
solemnemente promulgada en el monte Sinaí cincuen- 
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ta días después de la primera pascua de los judios; 
luego la ley nueva debió promulgarse cincuenta días 
después de la pascua de los cristianos. Pues enseñan 
San Agustin (£píst., 119), León (serm. 1 de Pentecostés) 
y otros que aquella promulgación de la ley fué figura 
de la promulgación del Evangelio. En cuarto lugar, a 
-rmón que predicó San Pedro (Actos, 2) 


aquel primer s 
el mismo dia de Pentecosté 
diciones de la promulgación solemne. Pues fué hecha 
en la ciudad real de Jerusalén, estando presentes hom- 
bres de todas las naciones, como atestigua San Lucas, 
por el sumo predicador del Evangelio, que era el Após- 
tol San Pedro, y en aquel «sermón se comprendieron 
los principales capitulo evangéli- 
ca. Finalmente, también comenzó inmediatamente el 
uso de los sacramentos. 

Creo, sin embargo, que la ley del Bautismo -y- las 
otras leyes antes de la Pasión, como era la ley de reci 
bir la Sagrada Eucaristia, tuvieron fuerza de precepto 


inmediatamente después de la muerte de Cristo, y que 
que 


convienen todas las con 


s de toda la doct 


no fué necesaria para ello otra promulgación mi 
la que de ellas fué hecha por el mismo Cristo mientras 
vivió, aunque, sin embargo, fueron excusados de la cul- 
pa de su transgresión todos aquellos que hubiesen: ig- 
norado invenciblemente, ya hubiesen sido dadas aque 
llas leyes por Cristo, ya hubiesen sido dadas de modo 
que obligasen desde aquel momento, como regularmen- 
le estaban todos en aquella ignorancia, proveyéndolo 
Dios de este modo con su sabiduría. Pues;si, por el 
contrario, la ley nueva no tuvo desde aquel momento 
fuerza de precepto, ciertamente no seria verdadero que 
la ley nueva comenzó a tener naturaleza de ley Y de 
precepto desde la muerte de Cristo, y que la antigua 
cesó en aquel momento, como los Santos Padres y otros 
Doctores afirman comúnmente. Ni tampoco sería ver- 
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dadero que la ley nueva o Nuevo Testamento anulase 
el primero y Antiguo Testamento, como afirma San Pa- 
blo (Ad Hebre., 8 y 10), antes bien, esto supuesto, el 
Antiguo Testamento hubiese cesado todo aquel tiempo 
que transcurrió desde la muerte de Cristo hasta el día 
de Pentecostés antes que el Nuevo comenzase a tener 
naturaleza de nueva ley, También habria que decir 
consecuentemente que durante alsún tiempo, es: decir, 
desde la muerte de Cristo hasta el día de Pentecostés, 
estuvo el pueblo hebreo sin la ley antigua; ni la nueve 
con naturaleza de, ley y precepto, y por tanto, sin nin- 
guna ley positiva de Dios, lo cual es claramente absur- 
do. Pues lo que éstos con quienes disputamos dicen, : 
saber, que. aunque la ley. antigua hubi 
aquel tiempo, sin embargo, por la ignorancia de que 
hubiese cesado obligó durante todo aquel tiempo a los 
judios; esto, digo, que afirman de este modo, cierta 
mente no es satisfactorio. Pues ello no es que aquella 
ley les obligase en aquel tiempo, sino que su conciene 
errónea de. que todavia estaban obligados: por ella les 
obligaba a los actos ya la obse rvancia de aquella ley, 
que verdaderamente ya no existia, y por tanto, no les 
obligaba. Finalmente, la sentencia que. impugnamos en 
hada diferiria de la opinión de Escoto en cuanto al 
Baulismo, sino en «que parece que afirman sus autores 
que el Bautismo empezó a estar bajo precepto para 
lodos desde el dia de Pentecostés, mientras que Escoto 
afirma que solamente comenzó a estar bajo precepto 
aquel dia para los que estaban en: Jerusalén, y a los 


restantes según: se divulgaba a cada pueblo, en la su- 
cesión del tiempo, 


se cesado en 


Aquellas palabras del Concilio de Trento no hablan 
de la promulgación del Evangelio el dia de Pentecos- 
tés. Pues el Concilio no intentó alli definir que los pár- 
vulos que fueron circuncidados por los judios fuera 
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de Jerusalén en- otros lugares en que se ignoraba in- 
venciblemente aquella promulgación, al día siguiente, 
o dentro de una semana o de un mes, y de este modo 
salieron de esta vida, no se salvaron, sino que allí habla 
el Concilio de la promulgación del Evangelio hecha 
suficientemente a todo el orbe, desde cuyo momento 
todas las cosas de la ley empezaron a ser perjudiciales 
como antes se dijo; ni ya desde aquel momento tocaba 
a la Divina Providencia suplir el efecto de la justifica 
ción en aquellos a quienes se aplicase la circuncisión, 
por ignorar invenciblemente sus padres que había ve- 
nido el Mesías y cesado la ley antigua, como tocó a la 
Divina Providencia suplir aquel efecto de la justifica 
ción, no sólo desde la muerte de Cristo hasta el día 
de Pentecostés, sino también en muchos que trabajaban 
con ignorancia invencible, hasta que fué hecha al orbe 
la suficiente promulgación del Evangelio, de la cual 
habla el Concilio de Trento en aquel lugar. 

Las demás cosas en que se apoyan “aquellos con 
quienes disputamos, prueban ciertamente que Jué útil 
que aquella solemne promulgación del Evangelio de 
biose hacerse el día de Pentecostés, habiendo sido en- 
viado entonces del cielo sobre la Iulesia cristiana el Es- 
píritu Santo econ aquella gran abundancia; mas nO 
prueban que aquella otra promulgación del Bautismo 
y de las otras leyes, hecha por Cristo, no fué suficiente 
para que tuviesen fuerza de leyes y preceptos inmedia- 
tamente después de que la Iglesia cristiana y la ley 
nueva o Nuevo Testamento hubiesen sido establecidos 
y fundados con la sangre y muerte de Cristo y con la 
redención del género humano. 

Al cuarto: argumento de Escoto puede negarse, en 
primer lugar, que los judios estaban entonces obliga- 
dos de este modo a poner la esperanza en la circunci- 
sión de modo que tuviesen una falsa opinión, porque 
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no estaban obligados a tener este acto: esto sirve para 
juslificar este nino, sino que:seria bastante hacerlo con 
ánimo de cumplir el precepto de la circuncisión y lim- 
piar el niño, sin ninguna falsa afirmación intelectual. 
Añade que el niño que de este modo se circuncidase 
se juslificaría entonces verdaderamente, y esto afirman 
los Padres del Concilio de Trento en la definición antes 


promulgación del Evangelio nadie puede ser justificado 
sin el Bautismo, de hecho o de deseo, afirmando abier- 
tamente que en aquel tiempo intermedio desde la muer- 
le de Cristo hasta la promulgación del Evangelio pu- 
dieron justificarse algunos sin el Bautismo de hecho 
o de deseo, lo cual tiene sobre todo lugar en los ninos 
de los judios que fuesen circuncidados con ignorancia 
invencible en sus padres de la cesación de los preceptos 
legales y de la necesidad del Bautismo, supliendo en- 
tonces Dios el efecto de la justificación, en presencia de 
la circuncisión, que ya no tenia fuerza, pero locaba en- 
tonces a la divipa bondud y providencia justificar por 
la fe que se protestaba en la cireuncisión, como si toda- 
vía no hubiese muerto ésta y no hubiese perdido la 
naturaleza de sacramento, para que los niños de la 
Sinagoga, que hasta entoces habia sido una Iglesia y 
dadera, no quedasen sin remedio, de este modo, inmedia- 
tamente y con la ignorancia común de todos, aun de 
los Apóstoles, antes que se manifestase a San Pedro 
con el lienzo enviado del cielo que habian cesado los 
preceptos legales. 

Puede decirse, además, contra aquel argumento, que 
los judios estaban entonces obligados a circuncidar a 
los niños, no ciertamente por la fuerza del precepto 
que antes habia sido dado por Dios acerca de aquella 
cosa, porque aquel precepto habia cesado y no tenia 
ya entonces ninguna fuerza de obligar, sino que estaban 
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obligados por su erroneo parecer, por el cual, sin nin- 
guna culpa suya, creían que todavía estaban obligados 
por aquel precepto divino; pero esto no es que Dios 
obligase a tener una falsa opinión de la circuncisión, 
sino que no debe omilirse que lo que dicta la concien- 
cia, o lo que ésta esta obligada a dictar en vista de las 
circunstancias concurrentes, no puede omilirse sin ofen- 
sa de Dios; y de aquí se sigue identalmente que el 
hombre, algunas veces, está obligado a seguir alguna 
opinión falsa, lo cual ciertamente no es ningún absurdo. 

Hay contra lo dicho hasta aquí algunos argumentos 
que para mayor claridad de lo que ha sido dicho deben 
proponerse y refutarse en este lugar. 

El primero es que los judíos antes de la Pasión, vien 
do tantos y tan estupendos milagros de Cristo, estaban 
obligados a creer en El, y por tanto; estaban obligados 
a hacerse cristianos; peró no podían hac cristianos 
sino recibiendo el Bautismo, que es la puerta de la ¡gle- 
sia, y por el cual se imprime el carácter de cristiandad; 
luego el Bautismo cayó bajo precepto antes de la Pasión. 

Podemos confirmar esto, priméro, porque si algún 
gentil, viendo los milagros de Cristo, creyese en El, es- 
taría entonces obligado a bautizarse; luego el Bautismo 
antes de la Pasión caía bajo precepto. 

En segundo lugar, porque Cristo (San Juan, 3) dijo 
:odemus, antes de la Pasión: “No puede entrar en 
el reino de Dios sino aquel que hubiese renacido por 
el agua y el Espíritu Santo.” Y Fulgencio (De fide ad 
Petrum, c..3) dice: “Desde aquel tiempo en que dijo 
nuestro Salvador: Si alguno no hubiese renacido ¡por 
el agua y Espiritu Santo, no puede entrar en el reino de 
Dios”; sin cl.sacramento.del Bautismo, fuera de aque- 
llos que en la, Iglesia católica derraman: sin el Bautismo 
la: sangre por Cristo, mo, puedenadie recibir el reino 
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de los cielos ni la vida eterna; luego el Baulismo, antes 
de la Pasión, cayó bajo precepto. 

El segundo es: Los judios antes de la Pasión estaban 
obligados a guardar otros preceptos de Cristo, como el 
precepto de creer en El y de tener fe en lo dicho por 
EL, según aquello de San Juan, 15: “Si no hubiese ye- 
nido y no les hubiese hablado, no tendrían pecado 
luego la ley nueva empezó a obligar antes de la Pasión. 

El tercero. Cristo (San Mateo, 11) dijo: “Todos los 
profetas y la ley, hasta Juan, profetizaron”; luego desde 
el tiempo de San Juan cesó la ley antigua, y por tanto, 
no cesó. con la muerte de Cristo. 

Cuarto. Si algun judio, ignorando inyenciblemente 
el Bautismo después de la: Pasión de Cristo, circunci- 
dase a su hijo párvulo, aquel párvulo se justificaria; 
pues pareceria duro conceder que Dios, antes de que cons- 
tase y antes que hubiese debido constar a los judios de 
la venida del Mesías y de haber sido sido instituido otro 
remedio para borrar el pecado original, hubiese qui- 
tado el remedio de la circuncisión; luego la cireunci- 
sión, después de la «Pasión, perseveró como remedio 
contra el pecado original, y por tanto, no fué abolida e 
invalidada por la muerte de Cristo. 

Quinto. No se lee que Cristo haya hecho ninguna 
ley, ni tampoco'que haya revocado ninguna ley; Juego 
ni la ley nueva comenzó con la muerte de Cristo ni 
tampoco la ley antigua dejó de obligar entonces: 

Al primero de estos argumentos debe concederse 
ciertamente que los judios, antes de la Pasión; estaban 
obligados a: creer en Cristo y a hacerse cristianos en 
cuanto a la fe, mas, al mismo tiempo, debe negarse que 
ellos estuviesen obligados, “antes de la Pasión, “a ser 
marcados con el carácter de cristiandad por medio del 
Bautismo, y'a hacerse por el Bautismo entera' y! perfec- 
tamente cristianos, aunque muchós de los que erefan 
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s en Cristo lo recibicsen, bautizándolos los Apóstoles, co- 
mo dice San Juan, 3 y 4. La razón de por qué entonces 
no hayan, estado obligados a recibir el Bautismo es ésta, 
Porque como hasta la muerte de Cristo y la redención 
del género humano no: hubiesen sido: establecidos y 
plenamente fundados la Iglesia y el Nueyo Testamento, 
el Bautismo, hasta: la misma muerte de Cristo, no era 
de precepto, sino. solamen!le de consejo. 

A la primera confirmación, responden Soto (De ¡ust,, 
IL, q. 5, art. 4) y Medina (1.-2,2, q. 7,:art. 4) que cierla- 
inente aquel gentil estaba obligado entonces a recibir 
el Bautismo; porque, por no poder circuncidarse, es 
taba obligado a bautizarse, Por otra parte, como el 
Bautismo en aquel tiempo no estaba bajo precepto, sino 
solamente bajo consejo, no veo por qué estuviese obli 
gado a bautizarse, pues, habiendo recibido la fe de 
Cristo, podia salvarse guardando la ley natural y usan- 
do los remedios de ella, del mismo modo que los judios 
guardando la ley antigua, antes dela Pasión de Cristo, 
se salvaban; pues aquellos: dos rediles: de la ley natural 
(a la cual sólo estaban obligados los gentiles) y de la ley 
antigua conservaban justamente entonces su fuerza pa- 
ra la salvación hasta la muerte de Cristo. Sin embargo, 
confieso que si alguno de-los gentiles recibió entonces 
la fe de Cristo, como el centurión a cuyo criado para- 
lítico Cristo: (San Maleo, 8) libró de la enfermedad en 
Cafarnaum, ola cananea, es verosimil que fuesen bau- 
tizados por los Apóstoles. Sin embargo, lo que afirma- 
mos es que en rigor no estuvieron obligados a ello antes 
de. la. muerte de-Cristo, con necesidad «de fin'ni de 
precepto. 

Contra la segunda confirmación debe decirse que 
Cristo dijo ciertamente aquello antes de su muerte 2 
Nicodemus, mas no como inmediatamente necesario, 
sino después de su muerte, cuando hubiesen cesado-10s 
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preceptos legales, como San Bernardo expone recla- 
mente (Epíst., 77 ad Hugonem). Pues del mismo modo 
que dijo Cristo (San Juan, 6) de la Eucaristía, antes de 
haberla instituido: “Si no comiereis la carne del Hijo 
del hombre, no tendréis vida en vosotros”, imponiendo 
el precepto de recibir la Sagrada Eucaristía, mas no 
para que necesariamente hubiese de guardarse inme- 
diatamente, sino después de su institución y de la muecr- 
te de Aquél, así estableció y promulgó el precepto del 
Bautismo antes de su muerte, mas no para que se ob- 
servase necesariamente antes de su muerte y de que 
fuesen plenamente establecidos la Iglesia y el Nuevo 
Testamento, sino después de su muerte, Del mismo mo- 
do debe tomarse lo que Fulgencio (De fide ad Peltrum) 
dijo; pues toma el tiempo del cual, esto es, acerca del 
cual dijo aquello el Salvador: “Si alguien no hubiese 
renacido, etc.”, y el Salvador no dijo aquello del día en 
que dijo aquello a Nicodemus, sino del tiempo de la 
ley nueva, esto es, después de su muerte, como se ex- 
plicó. 
Al segundo argumento responde Soto (in IV, díst. 3, 
4. 1, art. 2) que la obligación de guardar aquel precepto 
no tienen origen en algún particular mandato de Cristo 
en la ley evangélica, sino de aquel precepto de Dios 
(Deut., 18): “Suscitaré para ellos; de entre sus herma- 
nos, un profeta parecido a ti (esto es, un hombre que 
sea visible como lí, y que como tú les dé una ley) y 
Pondré mis palabras en su boca y les dirá todo lo que yo 
le mandare. Y yo tomaré venganza del que no quisiese 
oir sus palabras, que ha de decir en Mi nombre.” Sin 
embargo, puede decirse mejor, que este precepto de 
abrazar la fe de Cristo, enseñada con tantos milagros y 
testimonios, es de Derecho natural divino, tomado en 
sentido lato, como se explicó en las disputaciones 46 


y 53. . 
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Contra el tercero debe decirse que alli no se habla 
de la cesación de la ley antigua, sino que, a mi juicio, 
el sentido de aquellas palabras, junto. con las inmedia- 
tamente antecedentes, es éste: “Desde los días de Juan 
Bautista hasta ahora, el reino de los cielos sufre. vio= 
lencia”, a saber, porque desde entonces comenzaron los 
principios de la venida del Mesias y de la ley nueva o 
Nuevo Testamento, en cuyo liempo, por San Juan, como 
Nuncio y precursor del. Mesias, por el mismo Cristo, 
por sus Apóstoles y por otros ministros del Evangelio, 
con la palabra, con el ejemplo, con la grandeza y mul- 
titud de milagros y virtudes habían de ser llamados 
todos los hombres a la: fe de Cristo y a una vida mucho 
más perfecta y santa que nunca antes habian sido, lla- 
mados, es decir, a la Iglesia militante de Cristo y, al 
mismo tiempo, a la triunfante, quese continúa con la 
militante en una sola Iglesia y en solo reino; y en cuyo 
tiempo Cristo habia de redimir al género humano con 
su sangre y su muerte, y habia de abrir la puerta del 
reino celestial, y como haciendo fuerza con su Sangre, 
consu muerte y con sus. méritos, habia de quitar al 
enemigo del género humano todo el derecho que había 
adquirido sobre el género humano por el pecado de 
Adán, y por estas causas dijo Cristo: “Desde los días 
de Juan Bautista, el reino de los cielos sufre violencia” 
como si por la guerra y lucha suya y de los suyos con 
el enemigo del género humano. hubiese de establecerse 
y fundarse el reino de los cielos; y asi añadió: “Y los 
violentos (luchando legítimamente con el diablo, el mun- 
do y la carne) lo:arrebatarán:” Y esto mismo es lo qué 
significan aquellas palabras de San Lucas, 1£ “Desde 
aquél (esto es, desde el tiempo de San Juan, €s decir, 
desde' el momento: en. que su nacimiento fué anunciado 
a Zacarías por Gabriel) se anuncia. el reino, de: Dios,:Y 
todos por él (esto es, para entrar en él, adquirirlo Y 
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establecerlo) hacen violencia”, Pues su sentido oportuno 
es como si dijese que desde aquel tiempo empiezan los 
hombres a poner fuerza y deseos para entrar en él y es- 
tablecerlo; pues antes de aquella anunciación no empe- 
zaron los hombres a tener la fe de Cristo presente, y de la 
nueya Iglesia y del Testamento Nuevo, que ya empezaba, 
sino que la primera de lodos comenzó a tenerla la bien- 
aventurada Virgen cuando concibió a Cristo después del 
anuncio del ángel, a la cual dijo merecidamente Isabel: 
“Bienaventurada tú, que creiste, porque se harán en ti 
las cosas que te han sido dichas por el Señor.” Poco 
después la tuvo el bienaventurado San Juan Baulista, 
cuando fué sanlificado en el seno materno por la salu- 
lación de la Virgen hecha a Isabel. Luego la tuvieron 
Isabel, Zacarias, San José, y después otros. Finalmente, 
lodos los que del modo explicado hicieron fuerza por 
el reino de los cielos, todos la hicieron desde £l tiempo 
de San Juan, esto es, desde la anunciación de su naci- 
miento o.de su concepción. Y después de aquellas pa- 
labras de San Maleo, 11: “Desde los dias de Juan el 
Bautista hasta ahora, el reino: de los cielos sufre vio- 
lencia y los violentos lo arrebatarán”, añade a: conti- 
nuación: “Pues todos los profetas y la ley profetizaron 
hasta Juan, y si queréis recibirlo, éste es Elías que ha 
de venir”, esto es, éste es el nuncio que como Elias ha- 
bía de anteceder en espiritu y verdad a la primera ve- 
nida de Cristo, como (San Lucas, 1) el arcángel Gabriel 
predijo a Zacarías. Y aquellas palabras: “Pues todos 
los profetas y la ley profetizaron hasta Juan”, tienen 
£sle sentido, pues el mero estado de la ley antigua y 
de los profetas duró hasta San Juan, y desde San Juan, 
como precursor del,Mesías, comenzó junto con él el es- 
tado de la ley nueva y del Nuevo Testamento, y de esle 
modo, desde.el tiempo de San Juan, el reino de los cie- 
los padece violencia. No dijo que se estableció y fundó 
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de modo que evacuase el primer estado de la ley anti- 
gua, sino que dijo: “sufre violencia”, es decir, porque 
entonces comenzó a serle hecha violencia. De lo cual 
resulta que aquellas palabras: “Todos los profetas y la 
ley profetizaron hasta Juan”, no significan que con la 
llegada de San Juan, antes de la muerte de Cristo, haya 
cesado la ley antigua y perdido su fuerza de obligar, 
como se intentaba demostrar con el tercer argumento. 
Para resolver el cuarto argumento, debe observarse 
que aunque, como en parte se ha dicho antes, el precep- 
to del Bautismo, desde el momento en que empezó a 
obligar, anuló todos los otros remedios que existian 
contra el pecado original, a saber, la circuncisión y la 
senal por la cual los hombres en la ley natural protes 
taban la fe, sin embargo, tocó a la Divina Providenci 
mientras to había sido promulgado suficientemente 
orbe el Evangclio, y existia la ignorancia invencible del 
precepto del Bautismo y, por tanto, de que eran nulos 
los demás remedios contra el pecado original, que cl 
mismo Dios supliese el efecto de la justificación y de 
la limpieza del pecado original que antes hacia el mis 
mo Dios por la aplicación de aquellos remedios, por 
razón de la fe que en aquellos remedios se protestaba, 
sobre todo por estar en los padres todavia infundida Ja 
verdadera fe, y por protestarla con aquellos remedios, 
lo cual afirman claramente los padres del Concilio. de 


Trento (Ses. 6, c. 4) cuando definen que después de pro-, 


mulgado el Evangelio no se puede justificar nadie sin 
el Bautismo de hecho o de deseo, con cuyas palabras 
afirman que desde la muerte de Cristo hasta la pros 
mulgación del Evangelio pudieron justificarse los 1! 
ños mediante la aplicación de aquellos remedios que 
contra el pecado original existian antes del Bautismo- 
Por lo cual, no apruebo la sentencia del que afirme GRO 
desde el momento de la muerte de Cristo ningún niño 
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en absoluto fué justificado, recibiendo la circuncisión 
o aquel otro remedio de la ley natural contra el pe- 
cado original. 

Según lo que obscrvamos para resolyer el cuarto ar- 
gumento, debe decirse que, a medida que sucesivamen- 
te se promulgaba el Evangelio, y se desterraba de los 
padres la ignorancia invencible, tanto acerca de la fe 
de Cristo, como acerca del precepto del Bautismo, de- 
jaron los niños de justificarse, aplicándoles la circun- 
cisión o aquel otro remedio de la ley natural contra el 
pecado original, y desde el momento en que el Evan- 
gelio fué suficientemente promulgado-al orbe, ningún 
niño fué justificado sin el Bautismo, al menos de san- 
gre, como define muy claramente el Concilio de Tren- 
to, loc, cit. 


Luego al argumento debe concederse que aquel niño 
se justificaba en aquel caso, no ciertamente porque la 
circuncisión permaneciese todavia bajo precepto o bajo 
conscjo, sino porque locaba au la Providencia Divina, 
entre tanto que había entre los judios y gentiles la ig 
norancia invencible del Bautismo, y que el Eyangelio 
no hebia sido suficientemente promulgado al orbe, jus 
tificar a sus párvulos en presencia de la circuncisión o 
del otro remedio de la le 


ural contra el pecado ori- 
sinal, como antes se justificaban; principalmente por 
protestar lodavía sus padres con aquellos remedios su 
verdadera fe infusa, excusándolos su invencible igno- 
rancia del precepto de infidelidad 

Soto, piensa que la circuncisión sólo valió entonces 
como signo por el cual los hombres protestaban su fe 
en la ley natural, y no como circuncisión; porque, dice, 
entonces ya no era válida la circuncisión. Por otra par- 
les como por la muerte de Cristo y el precepto del Bau- 
lismo no haya perdido su fuerza el remedio de la ley 
natural menos que la circuncisión, estimo más proba- 
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ble que haya valido, del modo antes explicado, como 
circuncisión. De lo cual resulta que si por la aplicación 
de la circuncisión se concedia a los niños de los he- 
breos, antes de haber sido instituido el Bautismo, más 
gracias que a los niños de los gentiles, aplicándoles el 
remedio de la ley natural, también sucedería lo mis- 
mo en el caso de que ahora hablamos 

En cuanto al quinto, por lo que toc 
parte del antecedente, consta que es falsa, porque dió 
las leyes del Bautismo y de recibir la Eucaristía antes 
de la Pasión, para que fuesen cumplidas bajo precepto 
después de la Pasión, como se dijo. Y por lo que toca 
a la parte posterior, actrca de la revocación de la ley 
antigua, debe decirse que fuera de que Cristo, en el mo- 
diciendo: “Todo se ha consuma- 


a la primera 


mento de su muerte, 


do”, afirmó la cesación de la ley antigua, sin embargo, 
como dice rectamente Santo Tomás (in 4, díst. 1, q. 2, 
art. 4, quaestiuncula 2, ad 3) por cumplirlo Cristo, para 
significar lo cual había sido instituida la ley unligua, 
cesó aquélla y no fué necesaria otra revocación. 

Es dudoso si la ley antigua haya cesado en el mo- 
mento de la muerte de Cristo y que alli haya comenza 
do la ley nueva, o más bien haya cesado la ley antigua 
y comenzado la nueva en el momento de la resurrec: 
ción de Cristo por haber sido cumplido perfectamen- 
te en el momento de la resurrecci el misterio 
de nuestra redención, según aquello (Ad Rom. 4): 
“Se entregó por nuestros delitos y resucitó a cau: 
sa de nuestra justificación”. Soto (art, 4 cit) pa- 
rece dudoso acerca de esta cosa, Pues dice que los 
Santos Padres, por lo mismo, reflexionaron atentamen 
te sobre el tiempo que transcurrió desde la muerte de 
Cristo hasta su gloriosa resurrección. Por otra parte, 
como no debe decirse que en aquel tiempo intermedio 
obligaron al mismo tiempo ambas leyes, ni tampoco que 
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no lo ha hecho ninguna, ciertamente debe decirse, ya 
que la ley antigua obligó hasta el instante de la resu- 
rrección y que aquí comenzó la nueva, ya debe decirse 
que la ley antigua sólo obligó hasta el instante de la 
muerte y que allí comenzó a obligar la nueva. Y creo 
que en absoluto debe afirmarse esto segundo. Ya por- 
que los Santos Padres afirman comúnmente que la ley 
antigua: cesó con la.muerte de Cristo, ya también por- 
que el Nuevo Testamento que anuló el Antiguo se con- 
firmó con la muerte del testador, Cristo, como dice San 
Pablo (Ad Hebr., 6). Ya finalmente, porque la ley anti- 
gua fué instituida sobre todo para simbolizar la muer- 
te de Cristo y el sacrificio de su propia vida, ofrecido 
en el ara de la: cruz para redención del género humano, 
y al suceder aquello, para simbolizar lo cual fué, sobre 
todo, instituida la ley antigua, debió cesar inmediata- 
mente ésta, como se dijo muchas veces. 

Y San Pablo (4d Rom:, 4) dijo que Cristo habia re- 
sucitado para nuestra justificación, no ciertamente como 
si la hubiese merecido con su resurrección, y por tanto, 
que la merezca por su resurrección. como causa meri- 
toria; pues como cuando resucitó nada mereció y no 
estuviese ya en estado de merecer, sino que todo haya 
sido merecido por la Pasión y sus obras anteriores, por 
tanto, con su muerte, y no con su resurrección, nos re- 
dimió y meritoriamente nos justifica. Dijo esto, ya por- 
que: con su: resurrección haya sido causa simbólica de 
nuestra justificación, por la cual resucitamos de-la 
muerte del pecado ala vida espiritual, ya también por- 
que su resurrección corroboró la fe en El, por la cual, 
como raiz y fundamento, nos justificamos. 

Por último, se pregunta si después de haber sido he- 
cha al orbe la suficiente promulgación del Evangelio, 
sea lícito a alguno, por alguna causa, guardar los pre- 
ceptos legales. Se discute esta cuestión sobre todo a 
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causa de aquellos eliopes que se lMaman vulgarmente 
del preste Juan, de Jos cuales es fama que al mismo 
tiempo se bautizan y se cireuncidan, aunque se cireun- 
cidan a imitación de Cristo. Cayetano (111, p., q. 87, ar- 
tículo 1) dice que si se circuncidan poniendo la espe- 
ranza en la circuncisión, como si ahora aproyechase como 
aprovechaba antes de la muerte de Cristo, o con ánimo 
de guardar la ley de Moisés a imitación de Cristo, que 
la guardó, supuesto que a ello no están obligados, pe- 
can mortalmente. Porque, dice, esto es guardar los pre- 
ceptos legales, lo cual está prohibido. Además, dice, si 
hacen esto a imitación de Cristo, en el sentido de que 
asi como Cristo quiso sufrir por nosotros el dolor de la 
circuncisión, del mismo modo quieren ellos sufrir por 
Cristo el mismo dolor, y no quieran guardar la ley de 
Moisés, a imitación de Cristo, que la guardó, entonces 
aquéllos no pecan en ello mortalmente, a no ser quizás 
por el escándalo de las otras iglesias, a quienes dan oca- 
sión de sospechar que judaizan. Y parece que Cayetano 
propende a excusar a aquellos hombres de la culpa 
mortal. 

Soto (De iust., 11, q. 5, art. 4) y Covarrubias (Var. Re 
sol., I, c. 17 ín calce, n. 1) dicen que aquellos etíopes nO 
deben ser excusados de culpa mortal a causa del es 
dalo de las otras iglesias, y Covarrubias llama peligro- 
sa a la opinión de Cayetano. Yo añado, que como cir- 
cuncidan a sus párvulos, los cuales no merecen nada al 
soportar aquel dolor de la cireuncisión, no existe aque- 
lla excusa de que quieren soportar aquel dolor por 
Cristo, para su imitación; y hay otras muchas cosas en 
que, con mérito y sin escándalo de las iglesias, los que 
ya son adultos pueden, si quieren; imitar a Cristo, que 
no pertenecen a las ceremonias de la ley antigua. Aña- 
do que con ánimo de guardar la ley antigua junto con 
el Evangelio hacen aquéllos esto y muchas otras cosas, 
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como guardar el sábado, junto con el domingo, abste- 
nerse de la comida de las liebres y de otras cosas pro- 
hibidas por la ley antigua, precisamente por estar pro- 
hibidas en la ley antigua, como supe por la relación de 
los nuestros que vivieron entre ellos para convertirlos. 


Por lo cual, no deben ser excusados por ninguna razón; 
ya por el escándalo. de las otras iglesias, ya lambién 
porque, verdaderamente, guardan las cosas legales con 
el ánimo de guardarlas en cuanto legales, y en cuanto 
ordenadas o prohibidas por la ley antigua. 

Resta que respondamos a los argumentos propues- 
tos al principio de la disputación. 

Al primero responde Santo Tomás (1.2.2, q. 103, 
art. 3, ad 1) que la ley antigua existe eternamente en 
cuanto a los preceptos morales, mas en cuanto a los cc- 


remoniales y judiciales existe eternamente, no por si, 
sino en cuanto a las verdades de las cuales eran figura. 
Sin embargo, la respuesta legítima es la que dimos en 
la Primera Parte (q. 10, art. 2, conc. 4), con San Aguslíin 
y otros, a saber, que en la Sagrada Escritura muchas 
veces 


se toma elerno o sempiterno por una cosa de gran 
duración, o que aunque ha de tener fin, sin embargo, 
no se le prefija fin y término, como lo comprobamos 
alli con varios testimonios de la Sagrada Escritura, y 
se loma elerno y sempiterno en aquellos dos lesti- 
monios citados en aquel argumento. 

Contra el segundo, debe decirse que siendo Timo- 
teo de madre judia y San Pablo judio de nación, les 
fué entonces lícito guardar los preceptos legales antes 
de haber sido hecha al orbe la suficiente promulgación 
del Evangelio, como se dijo. Y de Tito dice San Pablo 
(Ad Gálat., 2): “Por ser gentil, no fué obligado a cir- 
cuncidarse,” 

Contra el tercero, debe decirse que de aquellas cua- 
tro cosas que en aquel Concilio fueron prohibidas a los 


as 
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conversos de los gentiles, la fornicación simple, por si 
o por Derecho divino natural, es mala y está prohibida. 
Y se les prohibió allí por esta causa. Porque, de tal 
modo habían tenido obscurecida su mente por sus vi 
cios, cuando eran gentiles, que pensaban que no era 
mala e ilícita. Por el contrario, las otras tres cosas sólo 
les fueron allí p.ohibidas por un cierto tiempo, no 
como mandadas por la antigua ley, porque en el mismo 
Concilio fué definido que no estaban obligados a' guar- 
darla, sino para mejor estrechar los vinculos y para que 
se pudiese hacer la unión en un solo pueblo cristiano, 
entre los convertidos de los judios y de los gentiles. 
Pues si los conversos de los judios viesen que los con- 
versos de los gentiles comían de las carnes inmolado 
a los idolos, podrian sospechar que aquéllos mezclaban 
la idolatría con el cristianismo. Igualmente, como los 
judios, entre otras cosas prohibidas en la ley antigua, 
sobre todo odiaban como manjar inmundo la sangre y 
el ahogado, y viesen que ambas cosas antes de la ley 
antigua hubiesen sido prohibidas después del diluvio a 
Noé y a todos sus descendientes, de cuyo número lam- 
bién eran todos los gentiles, fácilmente se asustarian 
y sería para ellos muy molesto ver que los conversos de 
Jos gentiles comían de aquel manjar, y pensarian mal 
de aquéllos, y por tanto, mo se conservaría rectamente 
entre ambos la unión y la paz. 

Y cuando en aquel Concilio dicen los Apóstoles que 
$ son necesarias, lo entienden, ya con 


aquellas tres cos: 
necesidad de precepto, que imponían entonces por bre- 
ve tiempo en cuanto a aquellas cosas, ya también con 
necesidad de fin, para que mejor se guardase entre am- 
bos pueblos la únión: y la paz. Y San Pablo (1, Cor. 8) 
enseña claramente que sólo para quitar el escándalo de 
los pueblos se prohibe la comida de las carnes inmola- 
das a:Jos idolos, y no porque en aquella comida hubie- 
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se en si alguna culpa; y al mismo tiempo, empezó a 
predicar y a enseñar que, cesando aquel escándalo, era 
lícita la comida de aquellas carnes, y enseñó lo mismo 
en Ad Rom., 14. 

Mas objetará alguno con el c. sí quís carnem, 30, 
dist.,, en cuyo lugar del Concilio de Gangres, c. 2, se 
dice: “Si alguien creyese que se condena el que coma 
carne con fe (esto es, con buena conciencia) y con reli- 
gión, fuera de la sangre, de lo inmolado a un idolo y 
del ahogado, sea anatema”. Por cuyas palabras parece 
que en el tiempo de aquel Concilio, en el año 324 des- 
pués del nacimiento de Cristo, perseveraba aquel pre- 
cepto del Concilio de los Apóstoles. 

Igualmente objetará con el e. ut salíus, 32, q.4, en 
cuyo lugar de San Agustín (De bono coniugali), se dice 
crifica- 


que es mejor morir de hambre que comer lo 
do a los idolos. 

Al primero debe decirse que aquel Concilio (como 
está claro por su Epístola inicial) intentó definir en 
aquel capitulo que eran heréticos los que decian que 
era ilícito comer carnes, aun otras además de las vícli- 
mas, la sangre y el ahogado. De lo cual resulta que 
aquella partícula praeter no exceptúa aquellas tres co- 
sas como ilícitas en aquel tiempo, sino que solamente 
ha sido puesta en aquel capitulo para expresar las co- 
Sas, aun las otras, de las cuales hablaban aquellos he 
rejes. 

Contra el segundo debe decirse que San Agustín ha- 
bla allí, cuando alguno está forzado a comer de las vic- 
timas para culto de los idolos, según el c. presbyleros 
50 dist. Que de este modo deba entenderse San Agustin 
resulta porque al cesar el escándalo y la injuria del 
Salvador, supuesto que todavia aquel precepto de los 
Apóstoles perseverase, sería lícito en extrema necesi- 
dad comer de aquéllas, por ser el precepto de conser- 
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war la vida de Derecho natural y aquella prohibición 
solamente de Derecho positivo, y cuando concurren si- 
multáneamente dos preceptos, de los cuales uno es de 
Derecho natural y el otro de Derecho positivo, debe es- 
tarse al Derecho natural, que prevalece. 


DISPUTACION 63 


ANTIGUA 


DE LOS PRECEPTOS JUDICIALES DE LA LE 


Sumario: 


1.—Se repiten algunas cosas antes dichas acerca de los 
preceptos judiciales de la ley antigua. 

2.—Aunque todos los preceptos judiciales, que miraban 
principalmente al régimen de la República, hayan 
cesado con la muerte de Cristo, sin embargo, no 
prohibe que algunos de éstos se guarden en la Igle- 
sia cristiana o en las Repúblicas, ho ciertamente en 
cuanto mandados en la ley antigua, sino como con- 
venientes en si, de modo que puedan cumplirse 

3.—Los preceptos judiciales de la ley antigua se divi- 

den en cuatro partes, según los cuatro órdenes que 

se distinguen en la República. 


continuación debe hablarse de los preceptos judi 
ciales de la ley antigua, en particular. En la dis- 
putación 53 se explicó que todos los preceptos 
judiciales de la ley antigua son de Derecho divino po- 
sitivo, y que en ello se distinguen de los preceptos mo- 
rales, que no son de Derecho positivo, sino de Derecho 
divino natural; y que se diferencian de los preceptos 
ceremoniales, porque aunque éstos también eran de 
Derecho divino positivo, sin embargo, pertenecian al 
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culto divino, mientras que los judiciales tocaban al go- 
bierno de aquel pueblo, aun en cuanto era República 
secular. Y aunque los preceptos ceremoniales hayan sido 
instituídos por Dios, no sólo para su culto, y para con- 
tener a aquel pueblo con aquellas ceremonias, para que 
no cayese en la idolatría, y para ejercitarlo en su obe- 
diencia, sino también y principalmente para figurar y 
simbolizar las cosas que habian de existir en el tiempo 
de la ley de gracia, sin embargo, esto no quita que los 
preceptos judiciales de la misma ley, aunque hubiesen 
sido principalmente instituidos par: 
pueblo en aquel estado, sin embargo, a veces significa: 
sen algo en sentido espiritual, por institución divina. 

Se explicó en la disputa 
muerte de Cristo cesaron todos los preceptos ceremo 
niales y judiciales de la ley antigua, y también Jos.mo= 
rales en la parte en que eran preceptos de la ley anti- 
gua, aunque no en cuanto son de Derecho divino natu- 
Tal, porque toda aquella ley fué dada solamente hasta 
aquel tiempo, por haber sido cumplida con la muerte 
de Cristo la redención: del género humano, la cual so- 
bre todo figuraba y significaba aquella ley, y del mismo 
modo que por la muerte de Cristo, con la cual se ofre 
ció a Sí mismo al Padre en el ara de la: cruzo como, sa- 
crificio para la redención del género humano, previa la 
institución del sacrificio de la Misa, se transfirió el sa- 
cerdocio levitico en el sacerdocio de Cristo según: el or- 
den de Melquisedec, asi también, según San Pablo (Ad 
Hebr., 7), se hizo la traslación de la ley, y por tanto. 
cesó loda la ley antigua y, en su lugar, sucedió la ley 
nueva de Cristo. 

Y que los preceptos judiciales de la ley antigua fue- 
ron dados principalmente por Dios para el gobierno de 
aquella República, aun:en cuanto era secular, según pe- 
dían las condiciones de: aquella: ley y. de aquel tiempo, 


gobierno de aquel 


sión anterior que con la 
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aunque con algunos de ellos se quisiese simbolizar al- 
guna ofra cosa en sentido espiritual, nada impide en 
verdad que alguno de éstos, ya se establezca: y guarde 
en la Iglesia cristiana por los Sumos Pontífices, ya en 
las Repúblicas seculares, no ciertamente como precep- 
tos de la ley antigua, y como si no hubiesen cesado 
como preceptos de la antigua ley, sino como útiles en 
si, de modo que puedan establecerse y guardarse, ya Cn 
la Iglesia, ya en alguna República secular. Asi, €s un 
precepto de Derecho humano en la Iglesia que se pa-= 
guen los diezmos a los ministros de. la Iglesia cristiana, 
del mismo modo que se mandaba pagarlos en la ley an- 
tigua por Derecho divino. Así también, por Derecho hu- 
mano canónico se ha prohibido contraer malrimonio 


entre los consanguíneos en algunos grados, del mismo 
modo que por Derecho divino positiyo estaba prohibi- 
do contraerlo en la ley antigua. Asi también algunos 
hurtos se castigan en algunas Repúblicas seculares con 
la pena del doble o del cuádruplo, los cuales también se 
castigaban en la ley antigua con la misma pena; y por 
Derecho canónico y civil han sido. establecidas algunas 
otras leyes que también habian sido dadas por Dios en 
la ley antigua, 
Por el contrario, los preceptos ceremoniales de la 
e antigua, por haber sido establecidos, principalmen- 
te, para significar otra cosa que se habia de cumplir en 
el tiempo de la ley nueva, y como ritos que en el esta- 
do de aquella ley convenian para:el culto divino, y que 
por las condiciones de la ley nueva no convienen por 
ninguna 'razón, es absolutamente ilícito establecerlos y 
guardarlos de nuevo, y; de este modo, no sólo estén 
muertos, sino que son también mortíferos si' se obser- 
van en este tiempo, como se explicó en la disputación 
anterior. Con lo dicho hasta aquí están conformes San= 


Q1 
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to Tomás 
mente. 


(L. 


, q- 104) y los demás doctores, común 


Santo Tomás (q. 104 cit., art. 4) óptimamente distin 
gue los preceptos judiciales de la ley antigua en cuatro 
partes o miembros, según los cualro órdenes que se 
distinguen en la República 

El primero es el de los principes o potestades qu 
son cabeza de la República, con relación a los inferio 
res y el de los inferiores con rel 
Y de aquí resulta el primer 
les 
de los principes y potestades, de su oficio, y de la reve 
renc 

El segundo orden es el de los conciudadanos entre 
si; de qué modo deben portar 


ción a los superiore 


género de los precep 


tos judici 


de la ley antigua, acerca de la institución 


a y obsequios que han de mostrarles los súbditos. 


se entre si, en cuanto a 
los actos y a las otras cosas, con qué penas deban ser 


castigados si obran desordenadamente para con los 


otros, y qué cosas deban guard 


r con los otros conciu- 
dadanos, y cómo deban componer sus controversias, Y 
las leyes divinas positivas de la ley antigua que esta 
blecen algo acerca de estas cosas pertenecen al segun 
do género. 


El tercer orden es con relación a los extranjeros, y 
de aqui resulta el tercer género de los preceptos judicia- 


les de la ley antigua, como en cuanto a las guerras con 
los enemigos, y en cuanto a la recepción de los pere- 
grinos y extranjeros. 

Finalmente, el cuarto orden es el de los padres de 
familia con relación a sus domésticos, y de aqui resul 
ta el cuarto género de los preceptos judiciales de la 1ey 
antigua, que disponen acerca de las mujeres, «de los hi- 
jos y de los siervos, 


Estas cuatro clases explica y explana separada y €x- 
tensamente Santo Tomás (g. 105 siguiente). Para nos- 
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otros será bastante, cuando se presente la ocasión de 
hablar de cada una de ellas, explicar lo que juzguemos 
tocante a cada una de aquélla 


Ss, como acerca de ulgu- 
nas ya lo hicimos en muestras obras ya editadas antes 
de aho 


DISPUTACION. 64 


DE LA LEY NUEVA, O EVANGÉLICA Y DE GRACIA 


Sumario: 


1.—La ley de gracia, aunque no justifica en cuanto a los 
preceptos, sin embargo, justifican sus sacramentos, 
lo cual,¡no podían los sacramentos de la ley antigua; 
y es una gracia que justifica en la ley nueva mucho 
más copiosamente que nunca antes haya justificado, 

2. La ley de gracia no hubo de darse inmediatamente 
desde el principio del mundo, ni el Verbo divino 
debió, encarnarse inmediatamente desde el princi- 
pio del mundo, sino que debió preceder durante 
tantos siglos, la ley natural y la ley escrita. 

3,—La ley de gracia ha de durar hasta el fin del mun- 
do, y ninguna otra ha de venir después de ella. 

4.Se refutan los herejes Catafrigeos y Maniqueos, que 
afirmaban que la promesa de la venida del Espiri- 
tu Santo no fué cumplida a los Apóstoles, sino que 
por la venida del Espiritu Santo habia de venir otra 
TN 

5,—Se refuta el argumento que prueba que el Evange- 
lio de Cristo no es evangelio, sino que ha de venir 
todavia, el Evangelio del Espiritu, Santo como una: 

ley. futura posterior. 
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ABIENDO sido explicada hasta aqui la ley antigua, 
debe decirse ahora poquisimo de la ley nucya y 
FÉ de gracia, porque lo que ésta sea, por qué haya 
sido llamada asi y en qué dificra de la ley escrita y de 
las otras leyes, se ha explicado en la disp. 46 desde el 


párr. adveniente autem tempore, etc. Lee igualmente en 
la misma disputación desde el párr. discedentibus 
vero, elc. 

Aunque la ley de gracia no justifica en cuanto a los 
preceptos, aunque emanando su observación del hom- 
bre ya justificado sea: causa de aumento de gracia y, 
por tanto, de la justificación no primera, lo cual también 
se ha dicho en la disputación 60 de los preceptos de la 
ley antigua, sin embargo, los sacramentos de la nueva 
ley justifican, lo cual se negaba a los sacramentos de la 
ley antigua, aunque en presencia de la circuncisión o 
del remedio de la ley natural contra el pecado original, 
se juslificasen los párvulos por razón de la fe que con 
aquellos remedios se'protestaba, como se dijo en la mi 
ma disputación y en otro lugar ha de explicarse más 
ampliamente. 

Y la gracia que se confiere en la ley nueva, no sólo 
por la fuerza de los sacramentos, sino también la que 
después de la venida y mucrte de Cristo se confiere más 
copiosamente por los méritos del mismo Cristo en tiem- 
po de la nueva ley, que nunca antes había sido conferi- 
da en tiempo de la ley antigua o natural, y para recibir 
la cual se conceden por los méritos de Cristo auxilios 
mucho mayores que nunca antes habian sido confe 


dos, y fué amplísimamente derramada en la venida del 
Espiritu Santo cl día de Pentecostés, y en tiempo de la 
Encarnación a la bienaventurada Virgen, y a San Juen 
Bautista cuando fué santificado en el seno materno Y 
en otros casos parecidos, por razón de todos'los cuales 
dones prometió Dios (Jeremías, 31) que había de escri 


-: 
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bir en los entendimientos y corazones de los' cristianos 
la ley. evangélica, nueva y de gracia; aquella gracia, 
digo, es la queen la ley nueya justifica mucho más 
abundantemente que nunca antes haya justificado. Y en 
cuanto a aquella gracia, Santo Tomás (1.2%, q. 106, ar- 
tículo 2) dice con San Agustín que la ley nueva justifica 
por el espiritu y por la letra, y llama a la misma gracia 
ley 
gracia, y afirma que la gracia que ha sido dada a todos 
los justos en tiempo de la ley escrita y de la nalural 
pertenece a la ley de gracia, por.razón de Cristo, por 
cuyos méritos lia sido concedida, el cual existió después 
de aquellas leyes y es el autor de la ley de gracia, Y 
porque por la fe de Cristo, explicita e implicita, han 
sido ¡justificados y se juslificarán todos los que se han 
justificado desde la caida de Adán y se justificarán en 
ción, 


de gracia, en cuanto es lo principal en la ley de 


el futuro, como raiz y fundamento de la juslific 
lama San Pablo a la ley de gracia ley de fe, que jus- 
tifica en cuanto a la caridad y a la gracia que se con- 
cede últimamente por aquella fe a los dispuestos para 
ello. Por lo cual (Ad Rom., 3), dice: “La justicia de Dios 
por la fe de Jesucristo éstá en todas las cosas y sobre 
todos Jos que creen en El; porque no hay distinción; 
pues todos pecaron y lodos necesitan de la gracia de 
Dios y han sido justificados gratuitamente por su gra- 
cia, por medio de la redención que está en Cristo Jesús, 
a quien propuso Dios como intercesor por medio de la 
fe en su sangre.” Y después: “Asi, pues, ¿dónde está tu 
gloria? Ha sido excluida. ¿Por qué ley? ¿Por la de los 
hechos? No, sino por la ley de la fe”; la cual, como dice 
el mismo Apóstol (Ad Gálat., 5). “obra por la caridad”. 

Que la ley nueva no haya debido ser dada inme- 
diatamente desde el principio del mundo, ni el Verbo 
divino haya debido encarnarse inmediatamente desde 
entonces ya, y que por su múerte, en cuanto al ser hu- 
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mano tomado en la Encarnación, no hubiese de redimi- existir después de ella. Y, aunque expliquemos aquel 
inmediatamente desde el principio del mundo al género lugar acerca de la generación de los hombres, esto es, 


humano, ni abrir con su muerte la puerta del cielo a de todo el transcurso de este mundo en cuanto a la 


los hombres, sino que haya debido preceder durante generación de los hombres, o de su sucesión, ciertamen- 
tantos siglos la ley natural, y después de ella la ley es- te, de aquellas cosas que había dicho antes, a saber, que 


crita, y, finalmente, que la misericordia de Dios hubiese auntemelftempordedlconstntación de sIBlO) mee de 
- perseverar los fieles, y entonces habian de ser durísi- 
mamente perseguidos y tentados, consta que la ley de 
Cristo ha de durar hasta la consumación del mundo. 

Y ciertamente, si después de la ley evangélica, nue- 
va o de gracia, hubiese de existir otra, el tiempo de la 
ley de gracia no se llamaría en verdad la hora postre- 
ra, porque después de ella había de venir la hora de 
otra Iglesia militante, y San Juan (Canónica, 1, c. 2) 
dice: “Hijitos, ésta es la hora postrera”. Lo mismo se 
comprueba por aquellas palabras de la fórmula de la 
consagración del Cáliz: “Esta es mi sangre del Nuevo y 
eterno Testamento”. Por las cuales consta que después 
del Nuevo Testamento y de la ley nueva no ha de exis- 
tir ningún otro testamento ni alguna otra ley; y final 
mente consta que han sido pronunciadas por Cristo 
aquellas palabras por la tradición de la Iglesia, la cual 
“es columna y fundamento de verdad”, y por lo mismo 


de obrar estas otras cosas locantes a la ley de gracia; 
aunque se puedan dar algunas explicaciones 


Como, por 
ejemplo, para que pasase de lo menos perfecto a lo 
más perfecto, y para que el mundo conociése mejor con 
la experienc 


de tantos siglos de su miseria cuán ne- 


cesaria le sea la gracia de Cristo y recibiese más agra 
decidamente tan grandes beneficios, y para que se dis- 
pusiese el mundo mejor para la venida del Mesía 


para recibir la ley de gracia, con v 


rias figuras previas 


y profecías, sin embargo, el porqué haya sido hecho 


esto así principalmente por divina disposición debe de- 


jarse a los incomprensibles juicios de Dios, que son Jus 
tificados en si mismos; pues todas estas cosas dependen 
del beneplácito de su santísima voluntad, con la cual, 
por su sabiduría e inefable providencia, quiso disponer 
aquellas cosas de este modo, 


Que la ley nueva y de gracia hoya de durar hasla que ha sido establecida de este modo con aquella for- 
el in del mundo y que ninguna otra haya de venir des ¿ma por la Ielesia, es necesario que contenga la verdad 


pués de ella se comprueba por aquello de Baruc. 2: infalible. 


“Y estableceré para ellos otro testamento eterno, pará También pudo la Iglesia uñadir a la fórmula de la 
que ellos me tengan por Dios, y yo los tendré por mi consagración aquella palabra “eterno”, aunque no se 
pueblo,” Y San Mateo, 24; “Esta generación no pasará encuentre en los Evangelistas, por aquel testimonio de 
(la: de los cristianos, como expone San Juan Crisóstomo) San Pablo (4d Hebr., últ), que confirma abiertamente 
hasta que se hagan todas estas cosas”, y había hablado esto mismo: “El Dios de la paz que sacó de entre los 
antes de las cosas que habían de suceder en la consu muertos en la sangre del eterno testamento al gran 
mación de este siglo y de este mundo; por lo cual, la Pastor, Nuestro Señor Jesucristo”. Lo mismo confirma 
ley de gracia, que es la de los cristianos, ha de durar la egregia razón de Santo Tomás (1.2.1, q. 106, art. 4); 


hasta el fin del mundo, y, por tanto, ninguna otra ha de j porque el estado de la nueva ley sucedió al estado de 
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la ley antigua como el perfecto almenos perfecto; y 
ningún estado de la Iglesia militante puede ser más 
perfecto que el estado de la ley de gracia, porque nin- 
gún estado que se ordene al último fin de la sempiterna 
felicidad, es decir, a la Iglesia triunfante, puede ser 


más perfecto en la Iglesia militante, que el que condu 
ce al último fin o a la lelesia triunfante; y esto hace la 
ley nueva que ha sido dada por el mismo Verbo divi- 
no, ya encarnado, una vez ya redimido el 
mano por la muerte de Cristo, y por la misma muerte 
ya abierta la puerta celestial, de modo que los que ya 
hayan expiado todo, entren inmediatamente en el rej 
no celeste. Por lo cual, San Pablo (Ad Hebr., 10) dice: 
“Teniendo de este modo, hermanos, confianza en entrar 
en el santuario, por la sangre de Cristo, que nos trazó 
con ella un nuevo y viviente camino, ace 
se entiende, 
drón; “En ve 


el Paraiso”. De lo cual resulta que después de la ley 


nero hu-= 


rquémonos”, 
El. Y Cristo (San Lucas, 23) dijo: al la- 
rdad te dis 


que hoy estarás conmigo en 


nueva y de g 


acia no ha de existir ninguna otra en la 
Iglesia militante. 

De aqui se refuta la necedad de las herejías de los 
Catafrigeos y Maniqueos que conyenían en que la pro- 
mesa de la venida del Espiritu Santo no fué cumplida 


a los Apóstoles, sino que, por la venida del Espiritu y 


Santo, que enseñaría toda verdad, ha de venir otra ley 
Y, porque el libro de los Hechos de los Apóstoles dic 
manifiestamente que fué cumplida a los Apóstoles, por 
ello no admitian aquel libro, como dice San Agustín 
(De utilit. cred., e. 3, y lib. 19 Contra Faustum, c. úl). 

Los Catafrigeos afirmaban que Montano, autor de 
su secta junto con aquellas dos profetisas, Prisca y Ma- 
ximila, era el Espíritu Santo Paráclito, como afirma 
abiertamente San Agustin (De haeresib., ad quod vull 
Deum, haeresi, 26). Por lo cual. no veo por qué razón 
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se haya movido Soto (De just, IL, qT7 art E ad Da 
decir que aquéllos no afirmaron lan graw blasfemia, 
sino: que: solamente afirmaron que hi 


a tenido lugar 
la venida del Espiritu Santo sobre Montano y sus dos 
profetisas. 

Los Maniqueos afirmaban que Maniqueo era el LE 
píritu Santo, como dice el mismo San Agustin (íbidem 
haeresi, 46) y e 
solamente se refutan por el libro de los Hechos de lo 
Apóstoles, principalmente por el e. 2, sino también pe 


tá de acuerdo Soto (ubí supra). Estos no 


San Juan, 14, 15 y 16, en cuyos lugares enseña a los mis- 
mos Apóstoles que estará en ellos y les es prometido 
para hacerlos aptos para dar testimonio de Cristo. Y 


San Juan, 14: “De modo que permanezca con vosotros”. 


Y poco después: “Vosotros lo conoecréis, porque per- 


manecerá en vosotros, y en vosotros estará”, Y el mis- 
mo San Juan, e: 7, dice: “Todavía no había sido dado 


el Espiritu Santo porque aun no habia sido glorificado 


Jesús”, con cuyas palabras enseña abiertamente, que 
inmediatamente después de haber sido glorificado Cris 
lo por la resurrección y ascensión a los cielos, el Espi- 
ritu Santo fué dado a los Apóstoles y a'la lulesia. Y cier- 
tamente enseñó a los Apóstoles toda la verdad que con- 
te a la Tale 
yerre, al definir cualquier verdad que sea necesario 


venia que ellos supiesen, y 
no 


para que 


definir en la Iglesia 

Santo Tomás (art. Y cit) hace este argumento: El 
Señor (San Mateo, 14) dice: “Se predicará este Evange- 
lio del reino en todo el mundo, y entonces vendrá la 
consumación”; mas el Evangelio de Cristo ya hace mu- 
cho tiempo que ha sido predicado a todo el mundo, se 
gún aquello de San Pablo (Ad Rom., 10): “Más, digo: 
¿No oyeron por ventura? Si, ciertamente salió su soni- 
do por toda la tierra y a las fronteras de toda la tic- 
rra sus palabras”, sin embargo, no vino todavia la 
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consumación; luego el Evangelio de Cristo no es el 
Evangelio del Reino, sino que todavia ha de venir el 
Evangelio del Espiritu Santo, como otra ley posterior, 

A esto responde que, habiendo dicho Cristo, al prín- 
cipio de su predicación evangélica: “Está cerca el rei. 
no de los cielos”, muy necio es afirmar que el Evange 
lio de Cristo no es el Evangelio del reino, sino que des- 
pués de éste ha de venir otro. Por lo que toca a aquel 


te aquella predicación en todo el mundo, que Cristo 
predijo que había de preceder a la consumación del 
siglo. Y óptimamente dice San Agustin (loc. cit.) que, 
aunque por aquel testimonio del Evangelio conste que 
la consumación del siglo no ha de suceder antes que el 
Evangelio se predique en todo el mundo del modo ex- 
plicado, sin embargo, no resulta de aquel lugar que in- 
mediatamente después de terminarse aquella predica- 


lugar (San Maleo, 24), entiende San Juan Crisóstomo que ción ha de ser la consumación del siglo, ni cuánto tiem- 
en tiempo de los Apóstoles fué: predicado el Evangelio po, grande.o pequeño, ha de transcurrir después de ter 


a todo el mundo, según el testimonio de 1 Pablo, minada aquella predicación, hasta que venga la con 
porque su noficia había legado a: todo el mundo en- sumación del siglo, 
tonces conocido. Y con el nombre de la consumación Respecto a aquel testimonio de San Pablo (Ad Rom, 


que después de aquella predic n- había predicho 10, según el Salmo 18): “Salió a toda la tierra su soni- 
Cristo que había de venir, entiende la destrucción de do y alas fronteras de toda la tierra sus palabras”, que 
Jerusalén, San Pablo cita. en el sentido espiritual, que verdadera 

A mi me agrada mi sentencia de San Agustín mente tiene aquel lugar, aunque se entienda abierta- 
(Epíst., 78 y 80, ín fine; ambas son a Hesiquio), en favor mente aquel lugar en-sentido literal acerca de los cie- 


de cuya sentencia cita también a San Jerónimo, asa: los, de su ornato, luz, fuerza y movimiento ordenadísi 
ber, que aquel lugar debe entenderse acerca dela con- mo, sobre todo el del sol, que con su movimiento diario, 
sumación del siglo, que no ha de venir antes que el según el movimiento del primer móvil, y con su propio 
Evangelio se promulgue en todas las naciones y luga movimiento por el Zodíaco, hace el día y la noche y 


res, y dice San Agustin (Epíst. 80 cit.) queen su tiempo ] z cuatro estaciones del año; respecto a este leslimo- 
todavia el Evangelio no había sido promulgado a algu- bio de San Pablo, que cita aquel lugar del Salmo 18, en 
has naciones en la parte interior de Africa. Y como €n sentido espiritual, acerca de los Apóstoles y de los otros 
nuestros días se haya encontrado la cuarta parte del predicadores del Evangelio que como otros cielos, mu- 
mundo, mucho mayor que las otras tres antes conoci- cho más felizmente que los cielos materiales, anuncian 
das, a la cual todavía ha sido llevada. en nuestros y manifiestan por todo el orbe la gloria y excelencia 


días la predicación del Evangelio, y todavía no haya de Dios, debe decirse que cita y habla de aquella pre 
sido promulgado el Evangelio en toda aquella parte, y dicación, como empezada y ya anunciada por una gran 
se encuentren cada día en las navegaciones otros varios parte del mundo, de modo que su noticia hubiese llegado 
lugares a los cuales nunea ha sido llevado el Evange- a todos los judíos, donde quiera que habitasen, y a los 
lio, y todavía no haya llegado en muchos de- ellos: la sentiles de gran parte de las naciones, mas no como ya 


predicación del Evangelio a su interior, ejertamente entonces llevada a cabo en absoluto. Y habla San Pa- 
consta que hasta este día no se ha hecho-completamen- blo por medio de la palabra de tiempo pretérito, “sa- 
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lió”, porque tenia esta palabra el testimonio de David, 
proferido por éste mucho antes, verdaderamente en sen- 
, ya enfonces lleya- 


tido literal y en sentido espiritu. 
y y porque no es raro en las Sa- 


do a cabo en gran part 
gradas Escrituras citar las cosas futuras que se predi- 
cen como ya cumplidas en la persona de aquel del cual 
se dicen, según aquello, dicho en persona de Cristo por 
David, mucho antes de que hubiese sido hecho: “Han 


traspasado mis manos y mis pies, y han contado todos 


mis huesos”. Añade que puede decirse óptimamente 
que San Pablo, por sí; y no por el testimonio del Sal- 
mo 18, que no citó, haya dicho todas aquellas palabras 
por hipérbole: “Más digc Acaso no han oido? Si, 
ciertamente salió a toda la tierra su sonido (es decir, el 
de los ministros de la predicación del Evangelio) ya 
las fronteras de toda la tierra sus palabras”. Pues ya 
ado el Evangelio de modo 


entonces había sido anunc 
que pudiese decirse aquello verdaderamente por San 
Pablo, con alsuna: hipérbole. 


DISPUTACION 65 


DE SI LA LEY A HA SIDO PROPIAMENTE OTRA, DISTINTA 
DE LA ANTIGUA, Y SI LOS JUSTOS. DEL ANTIGUO TESTAMENTO 
HAN SIDO HIJOS ¡ADOPTIVOS. DE DIOS 


Sumario: 


1.—Aunque la ley nueva y la antigua hayan sido orde- 
nadas al mismo fin “último de la felicidad eterna, 
sin embargo, son diferentes simpliciter, en cuanto 
por razón del diverso ado de la Iglesia en el 
liempo de la ley 'antigua y dela nueva, han sido 
dados diversos preceptos'en ambas leyes, y los com- 


prendan en sí. 
—0Opinión de algunos que opinan que los justos del 
Antiguo Testamento no fueron verdaderamente hi- 
o tan sólo simbólica- 


jos de Dios por adopción, 
mente. 

—Pero es más probable la opinión de que los justos 
del Antiguo Testamento y de la ley natural fueron 
verdaderamente hijos adoptivos de Dios. 

4.—Se refuta la primera opinión de los que lo niegan, 

y se destruyen todos sus argumentos. 


la antigua hayan sido ordenadas al mismo fin úl- 
timo de la felicidad eterna y. coincidan en los pre- 
ceptos'de la ley natural: que ambas incluyen, y en al- 


1048 lo que toca alo primero, aunque la ley nueva y ] 
Ñ 
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gunos otros de fe, esperanza y caridad, aunque sólo en 
alguna parte en cuanto a las verdades que han de creer- 
se, como se explicó en la disp. 46 y en las siguientes, y 
en las cosas en que convienen de este modo abierta- 
mente no sean distintas, sin embargo. son diferentes 


> estado de 


simpliciter en cuanto, por razón del diver 
la Islesia en tiempo de la ley antigua y de la nueva, han 
sido dados en cada una de estas leyes otros preceptos 
distintos, y los comprenden en si, como se explicó en 
las disputaciones anteriores. Varias diferencias entre 
ambas leyes han sido explicadas principalmente en la 
disp. 50, en euyo lugar explicamos que la ley nueva €s 
mucho n 
ley antigua. 

Por lo que toca a lo segundo, mo faltaron los: que 
pensasen que los justos del Antiguo Testamento no han 
sido verdaderamente hijos de Dios por adopción, sino 
solamente simbólica y figuradamente. 

E intentan demostrarlo, primero, por aquello de Ad 
Rom., 2; “No recibisteis de nuevo.el espiritu de la es- 
elaviltad en el temor, sino que recibisteis el espiritu de 
la adopción de hijos”. Luego, según San Pablo, los jus- 
los de la ley antigua no tuvieron el espiritu de hijos 
de adopción: 

En segundo lugar, el Antiguo Testamento engendra- 
ba para la servidumbre y. el Nuevo, para la libertad de 
hijos; pues dice San Pablo (4d Gálatas, 4) “C 
vino la plenitud del. tiempo, envió Dios a su H 
cido bajo'la:ley, para que recibiésemos la adopción de 
los hijos de la redención”; luego, antes de la yenida de 
Cristo no existia la adopción de hijos. 

En tercer lugar, en San Juan, 1, se dice de Cristo: 
“Vino a los suyos, y-los suyos no le recibieron. Y a 10s 
que le recibieron, que son:los que creen en, su nombre, 
les dió el poder-de hacerse hijos de Dios”; luego antes 


ás excelente y más perfecta que lo ha sido la 
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de la venida de Cristo no existia tal poder. Y parece 
que lo mismo simbolizó abiertamente San Juan (Canó- 
nica, L,c. 3), diciendo: “Ved cuán gran caridad nos dió 
el Padre, haciendo que nos llamemos y seamos hijos 
de Dios”. 

En cuarto lugar, porque hay muchos testimonios de 
los Santos Pádres, de San Ambrosio, de San Agustín, 
San Cirilo, San Ambrosio, San Juan Crisóstomo, Teofi- 
lasto y Ecumenes, que León Castro cita en aquello de 
Isaías, 1: “Crié u los hijos”, y parece que significan 
abiertamente: que los judios no fueron llamados hijos 
de Dios verdadera, sino simbólicamente, y como figura. 

En quinto lugar, porque donde no hay regeneración 
po hay tampoco filiación, mas en el Antiguo Testamen- 
to no existió la regeneración de hijos de Dios, porque 


el Bautismo, que.es el Sacramento de la regeneración, 
según aquello de San Juan, 3: “Si no hubiese renacido 
por el agua, etc.”, y aquello (Ad Títum;, 3): “Nos salvó 
por el lavado de la regeneración”, no existió en el An- 
tiguo Testamento; luego en' el Antiguo Testamento no 
existió la adopción de hijos de Dios. 

Sin embargo, debe afirmarse, sin duda alguna, que 
los justos: del ¡Antiguo Testamento y de la ley natural 
fueron verdadera y propiamente hijos adoptivos de 
Dios. Pues San Pablo (Ad Rom, 9) dice de los hijos de 
Israel: “Cuya adopción es de hijos”. Y (Ad Gálal., 4): 
“Durante todo el tiempo que el heredero es niño, en 
nada se diferencia del siervo, siendo el señor de todo, 
sino que está sujeto bajo los tutores y abogados hasta 
el tiempo fijado por el padre, y de este modo también 
Rosotros, cuando éramos niños, éramos siervos bajo los 
elementos de este'mundo”. Con cuyas palabras enseña 
abier imente que los israelitos fuerón verdaderamente 
hijos de Dios por adopción ' y herederos de la vida eter- 
na, lo cuales ser hijos de ¿Dios por adopción, sesún 


ro 


[7] 


A e | 
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and 


aquello (Ad Rom,, 8): somos hijos, también here | 
deros; y somos ciertamente herederos de Dios (esto es, 
de sus bienes) y coherederos de Cristo”; aunque si se 
comparan con el liempo de la ley de la que con 
tanta abundancia de dones de E píritu Santo ha sido 
escrita en las mentes y corazones de los fieles, han sido 
tratados por Dios como siervos y niños. 

En el Salmo 83, se dice: “Yo he dicho: serdis dioses 
y lodos hijos excelsos, mas vosotros morirdis como los 
hombres”. Y (Deul., 32): “Pecaron aquéllos, y no sus 
hijos en el deshonor”, esto es, pecaron aquellos hijos, 
ciertamente, pero no en el deshonor, esto es, no se en- 
fangaron en la. suciedad de si peeados, E (Isaías, 1): 
“Crié y, glorifiqué a,los hijos y ellos me despreciaron”. 
Igualmente muchos de los justos de la ley antigua y de 
la ley natural fueron. predestinados, es decir, lodos los 
que terminaron la vida en gracia, como es clarisimo; 
pero todos los predestinados lo han sido como hijos de 
adopción, esto es, como herederos de la vida eterna, 
que no les,es debida por la naturaleza, sino por la adop- 
ción de la gracia; por lo cual San Pablo (Ad Eph, D) 
dice: “Nos eligió antes de la creación del mundo para 
que fuésemos santos e inmaculados en la caridad, ante 
su presencia, El que. nos. predestinó para la adopción 
de hijos por Jesucristo en El mismo, según el propósi- 
to de su voluntad”. Y (Ad Rom. 8): “A Jos cuules cono- 
ció en su presciencia y predestinó para. hacerlos con- 
formes con la imagen de su Hijo, para que Aquél sea el 
primogénito entre muchos hermanos”. 

Igualmente la adopción de hijos no es otra cosa que 
el derecho a la herencia paterna por gracia del adop- É 
tante; pero los justos de la ley antigua y natural tuvic- mnntor2naco en a SAR 
ron, derecho a la herencia paterna de Dios, por-la gra: a Ló7Z 
cia, del: mismo Dius, como enseña, la fe; luego fueron 
yerdaderamente hijos adoptivos de Dios. Además, 105 
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justos de la antigua ley natural que Cristo hizo glorio- 
sos en el limbo y de donde los sacó, y que hoy reinan 
con El en el cielo, son verdaderamente hijos de Dios a 
quien se ha regalado la herencia paterna de Dios; lúe- 
go, cuando vivieron y cuando salieron de esta vida, 
también eran verdaderamente hijos de Dios por la gra- 
cia; pues nadie es en el cielo hijo de Dios, si no ha sido 
en esta vida hijo del mismo Dios por la gracia de la 
adopción, es decir, vestido con la ropa nupcial de la 
gracia y de la caridad en la Iglesia militante. 

San Agustín, explicándose a si mismo, y por consi- 
guiente a los demás Padres que parecen afirmar lo con- 
trario (lib. 111, contra duas Epíst. Pelagianorum, e. 4), 
dice que todos los justos de la ley antigua y de la natu- 
ral, en cuanto han sido justificados por la fe y la gra- 
cia que hace acepto al hombre y no por la ley antigua 
y de los hechos, han pertenecido a la ley de la fe, que 
justifica por la gracia, y han sido hijos de Abraham por 
la promesa y han nacido, no de la sierva, sino de la li- 
bre, y han pertenecido al Nuevo "Testamento, y, por con- 
siguiente, han sido hijos adoptivos de Dios; mas en 
cuanto guardaban la ley de los hechos o la antigua, que 
les fué dada con el terror y con las amenazas, y la 
guardaban por miedo, fueron hijos de la esclaya, y per- 
tenecían al Antiguo Testamento, y como tales precisa- 
mente no fueron hijos de adopción, sino simbólicamen- 
le y en figura, en cuanto aquella ley era símbolo y figu- 
ra de Cristo y de su gracia, por la cual existe la verda- 
dera adopción de hijos de Dios en todos los que han 
sido justificados desde la caída de los primeros padres. 

Luego al primer argumento en contrario, concedién- 
dole el antecedente, debe negarse la consecuencia; por- 
cre los justos de la ley antigua, aparte de la ley que les 
fué dada con terror, recibieron el don de la fe y de la 
gracia que hace acepto, por la cual tuvieron el derecho 


39 
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a la vida cterna y fueron hijos adoptivos de Dios, aun- 
que no con una adopción lan perfecta como lo es cm 
tiempo de la ley de gracia. Ya porque aquella otra adop- 
ción, como ha sido dada por los mérilos de Cristo, lo 
davia venidero, asi también dependía de Cristo, to- 
davia venidero, y de sus méritos, todayía futuros, mien-. 
tras que la adopción de los justos:en el tiempo de la ley 
de gracia, se da por Cristo y por los méritos de Cristo, 
ya existentes. Ya también porque aquélla, no estando 
todavia pagado el precio. de nuestra redención: ni abier 
ta la puerta del reino celestial por la muerte y los mé- 
ritos de Cristo, no introducía ni podía introducir, en la 
herencia palerna y celeste, para la cual era la adopción, 
mientras Cristo no muriese; mientras que. la adopción 
de los justos de la ley de graci: 
pués de la muerte hace entrar en la herencia celeste, 
desde que nada queda que expiar por el fuego del pur- 
gatorio,. porque por la muerte y los méritos. de Cristo 
ya está abierta la puerta del reino celestial. Ya, final 
mente, porque es má bundante la adopción en el 
tiempo de la ley de gracia, que lo fué en los otros tiem+ 
pos por la gracia mayor y los mayores dones conferi 
dos a los fieles de Cristo por haber sido pagado el pre- 
cio de nuestra redención, que antes se conferían, y por 
que tengamos mayor y más libre. acceso, con entrañas: 
de hijos, al Padre por medio de Cristo, que nunca an: 
tes hayan tenido los justos. ¿ 

Al antecedente del segundo. argumento, debe decir- 
se, que aunque cl Antiguo Testamento engendrase. parís 
a servidumbre, en cuanto los. hombres. no. se justifica: 
ban solamente por la fuerza de la, ley, y La, ¡justificación 
y la adopción dependía entonces de los méritos de; Cris- 
(o, todavía futuro, sin embargo, por los méritos, de Cris 


inmediatamente des- 


Lo, todavía futuro, y; por la fe.en El al menos implícito; 
muchos hpmbres, ya de, la, ley aytigua, ya tpmbién 46: 


LOS SEIS LIBROS DE LA JUSTICIA Y EL DERECHO 6l1 


la ley natural, se justificaron y fueron adoptados. por 
Dios. como hijos, aunque no con una adopción tan per- 
fecta y completa como lo es la adopción en el tiempo 
de la ley de gracia, por las razones explicadas en la 
solución del argumento anterior. Por lo cual, al segun- 
do argumento, concediéndole el antecedente, debe ne- 
garse igualmente la consecuencia. 

Al tercero, concediéndole igualmente el antecedente, 
debe negarse la consecuencia. Porque por la virtud de 
los méritos del mismo Cristo, que eran ltodayía futuros, 
existía antes de su venida la misma potestad, aunque 
no con tan copiosos mi poderosos auxilios como han 
sido dados para ello a los hombres después de la veni- 
da de Cristo. También lo que se aduce de su Canónica 
(I, e, 3) se entiende de todos los justos que habían ex 
tido desde la caida de los primeros padres, aunque con 
gracia más abundante se llaman y son hijos de Dios los 
justos del tiempo de la ley de gracia, que fueron y se 
llamaron los justos del tiempo de la ley escrita y natural. 

Contra el cuarto, debe decirse que todos aquellos 
testimonios deben exponerse precisamente por la par- 
le en que guardaban la ley antigua, que era símbolo de 
Cristo y de la gracia que había de concederse por medio 
de Cristo, pero no en cuanto eran justos por la fe de 
Cristo, futuro, y por la gracia, que les había sido enlon- 
ces conferida por los mérilos de Cristo, todavía futu- 
To; pues así como eran verdadera y propiamente jus- 
los, así también eran verdaderamente propios hijos 
adoptivos de Dios. 

Contra el quinto, debe decirse que aunque el Bau- 
lismo se llame Sacramento de la regeneración, porque 
ha sido instituido como puerta por la que entren en la 
Iglesia los hombres, y para que por la gracia que con- 
cede a los párvulos y a los adultos por los méritos de 
Cristo, se regeneren en cuanto a la existencia de la 
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gracia y de hijos adoptivos de Dios, y para que por él 
se haga la profesión de la fe y de la religión cristiana, 
y por razón del carácter que imprime se hagan los hom- 
bres perfectamente de la Iglesia; sin embargo, la gene- 
ración en cuanto a la existencia de la gracia y al ser de 
hijos adoptivos de Dios, se hace también de muchos 
otros modos, como está claro. Por lo cual, 4 la mayor 
del quinto argumento debe decirse que si en aquélla se 
loma la regeneración en sentido estricto, solamente por 
la que se hace por medio del Bautismo, la mayor es 
falsa; porque del mismo modo que la gracia que hace 
acepto se obtiene de muchos otros modos en el tiempo 
de la ley nueva, de la antigua y de la natural, así tam- 
bién la adopción de hijos de Dios se adquiere de mu- 
chos otros modos. Y la prueba de la menor habla de 
la reseneración en sentido estricto, que solamente se 
hace por medio del Bautismo. 


DISPUTACION 66 


DE SI LA LEY NUEVA HA CUMPLIDO LA ANTIGUA, Y SE HALLA 
CONTENIDA EN AQUÉLLA, Y DE SI LA LEY ANTIGUA ERA MÁS 
PESADA QUE LA NUEVA 


Sumario: 


1.—Para el asunto de que tratamos se tienen en cuenta 
dos cosas en la ley antigua, es decir, el fin y los pre- 
ccptos de la ley. El fin es doble; uno común con la 
ley nueva, a saber, conducir a todos a la vida eter- 
na, por medio de la justicia. Otro, que le es pecu- 
liar, es decir, bosquejar las cosas que habían de 
existir en la ley nueva. 

2—La ley nueva cumplió el fin primero de la ley an- 
tigua, conduciendo a todos a la vida clerna, por me- 
dio de la justicia. 

3—La ley nueva y de Cristo cumplió también el se- 

gundo fin de la ley antigua, es decir, prefigurar 

cosa 

Cristo, conforme al lugar y al tiempo, cumplió de 

hecho y exactisimamente, mientras vivio, todos los 

preceptos de la ley antigua. 

5.—La ley nueva, en cuanto a las cosas en que concuerda 
en absoluto con la antigua y lo mismo por lo que 
se refiere a los preceptos morales, se conlenia en 
ella simpliciter; en cuanto a las restantes, se conle- 


que habian de existir en la ley nueva, 
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nia como: lo perfecto en. Jo menos perfecto. En 
cuanto a la fe, se contenia implicitamente. 
6—La ley antigua fué más dificil de cumplir que la 


a causa de la multitud de los preceptos de 
aquella ley. y del dolor de la circuncisión. 


AR) or lo que toca a lo primero, para que se entienda 
p de cuántos modos, y en cuanto a qué cosas la ley 

t antigua haya sido cumplida por la nueva, debe 
observarse que para este asunto se pueden considerar 
dos cosas en la ley antigua, a saber: el fin y los precep- 
tos de aquella ley. Y su fin era doble. Uno que le era 
común con la ley nueva, a saber: conducir a todos a la 
vida eterna por medio de la justicia. Y el otro, que le 
era peculiar y propio, es decir, bosquejar y simbolizar 
las cosas que habian de existir en la ley nueva. 

Por lo que toca a aquel primer fin, la ley nueva o 
Cristo, su autor, la cumplió en el sentido de que con 
sus méritos y muerle suplió y completó lo que aquélle 
no podia hacer para conseguir aquel fin. Pues como 
aquella ley no podia justificar, como se dijo repetidas 
veces, ni conducir a los justos de aquel tiempo a la 
vida eterna, porque la puerta de los cielos estaba toda- 
vía cerrada para ellos, mientras no se pagase el precio 
de nuestra redención, por cuya causa aquellos justos, 
an vez limpios por el fuego del Purgatorio, si lleva- 
ban de esta vida algo que debiera ser expiado, eran 
detenidos en el Limbo de los Patriarcas hasta la muerte 
de Cristo, privados de la vista de Dios; ambas cosas su- 
plió y completó Cristo con relación a los hombres de 
aquella ley y de la natural con su muerte en el tiempo 
de la ley de gracia, mereciendo para aquéllos la fe y je 
gracia por las cuales se justificaron en el tiempo de l: 
ley antigua y natural, y por virtud de cuyos méritos. 
todavia futuros en aquel tiempo, les fueron concedidos 
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aquellos dones, abriéndoles la'-puerta del reino celes- 
tial, y llevándolos con su muerte a la vida eterna. 
Por lo cual San Pablo (Ad Rom., 8) dice: “Lo que 


vera imposible a: la:ley, en cuanto era debilitada por la 


carne, Dios, enviando a su Hijo en semejanza de carne 
de pecado, aun del pecado (esto es, de la hostia etpia- 
toria)«condenó: testo es, abolió) al pecado en la carne, 
para:que la justificación 'de la ley se cumplhiese en nos- 
otros”. Igwalmente las promesas: hechas en' el Antisuo 
Testamento para-el tiempo de la: ley de gracia, se han 
cumplido: en el: Nuevo: Por lo cual San: Pablo (UL, Ad 


«Cor. :1) > “Pues todas las promesas de Dios en Aquél 


(esto es, en Cristo) son”; esto es, se cumplieron absolu- 
tamente del mismo: modo que fueron prometidas, ni 
tuvo lugar en ninguna parte, en cuanto a ellas, que hu- 
biesen sucedido de otro modo del que han sido prome- 
tidas. Y porque las cosas que habian sido predichas en 
el Antiguo Testamento, del tiempo del Nuevo, habían 
de ser cumplidas en absoluto en el Nuevo, muchas ve- 
ces se dice en el Nuevo Testamento: esto fué hecho para 
que se cumpliese lo que fué dicho, porque, por lo mis- 
mo que habia sido predicho, habia de ser cumplido; 
mas lo que dependia para existir de un libre albedrío 
creado, no hubiese sido predicho como futuro, a no ser 
que se hubiese previsto que había de existir de aquel 
modo, según la libertad de tal albedrío creado. 

Por lo que toca al segundo fin de la ley antigua, a 
saber, bosquejar y simbolizar las cosas que habian de 
existir en la ley nueva, lo cual principalmente conve- 
nía a los preceptos ceremoniales de la ley antigua, cier- 
tamente la ley nueva y el mismo Cristo. cumplió todos 
aquellos preceptos y las demás sombras y simbolos del 
Antiguo Testamento, y al cumplirlos anuló aquellos pre- 
ceptos, porque solamente habian sido impuestos hasta 
que se eumpliese lo que principalmente simbolizaban, 
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a saber: hasla la muerte de Cristo y la redención del 
género humano, como en la disp. 62 se explicó. 

Por lo cual San Pablo (Ad Colosenses, 2) dice: “Pop 
tanto, nadic os juzgue por la comida, o por la bebida, o 
respecto al dia de fiesta, o de novilunio, o de los súba- 
dos (es decir, condenándoos porque no los guardáis), lo 
cual es sombra de las cosas venideras”, establecido 
para significar y representar las cosas venideras, del 
mismo modo que la sombra retrata y es figura de aquel 
cuerpo cuya sombra es; “mas el cuerpo es el de Cris- 
to”. Por lo cual, por haber sido cumplidas por Cristo, 
no obligan, sino que han cesado, del mismo modo que 
cesa la sombra al venir el rayo de luz a aquel lugar cn 
el cual existia aquella sombra y del mismo modo que 
cesa la figura al venir la verdad, cuando la figura sólo 
servía para simbolizar la apariencia de la verdad y 
sólo había sido establecida hasta el tiempo en que vi 
niese aquella verdad. Por cuya causa la ley antigua se 
llama ley de sombra y de figura, y nuestra ley nueva se 
llama ley de verdad. También, como se dijo en la dis- 
putación 62, los preceptos judiciales de la ley antigua y 
en general toda la ley antigua, por la parte en:que las 
cosas que aquélla contenía habían sido establecidas por 
aquella ley, cesaron com la muerte de Cristo, porque 
habiendo sido transferido el sacerdocio levítico al sa- 
cerdocio de Cristo según el orden de Melquisedoc, fué 
necesario que se hiciese la traslación de la ley que ha- 
bía sido dada por Dios hasta aquel tiempo. 

Finalmente, por lo que toca a los preceptos de la ley 
antigua, Cristo, mientras vivió, los cumplió todos de 
hecho y exactisimamente según el lugar y el tiempo; 
pues fué circuncidado y presentado en el templo, e 
lebró la Pascua con sus discipulos y guardó los demás 
preceptos. Por lo'.cual, San Pablo (Ad Gálal., 4) dice: 
“Cuando vino la plenitud del tiempo, envió Dios asu 
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Hijo, nacido de mujer, hecho bajo la ley, para redimir 
a aquellos que estaban bajo la ley”. Igualmente cum- 
plió los simbolos y sombras de aquella ley. También 
los preceptos morales, que, en cuanto tocaban a la ley 
natural, habían de permanecer en sentido legitimo, en 
cuanto entonces fué necesario, los explicó y estableció 
las debidas cautelas para que mejor se guardasen, y 
les añadió los consejos evangélicos. Por lo cual, Cristo 
no destruyó, sino que cumplió y completó la ley anti- 
gua; mas aquélla, por haber sido dada solamente hasta 
el tiempo que duró, al llegar éste, cesó sin otra abro- 
gación. 

La ley nueva, en cuanto aquellas cosas en las cua- 
les concordaba en absoluto con la antigua, como en 
cuanto a los preceptos morales, se contenía en ella 
simpliciler. Mas en cuanto a lo restante, se conlenia 
como,lo perfecto en lo menos perfecto, del mismo modo 
(que el animal en la semilla y que las especiós se con- 
tienen potencialmente en el género. Pues en cuanto 
a la fe, se contenía implícitamente, aunque, en cuanto 
a algunas cosas que debian de ser ereíidas, existiese 
exactamente la misma fe en el tiempo de la ley antigua 
y de la de gracia, como que Dios es uno solo, creador 
del cielo y de la tierra y de todo este universo. 

En cuanto a las demás cosas, la ley nueva se conte- 
nía en antigua como en la sombra y en la figura de 
aquellas cosas que habían de existir enla ley nueva. 
En cuanto a tal continencia total del Nuevo Testamen- 
to en el antiguo, debe entenderse aquello de Ezequiel, 1; 
“Como un circulo dentro de otro circulo”, esto es, 
como Gregorio (h. 6 in Ezechielem) expone, el Nuevo 
Testamento en el Antiguo. 

Por lo que toca a lo último propuesto en el título 
de esta disputación, consta clarisimamente que la ley 
antigua ha sido en si más difícil de cumplir que la nue- 
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ya, a causa de la multitud de preceplos de aquella ley, 
sobre todo ceremoniales, y por la dificultad y dolor de 
la circuncisión, Por lo cual dice San Pedro (Actos,.15): 
»¡Por:qué tentáis,a Dios, imponiendo. un yugo sobre 
las cervices de los discipulos,:que.ni nuestros padres ni 
nosotros pudimos llevur?”. Y Cristo (San Maleo, 11) 
dice. desu ley: “Mi yugo.es suave: y: mi carga ligera”, 
es decir, comparado:con.el. antiguo de la ley, vieja 
Mas que: hayan padecido los fieles dela. ley de 
ás graves que hayan pa- 


gracia persecuciones mucho 1 
decido los fieles dela. ley tigua y natural, no. pro- 
viene de la dificultad de la ley nueva, sino dela mal 
dad, envidia y. ¡astucia de los demonios, y de la: per- 
versidad de los hombres, permitiéndolo Dios respee- 


lo a Jos cristianos para darles: una mayor corona, y 
ayudándolos a soportar estas gravisimas persecuciones 
con auxilios y dones poderosisimos, 

Enseña Santo Tomás (10-22, q. 107, art. 4) con 
San Agustin (Epíst. 119, 19) otros, que las leyes 
y preceptos no deben ser multiplicados por la potes 
tad que ha sido dada por Cristo a la Iglesia y a los 
Prelados para dar leyes y constituciones, de modo que 
hagan el y 
de observar, y que stan causa de que, como difícilmen 
le se pueden conocer tantas leyes y preceptos, y mucho 
menos guardarlas sin transgresión de ninguna, se des- 
precien y violen en todas partes. 

Por el contrario, deben atender los legisladores, nO 
sólo a si cada una de las leyes que hacen sea dificil 
de cumplir, sino también a si todas juntas, las que 
ellos hacen: y las que han sido hechas por sus antece- 


180 del Señor demasiado pesado y dificil 


sores, no puedan guardarse sino dificilmente, de modo 
que no impongan a los súbditos un yugo de las leyes 


lan dificil. Y quizá sería no poco útil abrogar muchas 
leyes del Derecho civil y: del canónico, para que cl yugo 
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de las leyes humanas, multiplicado de un modo admi- 
rable en el transcurso de los tiempos por varios legis- 
de los hombres, se 


ladores, e impuesto a las cervices 
hiciese más ligero y fuese más exacta la custodia de las 
leyes y la obediencia de los súbditos, para que ho ame- 
nazase el peligro de las almas, por tan gran multiplici- 
dad de leyes. Entre otras cosas, quizá sería convenien- 
te reducir todas las censuras eclesiásticas a un mélodo 
A un número mucho menor, abrogando muchas de 


ellas. l 


DISPUTACION 67 


DE LAS COSAS QUE DISPONE 
Y DE LOS CONSEJOS EVANG 


Sumario: 

1.—En la ley de gracia dispuso Cristo sobre las cosas 
que eran necesarias para conceder y conservar la 

cia, de modo que de ellas dependiese la conser- 


gracia. 
2.—Además enseñó Cristo olras cosas para la legítima 
interpretación de algunos preceptos morales, y 
otras tocantes a los consejos y a la perfección cris- 


vación de la g 


liana. 


al N la ley nueva y de gracia, Cristo dispuso de las 
sarias para conceder la gra- 


cosas que eran nec 
a y para conservarla, de modo que de ellas de- 


pendicse la conservación de la gracia. 

Por lo que toca a la primera clase, por ser Dios el 
Autor de la gracia y tocar a Cristo en cuanto hombre 
instituir los instrumentos por los cuales, por la fuerza 
de sus méritos, se concediese la gracia a los hombres, 
El mismo instituyó en la ley nueva los siete sacramen- 
los de la Iglesia cristiana y preceptos en cuanto a al- 
guno de ellos. Igualmente instituyó las potestades ecle- 
siásticas para que los administrasen por oficio. Por el 
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contrario, dejó a los “Apóstoles y a la Iglesia que ins- 
tituyesen los sacramentales y los ritos de su adminis 
tración, para lo cual prometió y concedió a la Iglesia 
la asistencia del Espiritu Santo, que permanecería con 
ella hasta el fin de los siglos, y que la ilustraria, go- 
bernaria y ayudaría en estas cosas y en olras nece- 
sarias, 

Por lo que toca a la segunda clase, como la conser- 
vación de la gracia depende de la observación de los 
preceptos morales, que obligan bajo culpa mortal, 
comprendiendo también bajo” los preceptos morales 
aquellas cosas que, supuesta la creación de los hombres 


para el fin sobrenatural y la revelación hecha por Dios 


de las cosas que se han de creer, dijimos en las dispu- 
taciones 46 y 53 que son de Derecho natural, y que se re- 
ducen a los preceptos morales, como son los preceptos 
de la fe, esperanza y Caridad sobrenaturales, y de la 
ión con Sacramento, después de la 
da en la culpa mortal, ciertamente dispuso también 
Sristo en la ley de gracia solamente de estos preceptos 
morales, dándolos y enseñándolos, y suponiéndolos en 
parte por la ley antigua. Y no añadió otros preceptos en 
la ley de gracia, aunque ha dejado a las potestades, tan- 
to eclesiásticas como seculares, que añadan aquellos 
otros preceptos que juzguen concenientes según el lu- 
gar y el tiempo. Luego, porque Cristo no entregó: otros 
preceptos en la ley nueva, sino que dejó libre todo lo 
demás, mientras otra cosa no'fuese ordenada por los 
poderes públicos, la ley nueva ha sido llamada por 
Santiago (c. 1) ley de la libertad perfecta. Igualmente 
ha sido llamada de la perfecta libertad, porque en ella 
y por ella conseguimos la perfecta libertad, no: sólo del 
yugo de la ley antigua, sino también del pecado, en 


contrición o atri 


cuanto asus efectos, por estár abierta:ya para nosotros 
la puerta del Reino celestial y “porque la caridad que: 


STICIA Y EL DERECHO 623 


LOS SEIS LIBROS DE LA Jl 


Cristo nos mereció y que se concede en la ley de gra- 
cia mucho más abundantemente que nunca antes ha- 
bia sido dada, por la cual la ley de Dios se escribe en 
nuestros entendimientos y corazones, mucho más pron- 
tamente se cumple por los fieles de Cristo, con libertad 
de hijos, y no con temor de siervos, que nunca anles 
había sido cumplida. 

Además enseñó Cristo otras muchas cosas para la 
legitima interpretación de 
jos y 


gunos preceptos morales 


la perfección cristiana, a 


tocantes a los cons 


y a tener intención 


evitar la hipocresía, la vanaglor 
recta, a abrazar la cruz y despreci 
de Dios, a evitar el suplicio eterno y desear la vida 
eterna y a otras muchas cosas, que seria largo enume- 
rar y que constan por las Sagradas Escrituras del Nue- 


* la vida por amor 


vo Testamento. 


DISPUTACION 68 


DE QUIÉN PUEDE ESTABLECER LA LEY HUMANA, TANTO CIVIL 
COMO ECLESIÁSTICA, Y HASTA QUÉ PUNTO DEPENDE DE LA 
ACEPTACIÓN DE LOS SÚBDITOS. Y DE. QUÉ VIRTUD Y POTENCIA 
SEA ACTO, CÓMO SE DERIVE DE LA LEY ETERNA DE DIOS, 
QUÉ COSA SEA, Y SI SE DERIVA DE LA LEY NATURAL, Y DE 
SI ES MEJOR QUE LAS REPÚBLICAS SE GOBIERNEN CON LE 


QUE CON LA SOLA PRUDENCIA DE SUS GOBERNANTES. 


Sumario: 


1.—La ley meramente humana no se deriva por con- 
secuencia necesaria de la ley natural, pero muchas 
leyes humanas se derivan de las naturales, por ar- 
bitrio y disposición humana, pero no necesaria: 

Mejor se gobierna la República con leyes, que con 
la sola prudencia de los gobernantes, sin leyes. 


ABIENDO explicado hasta aquí todas las leyes divi- 
Mas, resta que, según el orden propuesto al prin- 
cipio de la disputación 47, tratemos” ahora de la 
ley humana, que toca más que las leyes divinas a este 
quinto tratado de la justicia. Y porque todas aquellas 
Cosas que propusimos en el título de aquella disputa- 
ción, han sido explicadas ampliamente por nosolros en 
la disputación 46, fuera de las dos últimas, hablaremos 
solamente de estas dos últimas en esta disputación: 

40 
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Por lo que toca a aquella cuestión, es decir, si la ley 
meramente humana, esto es, la ley positiva humana se 
deriva de la ley natural, y forme con aquélla una sola 
por sus condiciones, de modo que tenga fuerza de obli- 
gar; en primer lugar, debe decirse que no se deriva de 
la ley natural por consecuencia nec ; porque por 
consecuencia necesaria se deduce, y 
de Derecho natural, ya de las conclusiones de aquéllos 
deducidas, y es ciertamente de Derecho natural y no 
de Derecho positivo, que no se debe cometer adulterio 
ni hurto, que no debe decirse falso testimonio, que este 
adulterio en particular no debe ser hecho, y otras co- 
sas parecidas, como está clarisimo y lo afirman Santo 
Tomás (1.9-2.%, q. 105, art. 2) y comúnmente los Doc- 


YY 


de los principios 


tores. 

Debe decirse, además, que muchas leyes humanas 
se derivan de las naturales por arbitrio y disposición 
humana, ciertamente conforme con aquel Derecho na- 
tural, del cual se derivan de este modo, mas no necesa- 
riamente de modo que sin tal disposición aquel Derecho 
natural no pudiese permanecer intacto, por cuya causa 
tales disposiciones y leyes no son de Derecho natural, 
sino de Derecho humano positivo. Asi, es de Derecho 
natural que los malhechores deben ser castigados por las 
potestades públicas para que se conserven la paz, la 
justicia y el bien común de la República; mas que el 
Jadrón sea ahorcado, o azotado, o condenado a galeras; 
no es de Derecho natural, porque permanece sulicien: 
temente intacto el Derecho natural, si se le castiga Com 
otras penas, de lo cual resulta que las leyes que estable- 
con aquellas penas para ciertos hurtos, de un modo 
conforme con la recta razón, se derivan ciertamente de 
aquel Derecho natural de que los. malhechores deben 
ser castigados por las potestades públicas, mas no por 


consecuencia necesaria, sino por- arbitrio y disposició 
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humana, conforme con la recta razón, y nada apartada 
de ella, pero libre para esteblecer aquello, no de este 
modo, sino de otro, quedando a salvo el mismo Dere- 
cho natural, y por tanto, resulta que tales leyes huma- 
nas son meramente positivas. 

Igualmente es de Derecho natural que Dios debe ser 
honrado por los hombres con' algún culto externo, mas 
1os preceptos de la Iglesia, en cuanto a que se descan- 
se de los trabajos serviles el domingo y los otros dias 
de fiesta, y que se oiga misa los mismos días, por no ser 
necesarios para que permanezca intacto aquel Derecho 
divino, porque pueden darse otros cultos a Dios, cicr- 
tamente están conformes con aquel Derecho natural y 
con la recta razón, mas no son de Derecho nalural, sino 
de Derecho humano meramente positivo, como arbi- 
trios y disposiciones humanas. 

Debe decirse, en tercer lugar, que toda ley humano, 
bara no ser inicua y, por tanto, para que tenga natura- 
leza de ley, debe ser conforme con la recta razón y no 
sopararse de ella, y acomodada al bien común de la Re- 
pública, y debe presumirse que es tal aquélla, que ema- 
na del que tiene potestad para establecer leyes, cuando 
no conste de ella otra cosa, y que es bastante para que 
se derive del Derecho natural (en cuanto el Derecho 
natural también abraza los consejos de Derecho nalu- 
ral), porque no disuena con la recta razón, y es acomo- 
dada al bien común. Léase lo que se ha dicho en la dis- 
putación 53 (673). 

Por lo que toca a lo último, es decir, si es mejor que 2 
las Repúblicas se gobiernen con leyes que con la pru- 
dencia de los gobernantes, es cuetión que discute Aris- 
tóteles (Política, MI, e. 11 y 12). Mas debe decirse con 


(673) La teoriande MoLixa es claza: y exacta: el Derecho natural 
sólo estableos, positivamente las exigencias generales de todo Dere- 
cho; el résto es obra de la decisión, dentro de aquellos límites. 
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Santo Tomás (1-22, q. 105, art. 1, ad 2), que mejor se 
gobierna la República con leyes que con la prudencia 
de los gobernantes sin leyes. 

La razón es, en primer lugar, porque es más fácil 
encontrar uno solo o unos pocos prudentes que esta- 
blezcan las leyes, ayudados por la larga experiencia y 
por las leyes dadas en otras Repúblicas, y las prescri- 
ban, ya a los súbditos para que las guarden y se acomo- 
den a ellas, ya también a los jueces y gobernantes de 
las diversas ciudades y lugares, para que cuiden de que 
se guarden y para que juzguen según aquéllas, que en- 
contrar una tan gran multitud de prudentes y honra- 
dos, que, sin la ayuda de las leyes, manden a los súbdi- 
tos lo que conviene, y puedan juzgar en cada caso, dis- 
cerniendo lo que es equitativo y justo. Y ciertamente, 
para establecer leyes óptimas a cualquiera República 
bastan pocos prudentes e idóneos para ello en un solo 
siglo, o.aun en muchos, mas, ¿quién encontrará tan gran 
multitud de:jueces como es necesaria para los diver- 
sos lugares, en el transcurso de los tiempos, que sean 
tan prudentes y sabios que sin la ayuda de las leyes 
ordenen las cosas que son necesarias, y juzguen lo que 
es justo en tantos y diversos casos? Ciertamente, esto es 
imposible en absoluto. 

La segunda razón es porque las leyes se hacen col 
la reflexión de un largo tiempo, con la mayor delibera- 
ción, y teniendo en cuenta otros derechos, y movidos los 
legisladores por la experiencia de muchas cosas; mien- 
tras que los juicios en los casos particulares no sufren 
tanta espera, y sino hubiesen sido: establecidas las le: 
ves y no hubiesen sido prescritas a los jueces, pera que 
las conociesen de antemano y juzgasen según ellas, 
ciertamente dificilisimamen!e discernirian lo que es Jus: 
to, y fácilmente y muchas veces errarian. 

La razón es, en tercer lugar, porque las leyes se es 


LOS SEIS LIWNROS DE-LA JUSTICIA Y EL DERECHO 629 


tablecen acerca de las cosas futuras y en universal, no 
atendiendo ni mirando a ninguna persona particular, y 
por esca causa no hay por qué temer, al darlas, la con- 
sideración de las personas particulares y varios efectos 
acerca de ella, que hagan que se desvie de lo recto; 
mientras que los jutces, en los casos particulares, si 
asen sin las leyes establecidas de antemano por 
, que entonces estuviesen obligados a seguir al juz- 
gar, fácilmente por afecto para con el actor, o para con 
el reo, o por el dinero y por los ruegos, podrian corrom- 
perse, de modo que se desviasen de lo justo, 

La razón es igualmente, en cuarto lugar, porque cuan- 
do las leyes ya han sido antes establecidas como comu- 
nes a todos a quienes algo se manda, se prohibe o se 
castiga con alguna pena, no es tan molesto ni odioso 
para los súbditos, aun cuando se ordena su ejecución, 
cómo seria si el juez o el prelado lo estableciose y man- 
dase ejecutar entonces, y no hay lugar para quejas con- 
tra el juez o el prelado porque haga cumplir y ordene 
ejecutar lo que antes habia sido establecido por las le- 
yes, como lo habría si él mismo por sí entonces lo esta- 
bleciese, ordenase y mendase ejecutar. 

De este modo, por estas y otras causas, aunque las 
superflvas y las que, tomadas conjuntamente, gra 
ven demasiado no deban ser toleradas, sinosmás bien 
deban ser abolides, si ya se han extendido y multiplica- 
do más de lo justo, como se dijo en la dispulación 66; 
sin embargo, es prudentisimo y utilísimo que, en cuanto 
se pueda hacer, todas las cosas que deben ser observa- 
das ya porlos súbditos, ya también por los jueces al juz- 
Sar y castigar, se establezcan por leyes, y que solamente 
deben dejarse para que sean definidas por el arbitrio de 
los jueces, en vista de las cireunstancias concurrentes, 
Jas cosas que no pueden comprenderse en las leyes. En- 
tre las cunlos se compulan las cosas acerca de las cuales. 


loy 
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aunque hayan sido dadas leyes, sin embargo, por las 
cireunstancias concurrentes, enseña la recta razón que 
no es voluntad del legislador que se guarden al sobreye- 
nic aquellas circunstancias, o que se guarden integra- 
mente sin aplicar ninguna atenuante. Porque asi como 
el médico debe acercarse a curar al enfermo, instruido 
en la pericia de su arte, sin embargo, debe usar al mis- 
mo tiempo de la prudencia, de modo que, según la ca- 
lidad de las circunstancias concurrentes, aplique los re- 
medios y medicamentos, 


atenuando a veces los precep- 
tos universales del arte, y a veces desechándolos cuan- 
do yea que han de ser nocivos y que no convienen en 
equel caso y en aquellas circunstancias; así, el juez debe 
acercarse a juzgar instruido con la pericia de las leyes, 
mas usando al mismo tiempo de la prudencia, de modo 
que, según la calidad de las cireunstancias concurren: 
tes, atenúe a veces las disposiciones universales de las 
leyes, y a veces las omita en absoluto, cuando juzgue 
por epiqueya que aquéllas no tienen lugar en aquel caso 
y en aquellas circunstancias, por la intención de los mis- 
mos legisladores (674). 


(674) También en este punto las tesis de Mora son claras y 
tajantes. El juez legislador es un absurdo, rebasados los primeros 
estadios de la cultura. La buena Política se basa sobre leyes gene 
rales. Así lo exigen la seguridad y el acierto, Pero ello no obsta 
para que luego el juez tenga un enorme papel que llenar en SU 
aplicación, recreando en cierto modo el Derecho de cada situación Y 
ielación juridica. 


DISPUTACIOÓN 69 


DE LAS CONDICIONES QUE DEBE 11 


NER LA LEY HUMANA. 
Y DE 5I EL DERECHO DE GENTES ES DERECHO POSITIVO 
U NATURAL. 


Sumario: 


1.—Condiciones que se requieren para la ley humana, 
según San Isidoro. 

Si el bien común de la República pide que se esta- 
blezca alguna ley, aunque redunde en bien particu- 
lar del Príncipe o de algunos de la República, esto 
no impide que aquella ley sea justa. 

El Derecho de gentes, tomado en sentido estricto, no 
es Derecho natural, ni comprende en si el Derecho 
natural, sino que es un Derecho positivo humano; 
mas cuando se toma en sentido lato, como hacían 
los jurisconsullos romanos, entonces comprende en 
sí muchas cosas que son de Derecho natural y mu- 
chas que son de Derecho positivo humano. 


2. 


A primera de las cuestiones que se han propuesto 

os planteada por San Isidoro (Eltm., lib. V, c. 21), 
3% y se cita en el e. erif autem lex, dist. 4), en cuyo 
lugar dice asi: “Será la ley honesta, justa, posible, se- 
gún la naturaleza, según la costumbre de la patria, con- 
veniente para el lugar y para el tiempo, necesaria; útil, 
también manifiesta, para que no contenga nada capcio- 


632 LUIS. DE.MCLINA, 


so, por su oscuridad; dada no por ningún propio bene- 
ficio privado, sino por la común utilidad de los ciuda- 
danos”. Merecidamente, el mismo San Isidoro había re- 
ducido a menos estas condiciones, es decir, a óstas; 
“Que sea conforme con la religión, que convenga a la 
disciplina y que aproveche para el bienestar”, y lo mis- 
mo hacen otros, como Navarro (Manual, c. 23, núme- 
ro 40). Y Alfonso de Castro (De leg. poen., 1, c. 1) dice 
que todas se comprenden bajo la condición de que sea 
conforme con la recta razón o prudencia. Santo Tomás 
(articulo 3 cif.) expone aquella condición de que sea 
honesta, esto es, no disconforme con la verdadera re- 
ligión, como disonaban y eran impías y no debían ser 
guardadas las leyes acerca de los ritos paganos. Y en- 
liende aquella condición “que convenga a la disciplina”, 
que no disuene de la ley natural y de la recta razón, a 
cuya condición reduce varias de aquellas otras condi- 
ciones de San Isidoro, a saber, que sea justa, no conle- 
niendo nada que se separe de la justicia, esto, es, de la 
virtud. 

Igualmente, que sea posible. En cuyo lugar observa 
que posible en este c£aso no se toma solamente,en cuan- 
to se opone simpliciler y. en absoluto a imposible, a lo 
cual consta que ninguna ley puede obligar, sino también 
que se opone a muy dificil; pues a lo que es dificil, Aris- 
tóteles (De coelo, 1, c. 11) llama también imposible. Sin 
embargo, debe observarse que aunque la ley puede ser 
injusta por mandar aquello que es muy difícil para los 
súbditos, y que, por tanto, por ello puede dejar. de obli- 
gar en parte alos súbditos, sin embargo, esto debe en 
,«Aenderse siempre que,el bien de la República o el fin de 
la congregación al cual se ordene no exija que aquello 
se mande ejecutar a los súbditos; pues entonces la ley 
obliga a todos los súbditos a aquella cosa difícil. Tal es 
la ley que ordena a los súbditos en la guerra, que nO 
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abandonen su lugar, aun con peligro de muerte, lo cual 
debe entenderse mientras hay esperanza de que se con- 
siga la victoria, o. de que se defienda la República, la 
ciudad o el campamento, Igualmente, si se establece al- 
guna religión para algo dificil, para bien de la Iglesia 
y de los prójimos o solamente para la propia perfec- 
ción, no obligando a nadie a que abrace y profese este 
instituto, sino dejando enteramente al arbitrio de cada 
uno que no lo abrace, antes bien persuadiéndoles que 
piensen antes si sienten en sí fuerzas espirituales para 
una Obra lan grande, y prescribiéndoles un año o dos de 
probación, para que en ellos se ejerciten en aquella re- 
igión en cosas arduas y dificiles, y entre tanto delibe- 
ren consigo mismos si sienten en si las fuerzas y volun- 
lad necesarias para ello, para que si comiencen a edifi- 
car y no puedan terminar la obra, sean merecidamente 
objeto de burla de otros, que digan: “Este hombre em- 
pezó a edificar y no pudo concluir la obra”; ciertamen- 
le en este caso, las leyes tan difíciles de la religión, en 
cuanto a Jos ayunos, oraciones y largas vigilias y olras 
penitencias del cuerpo, que están conformes con el ins- 
lituto y el primer plen de aquella religión, y que me- 
recidamente. deberían, ser juzgadas ¡imposibles si obli- 
gasen.a todo el pueblo y no a los que se obligaron: con 
voto a tal instituto de religión, por'su' propia voluntad, 
no deben ser consideradas imposibles con relación a 
tales religiosos,; de modo que por su: imposibilidad y di- 


ficultad no estén obligados a ellas. 

Asi, en nuestra Compañía, aquel voto de los profe- 
Sos, sumamente dificil, hecho al Sumo Pontifice, de ir 
según su mandato'a donde quisiese, ya entre fieles, ya 
entre infieles, sin pedir ningún recurso para el viaje, 
sino haciéndolo a pie, cuando: otra cosa no se les ofre- 
ce y suministra, pidiendo limosna en el camino, confia- 
dos en la providencia y el auxilio de Dios, ciertamen- 
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te les obliga bajo culpa mortal cuando son enviados 
por el Sumo Pontífice a algún lugar, ya entre fieles, ya 
entre infieles. Y siendo regla nuestra andar por todo 
el mundo entre fieles e infieles, por mandato de los su- 
periores, buscando la salud de las almas, ciertamen- 
te pueden nuestros superiores obligarnos bajo culpa 
mortal a ira Judea o a cualquier lugar para ejercer 
allí nuestro ministerio y buscar alli la salvación de las 
almas, aunque esto sea sumumente arduo y dificil. 

De este modo, pa 


a ver si alguna ley o precepto 
humano sea tan difícil que por su dificultad o im- 
posibilidad moral deje de obligar a los súbditos, dehe 
atenderse a aquellos a quienes «se manda aquello, 
o a aquel instituto al cual se obligaron, y si aquello 
sea úlil de tal modo al bien común, que por aquel e 
mino se consiga, y de otro modo no pueda conseguirse 
cómodamente, y todas las otras circunstancias concu- 
rrentes, y por ellas debe juzgarse con arbitrio prudente 
si, por el concepto de dificultad o imposibilidad, deja 
de obligar a los súbditos o no. 

Y cuando el precepto fuese no humano, sino divino, 
entonees, por muy arduo y difícil que fuese, habría obli- 
gación de guardarlo, como fué aquel impuesto a Abra- 
ham de inmolar a su propio hijo. Pues Dios, supremo y 
absoluto Señor de todas las cosas, ni tiene jurisdicción 
mendigada a los súbditos y a la República, ni la tiene 
limitada a cuanto sea necesario y útil para el fin espi- 
ritual de las almas, como la tienen el Sumo Pontífice y 
otros prelados de la Iulesia. 

Y en la duda de si la ley sea moralmente imposible 
de observar, se puede suplicar de ella, y mientras tan- 
to que de ella se suplica, no obliga; y los Principes pa 
deben ser testarudos persistiendo en que una ley tan di- 
fícil se guarde, a no ser cuando ello fuese de este modo 
absolutamente útil para: el bien público. Mas si el Prin: 
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cipe persiste, principalmente si se trata del Sumo Pon- 
lifice, en la duda, debe obedecérsele, 

Podrá ocurrir algunas veces que la dificultad de la 
ley o del precepto sea ciertamente tan grande, que bas- 
le para que fuese mejor no mandar aquello y quitar y 
abrogar tal ley o precepto, mas no que baste para que 
por el concepto de la dificultad no obligue, mientras no 
se quita ni abroga. 

Enseñan Castro (c, 1 cil) y otros que puede suceder 
que, por dificultad, alguna ley sea injusta para algunos 
de aquellos a quienes hu sido impuesta, y no para todos 
Así, si manda a los ancianos y a los jóvenes llevar una 
carga que no sea desproporcionada para las fuerzas de 
los jóvenes, mas lo sea notoriamente para las fuerzas 
de los ancianos, o si ordena a los ricos y a los pobres 
pagar un tributo que no sea desmesurado para los ri- 
cos, mas lo sca notoriemente para los pobres (075). 

Quizá aquellas palabras de San Isidoro, “según 
la naturaleza, según la costumbre de la Patria”, deben 
unirse a aquella parte anterior, “posible”, de tal modo, 
que quiera decir que sea posible atendiendo ya a la mis- 
ma naturaleza de la cosa que se ordena, ya también a 
la costumbre de la Patria, porque muchas veces, lo que 
según la costumbre de una región y lugar. no se repu- 
lará imposible moralmente, se reputará según la cos- 
lumbre de otro, como, las cargas impuestas a los etíopes 
por alguna ley, sobre todo si son infames y repugnan- 
les, que entre ellos se usan y no se tienen por imposi- 
bles en España, si se impusiesen a los ciudadanos, me- 
recidamente se repularian imposibles. Y las cosas que 
Se ordenan a los labradores por una ley o un precepto 


(675) La ley ha de ser posible, Evidentemente, puesto que es un 
artejecto: político. El jusnaturalismo clásico está muy lejos del no'- 
mativismo abstracto, , 

Por otra parte. conviene no olvidar que, en frase célebre, la Po- 
lítica es el arte de hacer posible lo que es necesario, 
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y no se tienen por imposibles con relación a ellos, si 
juesen ordenadas en una ciudad a las personas distin- 
guidas, merecidamente se juzgarian imposibles. 

Otros toman aquellas dos partes: “según la halura- 
leza, según la costumbre de la Patria”, como condicio- 
nes distintas para la ley humana justa, y las explican 
y excusan dificilmente a San Isidro de superfluidad. Cas- 
tro (ubi supra) explica aquellas palabras, “según la cos- 
tumbre de la Patria”, esto es, que no sea contraria a la 
Justa costumbre de la Patria”, porque entonces Lal ley se- 
ría injusta, mas lo contrario si la ley se opusiese a una 
mala costumbre del lugar, Y añade que no es convenien- 

e que se dé una ley contra una costumbre de la Patria 
que no sea mala ni buena, ni útil ni inútil, para que no 
nazca quizá alguna perturbación o algún mal en la Re- 
pública, al promulgar tal ley contrá una costumbre se 
mejante. Sin embargo, no creo que sea la misma la in- 
tención de San Isidoro (676). 

Y aquellas palabras, “conveniente al lugar y al Giem- 
po”, enseñan prudentemente que puede fácilmente ocu- 
rr que una ley que siendo conveniente y justa en un 
L'empo' no sea conveniente, sino injusta, para otra ópo- 
es. Asi, v. gr. (lo cual ocurre frecuentistmamiente en Es- 
paña), si en el mismo año, en una parte de las Españas, 
como en Andalucía, cn Ecón y Castilla la Vieja, en el 
Reino de Toledo, o en partes menores de estas regiones 
principales, que se gobiernan por las mismas leyes del 
Rey de les Españas, suceda que haya gran abundancia 
de trigo, y en otras grán penuria, de modo que el pre 


(076) En la ley, como en todo lo, político, hay que trabajar dentro: 
«e lo de uno, de lo tradicional, Lo demás es plagio artificial. Pero 
£sto no supone anquilosamiento, nj desconocer que la nenovación £5 
muchas veces condición de la vida. La Historia marea un camino, 
pero no se puede poner en su nombre barreras al progreso. Recuér- 
dese lo dicho sobre los Derechos forales, > 
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cio natural justo del trigo sta merecidamente muy des- 
igual en aquellos distintos lugares, no veo que pueda 
ser justa una ley que ponga como tasa un precio igual 
en todos aquellos lugares, aunque se permita cobrar, 
además, el precio del transporte de un lugar a otro. 
Igualmente, si en un año la tasa es justa, de modo que, 
según la cantidad de trigo de aquel año, se venda la 
medida por tal precio, no yeo que sea justa la misma 
ley de modo que se venda por el mismo precio siempre 
en los años siguientes, por muy estériles que sean, y en 
los cuales el precio natural del trigo crece mucho más, 
por la misma naturaleza de las cosas. Y cllo enseñan 
abiertamente estas dos condiciones de la ley justa da- 
das por San Isidoro, y nos convence de ello absolute- 
mente la naturaleza misma de las cosas. Y no veo que 
sea justo cuando en una parte hay abundancia de tri 
go y en otras gran esterilidad, las cuales acuden para 
comprar trigo a aquella en la cual hay abundancia, y 
en la cual, por tan abundancia de compradores y por 
tan gran esterilidad de los otros lugares, sube mucho el 
precio natural del trigo, en aquella en que hay abun- 
dancia, obligar a. los hombres de aquella región en que 
hay abundancia a vender su trigo al precio que lo ven= 
derían si en aquellos otros lugares no hubiese esterili- 
dad y no acudiese tan gran número de compradores 
para adquirirlo. Pues aparte de la injusticia manifies- 
la que, a nuestro juicio, se ve en este y en los casos an- 
tes explicados, de aquí resulta que el comercio de la 
agricultura, tan necesario para la República, seca aban= 
donado por muchos, y que se ocupen en otros negocios 
en los cuales se encuentra mucho más lucro y menos 
trabajo y cuidados que en la agricultura, por afirmer 
muchas veces los labradores que les cuesta mucho més 
la medida de trigo que el precio por el cual se les orde- 
na que la vendan; de aquí también y de la gran abun- 


(58 LUIS DE MOLINA 


dancia de jueces y otros funcionarios públicos que opri- 
men injustamente alos labradores y les quitan sus bie- 
nes, resulta que nó tienen ganados ni fuerza para culli- 
var los campos, para sembrar la tierra y para recoger 
los Frutos, de modo que permanecen incultas muchas 
posesiones, y que muchas aldeas carecen de habitantes 
y otras están reducidas a un número de habitantes mu- 
cho menor, lo cual es causa de que la abundancia de 
trigo sea menor en estos Reinos de día en dia y, por 
tanto, sea necesario aumentar más, de día en dia, su 
precio nalural, si no se pone remedio a estos males y 
vejaciones de los labradores. ; 

También juzgo que las leyes de que no sea lícito 
a lodos tomar el oficio de panadero y vender panes co- 
cidos, como era licito a todos hace cincuenta años, en 
estos Reinos, sino solamente a algunos, son muy perni- 
ciosas para el bien público, y que son causa de que se 
vendan los panes mucho más caros, y mucho peores, que 
antes se vendian y que hoy se venderían si a todos fuese 
permitido ejercer aquel oficio. Pues los panaderos in- 
tentarían hacer los mejores panes para evitar que los 
panes de otros panaderos, por ser mejores, se vendiesen, 
y los propios quedasen sin venderse. Y cuando se han 
elegido ciertos panaderos, que venden solos los panes, 
los hacen malísimos para ganar más, sabiendo que, como 
otros no pueden exponerse a venderlos, se han de ven- 
der aunque sean pésimos. Esto y lo que dice después, 
añádase a las cosas que se han dicho en el Tratado IL 
disputaciones 564 y 365. También en otras cosas se Po- 
dían mostrar ejemplos de que las leyes convenientes 
para un lugar, o tiempo, no lo. son para otros. Por lo 
cual, Inocencio TI, en el Concilio de Letrán (c. non de- 
bent: de consang. el affin), dice: “No debe juzgarse rez 
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prehensible que se cambien los estatutos humanos se- 
gún la variedad de los tiempos” (6/7). 

Añade San Isidoro, “necesaria, útil”. Quizá entiende 
estos lérminos como si útil sea la:explicación de la pa- 
labra necesaria; pues necesario, tomado en sentido lato, 
comprende lo útil, como se anota enel proemio de Por- 
firio, como si dijese que la ley no debe ser superflua, no 
conteniendo ninguna utilidad. 

Añade San Isidoro: “Y también manifiesta, para que 
no contenga nada que sea causa de engaño por su obs- 
curidad”, esto es, para que no sea causa por su obseuri- 
dad de que los súbditos, no entendiéndola, sean cogidos 
en su transgresión, de la cual huirían si la ley fuese 
clara y la entendiesen. Y, ciertamente, en muchas leyes 
debería preferirse que fuesen más breves y más claras, 
para que no sufriesen tantas interpretaciones, y fuesen 
claras para los súbditos. 

Por último, añade San Isidoro: “Dada, no por nin- 
guna ventaja propia particular, sino por la utilidad co- 
mún de los ciudadanos.” Y la glosa c., eril aulem lex 
cit., verb. privato dice así: “Pues entonces sería privi- 
legio.” 

Alfonso de Castro (ubi supra) entiende esta glosa 
como si su autor entendiese que aquella última condi- 
ción de San Isidoro solamente habia sido puesta para 
que, por ella, la ley se distinga del privilegio, y como si 
toda ley que buscase el bien privado fuese un privile- 
sio. Por lo cual, Castro argumenta que de allí se sigue 
¡que una ley injusta por la cual el Principe exigiese un 
tributo injusto, no para bien alguno común de la Re- 
pública, sino tan sólo para el suyo, sería privilegio; y 


(677) Esto ya es Política puta. La ley inoportuna es ley fraca- 
ada, y su mayor fracaso no es el de la injusticia, sino lo que supone 
siempre de mengua para el bien común y para la salud pública... 
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nada más absurdo que ello se puede decir, pues aquélla 

no tendría naturaleza de privilegio, sino de ley injusta. 
Mas yo no creo que fuese tan necio el autor de aque- 


lla glosa, que entendiese aquello; ni quieren decir eso 
las palabras de aquella gle 
te sentar la diferenci: 


, sino que intentan solamen 
entre ley justa y privilegio justo, 
en que la ley justa se da para el bien común y el privi- 
legio justo se da para el bien' particular de aquel a 
quien se concede, aunque esto suela redundar en el 
bien común, en cuanto el bien común pide que se con- 
ceda a algunos un privilegio por causa razonable, para 
el bien particular de los mismos. 

Mas debe observars 


que si el bien común de la Re- 
pública pide que se dé alguna ley, aunque ésta redunde 
en bien particular del Principe, o de algunos otros de 
la República, esto no impide que aquella ley sea justa, 
porque San Isidoro tacha de injusticia y tiranía aquella 
ley que ha sido dada por el bien privado y propio, pero 
de modo que no haya sido dada al mismo tiempo par: 
el bien común. De aquí, porque'el bien común de 
República pide que su Principe tenga rentas convenien- 
tes, para que con ellas se sustente cóngruamente, go- 
bierne.a aquélla y la defienda, las leyes mesuradas de 
los tributos, que son dadas por el Principe para estos 
fines, aunque al mismo tiempo redunden en su ventaja 
privada, son leyes justas en cuanto son para el bien co- 
mún dela República. Igualmente son leyes justas las 
dadas en favor de los menores o en favor de algunos 
que son útiles a la República. en cuanto son dadas en 
bien de algunos de la República, de modo que, pidién- 
dolo el bien común de la misma, redunde también en 
beneficio de aquéllos (678). 


a 


(678) Los privilegios sean pocos y bien fundados. Es cuestión ds 
buena política y de elegancia juridica. 


CI 


ALEC 


ALI 


MAT 


JUAN DE TORQUEMADA: 
Vd Orien de Pedicador Obó% de Ororize y pl 
Alano: Cordencile le SRL Al itealo ade SIcbr ias 


. Lin 
enqendo hólbgo y cononida:natur kl Taxtallr da 
¡ A ES 4 

Ulolo Macro en 1388 y murió en Horna erotd6z 


Para que en adelante no se haga esto así, EA E 
por mi parte, en este lugar, si se hubiese juzgado que 
yo opino recta y cristianamente, que no es bastante 
juzgar verdaderamente que conviene a la corte del Rey, 
y por tanto al bien común, para que se lleve a ella el - 
trigo de las distintas ciudades, enviando instrumentos 
y funcionarios públicos que ejecuten esto por autoridad 
real, aun contra la yoluntad de los pueblos y de los 
dueños del trigo, si esto se hace como se hizo al final 
_del año anterior, 1599, y oigo que se hizo antes algunas 
veces, cuando hay penuria de trigo. Entre otras cosas, 
se quitaba el trigo al precio tasado por la ley de cator- 
ce reales de plata por fanega, como la llaman, no de- 
jando ni a los labradores ni a los pueblos la cantidad 
de trigo necesaria. para su sustento y para que sembra- 
sen de nuevo la tierra, y fueron obligados los pueblos 
-a comprar y traer de otra parte el trigo para su sustento 
,¿casi_al doble, esto es, a veinticuatro, veinticinco, veinti- 
-séis y veintisiete reales de plata. Y yo, ciertamente, no 
¿veo por qué razón se haya podido hacer esto, con con- 
ciencia tranquila y sin obligación de restituirles los da- 
Bos que les han sido causados. Y omito. que los minis- 
tros públicos, o los funcionarios delegados de éstos, para 
ho quitar de cada pueblo tanto trigo como piden, suelen 
recibir, del miserable pueblo no, poco dinero, 

pueblos les dan para librarse ] 
igualmente que: los pueblos, es bligados a. Meyar 
este trigo a la corte, condenándoles con penas pecunia- 
rias por no contribuir a ello.con tantos carros y jumen- 
«tos como piden para. ello. los ministros públicos, ' aunque 


de ello, sin ps, con esla. ocas Í 
Mente de los pueblos. Omito, nara, que yo h 


642 LUIS DE MOLINA 


quejarse a los labradores de que los jueces o el juez 
señalado o' señalados para éstas, que llaman comistones, 
reciben lan gran cantidad de trigo y de cebada de mu- 
chos labradores, que no les dejan lo que es necesario 
para la conveniente sustentación de los suyos, y después 
les obligan a que aquellos pidan con unas cédulas que 
“llaman peliciones que se les deje el congruo sústento, 
dando dinero a los criados para que hagan estas cédu- 
las, las ofrezcan y sean intercesores para que se les 
deje una parte suficiente de su propio trigo y echada. 
Y este trigo y cebada, de esta manera conseguido, se 

los fa- 
de los 


reparte entre los más ricos, como son el Rey 
miliares y criados del Rey, entre los ministros 
diversos Consejos; como les llaman, y entre los ¿denjas 
mivistros públicos y entre los parientes de todos éstos, y 
entre sus amigos. Y vendiéndose en Madrid un pan co- 
cido, que pesa dos libras, por veintiocho o treinta ma- 
ravedises, de modo que los panaderos saquen de una 
fanega treinta y cuatro o treinta y cinco reales, y con- 
sideren como máximo beneficio que se les venda el trigo 
a veintiséis reales de plata, porque en cada fanega gd: 
nan ocho o diez reales de plata; vendiéndose en los me- 
sones la fanega de cebada a dieciscis y dieciocho di 
de plata, ya en Madrid, ya también en los e Ss 
le arranca a los miserables labradores por seis rea. E 
y por este precio, sumándole un pequeño a 
por el transporte, la adquieren los poderosos. Cuán e 
cuas e injustas sean estas cosas no hay quien no lo dE 
si quiere mirar hacia ellas. Juzguen otros si este 
gran emolumento de los poderosos sea causa de ee 
se protejan con lan gran gasto de muchos y IO 
dad, y con tanto daño para la República. Mas, cit a 
mente; el emolumento de la curia no puede llevarse : 
cabo con tan gran daño y desigualdad de muchos pd 
con tales preceptos que no pueden dejar de ser injus 


que 
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simos, Esto, de la primera de las cosas que se han pro- 
puesto en el título de esta disputación. 
Por lo que loca a lo segundo, es decir, si el Derecho 
de gentes es Derecho positivo o natural, ciertamente 5 
de lo que se ha dicho en el Trat.J, desde la disp. 3, fá- 
cilmente resulta lo que se ha de decir. Pues en aquel 
lugar dividimos el Derecho, tanto tomado cn el sentido 
de la ley, como por el objeto de la ley, en todos sus 
miembros. Y explicamos en la disputación 5 y 6 que el 
Derecho de gentes se puede tomar de dos modos. De 
uno, comúnmente admutido por los teólogos, en sentido 
estricto y propio, en cuanto es un Derecho positivo co- 
mún a todas o casi todas las naciones, y explicamos en 
la disputación 5 citada, qué cosa sea y en qué se dis- 
tinga del Derecho natural y del Derecho civil tomado 
en sentido estricto. Y sivel Derecho de gentes se toma 
en este sentido estricto y propio, consta que no es De- 
recho natural, y que no se comprende en él el Derecho 
natural, sino que es Derecho positivo humano, como 
alli se explicó. 
Por el contrario, los jurisconsultos romanos toman 

el Derecho de gentes en otro sentido mucho más lato, y 
lo distinguen del Derecho natural, tomado por ellos de 
un modo muy diverso del que lo toman los teólogos, 
como explicamos en la disputación 6 citada. Pues los 
jurisconsultos llaman Derecho natural a aquel que por 
instigación de la naturaleza es común a los hombres y 
a los animales, como la unión del macho y la hembra 
y la procreación de hijos. Y entienden con el nombre 
de Derecho de gentes el que es ciertamente propio de 
s, mas es común a todas o a casi todas las 


los hombr 
naciones, ya pertenezca al Derecho natural, como los 


preceptos del Decálogo, ya al Derecho positivo humano, 
como es la división de las cosas, la inmunidad de los 
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legados, que los cautivos en guerra justa pueden redu- 
cirse a esclavitud y otras cosas parecidas. 

Y si el Derecho de gentes se toma en- este último 
sentido, está claro que comprende en si muchas cosas 
que son de Derecho natural y muchas que son de De- 
recho positivo humano, y, por tanto, el Derecho de gen- 
tes tomado en este sentido, pertenece en parte al De- 
recho natural y en parte al Derecho positivo humano. 
Y aunque Santo Tomás frecuentemente hable, con los DISPUTACION 
teólogos, del Derecho de gentes en la primera acepción, 
sin embargo, en la 1.2-2.2, q. 105, art. 4, habla del Derecho 
de gentes,con los: jurisconsultos enel segundo sentido 
(LA, eb sequentibus; Inst: de iu. nat. gent. et civil, 1-2, 
tit. 1, pág. 1) y con Saw 1sidoro(c:“iust. autem, disl, D. 
Y no atendiendo:a' esto, Soto (De inst., Lq. 1, artA) | Sumario: 
y Medina (1.2.1, -q..105, art: 4) trabajan ciertamente en 
explicar 4 Santo Tomás, pero no atinan con su inten- 
ción y pensamiento enaquel artículo (679). 


DE SI LA LEY HUMANA REQUIERE PROMULGACIÓN PARA OBLI- 

GAR. Y DE SI OBLIGA INMEDIATAMENTE, UNA VEZ PROMULGADA, 

O DESPI DE PASADOS DOS MESES, Y DE LO QUE OCUKKE CON 
LAS LEYES DEL SUMO PONTÍFICE 


La ley humana no tiene fuerza de obligar a los 
súbditos antes de ser promulgada. 


Para que la ley adquiera su entera naturaleza de 


te punto, véase el Estudio Preliminar, al tomo, l, ley con relación a todos aquellos a quienes se da, 
tablecido 


(679) Sobre 
volumen JE Derecho de gentes es el Derécho positivo es 


entre comunidades! políticas 'soberánas, yw para regular sus relaciones vd ea ; IN AT 
directas, ya, las que existan, entre. sus ciudadanos, un verdadero cada uno de ellos, sino que es suficiente .que se dé 


a, predominantemente consuctudinari o y no poco problemá- aquella ley para todos los súbditos, delante de al- 
tico. gunos, ya con una promulgación más solemne, ya 
4 y se menos solemne, para que por ello obligue a todos. 
Se. demuestra la falsedad. de la opinión que dice 
que la ley no obliga a aquellos que. son excusados 
GS, A AR Li de la culpa de la transgresión, por ignorancia in- 
nat An el $ pam vencible de que haya sido promulgada, 
1 Par J 1—Cuando quiso el legislador que su ley no obligase 
DTD : antes del transcurso de cierto tiempo desde el mo- 
mt 50 , mento de su promulgación, está claru que enton- 
o ato , ces no obliga antes de haber transcurrido este tiem- 
> po, porque la ley no tiene mayor fuerza de obligar 
que la que quiera darle el legislador. 


no es necesario que la promulgución se haga ante 
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—Cuando el 1 
quiere que obligue su ley, obliga inmediatamente 
desde este momento, aun a los ignorantes, aunque 
los ignorantes con ignorancia invencible se excu 
sen de su cumplimiento, y, por consiguiente, tam- 
bién de la pena de la trans; 


slador expresó desde qué momento 


resión de aquella ley. 


Cuando el 1 


slador no expresó el tiempo a par- 


tir del cual comenzase a obligar su ley, si es infe- 
rior ul Principe, aun si es una ley de un 
provincial, empie 


neilio 


22 a obligar inmediatamente des- 
pués de su promulgación. 


—Cuando el legislador es el supremo Principe o una 
República libre, entonces, por Derecho romano, su 


ley no obliga en la corte y €n la provincia en que 


resida la corte sino dos meses después de su pro- 
mulg 
8.—Inmediatamente que alguna ley del Sumo Pontifice 
ha sido promulgada en su corte, obliga a todos los 
de la corle y de la provinci 


:¡ión, 


en que reside la corte, 


iblemente se Cx 
cusen de la culpa y de la pena de su trans 
En el Reino de Castilla y de las Españas, cuando se 
promulga alguna ley, se añade la cláusula de que 
debe guardarse a partir de los treinta dias siguien- 
tes a la promulgación. 
10.—Cuando la ley hiciése nulo por justa causa algo 
que de otro modo era en si lícito, y que hacerlo 
nulo redundase en injuria de los súbditos, mientras 
se hiciese con buena intención, ienorando aquella 
entonces aquella ley promulgada en la curia 
no obliva 9 los que habitan en otras provincias 
hasta que en cada una de ellas se tenga común 
conocimiento de aquella ley, por su promulgación» 
y comience a recibirse o a ejecutarse en cada una 
acuella ley. 


aunque los que la ignoren inve 


esión. 
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11,—Cuando 2 


privilegio de oír confesiones, concedido a 


guna ley del Sumo Pontífice revocase el 
unos, 


no. se juzgará que aquella ley revoca tal privilegio 
de modo que haga nulas las confesiones que oyeren 
se a 
a de su revocación, o que la nolic 


los que tenian este privilegio antes que lle 


ellos la noti 


de su revocación se tuviese ya comúnmente en 
aquel lugar en que las oyen. 
12,—Las otras leyes del Sumo Pontifice qu 


e no señalan 
el tiempo a partir del cual comienzan a obligar, 
obligan a toda la 1 
de hecha la promulgación en la curia; 
go, los que las ignoran inven 


lesia inmediatamente después 
sin embar 
iblemente se excusan 


sión 


MA os aliviarán de un gran peso en este lugar las cosas 
que dijimos en el Trat. II, disp. 395. 


tán conformes los docto: 


de la culpa y de la pena de su trans 


en que la ley hu- 
mana no tiene fuerza de obligar a los súbditos antes 
que haya sido promulgada, Asi, Santo Tomás (1 
. 90, art, 4), Cayetano y Medina (ibi), Soto (De ius£., 1, 
q. 2, art, 4), Castro (De leg. poen., L, in calce e, 1), Na 
varro (lib, 1 Const., tit, 2, de const, consil. 1, q. 4) y 
comúnmente los Doctores. E igualmente, según Santo 
Tomás y los Doctores, es de la naturaleza de la ley su 
promulgación, como complemento de la naturaleza de 
la ley, por cuya causa, en la definición de la ley se pone 
la palabra promulgada. Y Graciano (párr. leges, dist. 4) 
dice asi: “Las leyes se establecen cuando se promulgan, 
y se afirman cuando se aprueban con las costumbres 
de los que las usan.” Pues con el nombre de promulga 
ción se entiende, no cualquiera manifestación de ella 
a los súbditos, sino una manifestación e intimación or- 
denándoles aquello; y antes de que se les intime a ma- 
nera de precepto, del mismo modo que no les obliga, 


2 
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asi tampoco tiene todavía naturaleza de precepto que 
ha sido hecho para ellos, o de ley que ya les ha sido 
dada. De lo cual resulta que la promulgación de que 
hablamos nosotros en este lugar, no solamente es una 
condición sin la cual la ley no obliga, como la aplica 
ción del fuego a la estopa es condición sin la cual la 
fuerza natural de fuego, que ya tiene el fuego entera- 
mente en si antes de la aplicación, no inflamaria la es 
topa, sino y es el complemento de la le 
el complemento de la fuer ; 
obligar a los súbditos. 
Debe obseryarse en este lugar, de un modo especial, 
que para que la ley tenga entera y completamente na 
tural 


por tanto, 
o facultad de la ley para 


za de ley con relación a todos aquellos para quie- 


nes se da, y, por tanto, tenga fuerza de oblic 
lación a todos ellos 


1r con re 


, Mo es necesario que la promulga- 


3 se haga ante cada uno o que la noticia de aquel 


(4 


precepto o ley dada de este modo Megue a cada uno de 
ellos, y ello ni cuando 


promulga primeramente, ni 


cuando despu por algún orden, por medio de aque- 


llos que asistieron a la promulgación, a otros, y por 
éstos a otros, h 


sta que llegue a todos sucesivamente 
aquella noticia, sino que es bastante que se dé y pró- 
mulgue aquel precepto o aquella ley a todo el conjunto 
de súbditos, ante algunos, ya con promulgación más 
solemne, ya menos solemne, para que por ello obligue 
a todos, a no ser que el legislador suspenda la fuerza 
de obligar de aquella ley, de modo que no obligue in- 
mmediatamente, sino después de e 
biendo sido hecha la promulgación de la ley a toda la 
comunidad de los súbditos, nnte algunos de ellos, obli- 
ga a todos los de aquella comunidad y tiene fuerza de 
ley con relación a cada uno de ellos, obligándoles, por- 
que ya ha sido dada a todos en virtud de aquel acto. 
Por otra parte, los que ignoran probable o invencible- 


erto tiempo; pues, ha- 
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mente aquella ley se excusarán de la culpa de su trans- 
sido esta- 


gresión, y, por consiguiente, de su pena, si E 
blecida alguna pena para los transgresores de aquella 
ley, porque donde:no hay culpa, no tiene lugar la pena 
que supone la culpa y por ella se impone, Mas si la ley 
nm acto, por el mismo derecho o por el 


hace nulo al 
mismo hecho, entonces ciertamente, por ello, esto será 
nulo, tanto:con relación a los que ignoran la ley inven- 
ciblemente, como con relación a los que la conocen, 
porque la ley tiene por ello toda su fuerza con relación 
a todos aquellos=a quienes ha sido dada de este modo, 
ya haya llegado al conocimiento de todos, ya no, sino 
que muchos se excusen, por ignorancia invencible, del 


incumplimiento: de aquella ley. Lo mismo ocurre con 


las leyes que revocan algunas costumbres; pues, por 
haber sido dadas y promulgadas en el sentido explica- 
do, son inválidas las cosas que según*tales gracias, pri- 
os y costumbres se hacen desde el momento en 
s, aunque los que hacen 
grac 


vil 


que el legislador quiso revocar 


ún las antigu s, privilegios y 


aquellas cosas seg 


costumbres ignoren invenciblemente que han sido da- 
das aquellas leyes revocatorias (080). 
Según lo quese dijo acerca de la promulgación ne- 


(680) El carácter politico del Derecho nos explica el famoso pro- 
blema de la ignorancia de la ley. En efecto, los destinatarios de éstas 
son las súbditos, a quien se+dirige su:imperativo. Pero la promulga- 
ción, coma dice muy bien MoLzxa, no.se les dirige mti singuli, sino 
como miembros de la comunidad. Por la promulgación, la ley pasa 
a ser un elemento más de la vida pc . que produce sus efectos 
de que los ciudadanos la quieran o no conocer O 
reconocer, Los efectos morales de la ley se dejarán influir «por. €l 
grado de conocimiento; pero, los efectos propiamente jurídicos se 
producen independientemente de éste, normalmente. Si la norma 
puramente moral, sería absurdo decir que la“ignorancia no ex 
cusa de su cumplimiento (por lo menos de un modo absoluto). Pero 
lo contrario acontece desde un punto de vista político, 

Y ello, además, es justo. “lus vigilantibus scriptum 


independienterr 
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ce 


aria y suficiente para la naturaleza de la ley y para 
que ésta tenga fuerza de obli 
tación 62, que la ley del Bautismo y otras evangélicas, 
como la de recibir la Sagrada Eucaristía, dadas y pro 
mulgadas al mundo por Cristo antes de su Pasión, no 


fue 


1 de obligar con relación a aquellos súbditos a 
quienes se impone, es aquella primera por la' cual se 


ar, decíamos en la dispu- 


ordena a los súbditos, ya estén presentes' mu 


chos, ya 
pocos, cuando a todos se:ordena e intima de este modo, 
y las otras divu 


aciones que después se hacen, siryen 
ciertamente ante lodos los habitantes del mundo, sino 


ante algunos, no pura que obligasen ante 
y antes de la cesación de la ley antigua, sino para que de la culpa de la transgresión de aquella ley, por igno- 
obligasen desde el momento de su muerte, cuando, ha 


ciertamente para que la noticia de aquella ley llegue a 
de su Pasión muchos o a todos, y para que ninguno se pueda excusar 


rancia invencible de la misma, mas no son de la nalu- 


biéndose transferido el sacerdocio levítico al sacerdo- raleza de la ley, ni de ellas depende la fuerza de obli- 
cio de Cristo según el orden de Melquisedec, se hiciese gar de la ley, la cual ya tiene en sí la ley después de 
también la traslación de la ley, y, por tanto, cesase- la z haber sido hecha aquella primera promulgación e in- 
ley antigua; aquellas leyes, digo, empezaron a obligar timación a los súbditos. 


a lodo el mundo desde el momento de la muerte de De lo dicho consta fácilmente que es falsa aquella 


sentencia que después de Juan Andrés sostienen el Pa- 
normitano (ec. cognoscentes, desde el n. 6, de consl), Bal 
sde el momento de la do (1. leges sacralissimae, C:, de leg), lo mismo que Ca- 
muerte de Cristo a guardarlas, bajo culpa mortal, aun- yetano (1,-2,2, q. 90, arf. 4), a saber 
que fueron excusados de culpa de su trans 
todos los que tuvieron invencible ignorancia de aqué- 
Mas, no sólo desde el momento de la muerte de Cristo 
hasta aquella promulgación más solemne de la ley evan- 
gélica el día de Pentecostés, sino también después de 
haber sido hecha suficientemente al orbe por los Apos 
toles y los otros ministros del Evangelio, de modo que 
en adelante se hiciese perjudicial la observación de los 
preceptos legales a todos los judios, y hoy se excusan 
todos aquellos a quienes po ha legado su noticia y E ] cusen de la culpa de su transgresión. Antes bien, se 
por tanto, la ignoran inyenciblemente, a pesar de que A AS ella ig via de la cul- 
todos los mortales están hoy obligados por la ley del excusan de este modo por aquella ignor pcia; de la c , 
Bautismo y las demás F pa de su transgresión, porque ya están obligados por 


Cristo, aun antes de la más solemne promulgación de 
la ley evangélica, hecha el día de Pentecosté 
los mortales fueron obligados de: 


y lodos 


: que la lev no obliga 
sión 


a aquellos que se excusan de la culpa de su transgre 


1 por ignorancia invencible de que ha sido pro- 
mulgada 

Ciertamente, por lo mismo que ha sido promulg 
da una vez del modo explicado, y no se suspende por 
el legislador su fuerza de obligar hasta un tiempo de- 
terminado, su ca 
impues 


rga obliga a aquellos a quienes ha sido 


1, aun a los que la ignoran invenciblemente, 
aunque por la ignorancia invencible de esta ley se es 


leyes del Evangelio, como es 


claro, y aunque hayan sido obligados por la ley evangé- ella; pues, si por ella no estuyiesen obligados, no seria 
lica desde el momento de la muerte de Cualar hecesario que se excusasen de culpa por su ignorancia. 

De este modo, la promulgación, que es de la natura- Por lo cual, hoy «lodos ostán obligados por Ma ley del 
leza intrínseca de la ley, y sin la cual la ley no liene Bautismo a recibirlo, mas los que ignoran invencible- 
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mente la ley del Bautismo se excusan de la culpa de su 
incumplimiento. 

De lo cual resulta que una cosa muy distinta sea que 
algunos se excusan por la ignorancia invencible de la 
ley de la culpa de su incumplimiento, y otra, que no 
están obligados por aquella ley, ya dada y promulgada, 
y que no ha sido suspendida; en cuanto a su obligación, 
durante un cierto tiempo. z 

Cuando quiso el legislador que su ley mo obligase 
antes del transcurso de un-cierto'tiempo desde el mo- 
mento de su promulgación, entonces: está muy claro que 
ella no obliga antes de «transcurrir aquel tiempo, por- 
que la ley no tiene mayor fuerza de obligar que la que 
el legislador quiere que tenga. Así, siguiendo a otros 
Doctores, el Panormitano (o, cognoscentes, n.7 de const;) 
y Navarro (q. 4A:cil., nm. 14). 


Así, habiendo hecho nulos los matrimonios clandes- 
tinos el Concilio de Trento (Ses. 24, e. 1, de reformatio- 
ne), y. habiendo expresado que este decreto no tiene 
fuerza, en cada parroquia, sino. treinta días después de 
haber sido hecha su publicación en aquella parroquia, 
consta que no fueron nulos los matrimonios clandesti- 
nos en cada parroquia, a no ser que hayan sido' cele- 
brados treinta días después de haber sido hecha la pu- 
blicación de aquel decreto en aquella parroquia; pues 
los que se celebraron en aquella parroquia dentro de 
aquellos truinta días siguientes “a lá publicación de 
aquel decreto fueron “ciertamente válidos, como ló eran 
antes de aquel decreto. 

Por el contrario, cuando él legislador expresó desde 
qué momento quiere que obligue su ley, obliga inme- 
diatamente desde el momento expresado por el legisla- 
dor, aun a los ignorantes, aunque éstos se excusen de 
la culpa por su ignorancia invencible, y, por consiguien- 
le, también de la pena de la transgresión de aquella 1ey- 
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Por lo. cual, si el legislador expresa que quiere que su 
ley obligue inmediatamente, o desde ahora, empieza a 
obligar desde el momento de la promulgación, por cuya 
causa, si aquella ley hace nulos algunos actos, son nu- 
los si se hacen después del momento de la promulga- 
ción, aun por los que ignoran invenciblemente aquella 
ley. Asi, después de. otros Doctores, el Panormitano 
(núm. 7 cit), Felino (¿bidem, núm. 7, limit. 5) y Nava- 
rro (q. 4.cil., núm. 15), y está conforme la glosa a la 
Clem. 2, de haerel. verb. ea tune. 

Cuando el legislador no expresó el tiempo desde el 
cual comenzase a obligar. su ley o constitución; si es 
inferior al Principe, aunque seasuna ley de un Concilio 
provincial, empieza a obligar inmediatamente desde su 
publicación. De este modo el: Panormitano (n: 7 cil.) y. 
muchos otros, que citan el mismo+Panormitano, Felino 
(1n.7-cil., lim. 1) y Navarro (q.:4 cit, n. 16). Y la razón 
clarisima, como dice allí Navarro, es queen el Derecho 
no está dispuesto que la constitución de un inferior al 
Principe mo «obligue sino después de un-cierto tiempo a 
partir de»la promulgación; y, no estando esto estable- 
cido, no hay porqué: decin que deben esperarse: primero 
dos:meses desde el momento de lá promulgación, o cual- 
quier otro tiempo. rm y 


Actrca de durante cuánto tiempo se presuma la igno- 
ranciá cn los súbditos, desde-el momento de la promul- 
gación de tal constitución y cuándo no,*de modo que se 
excusen de la culpa:y de la pena desu: transgresión, res- 
ponden rectamente: los Doctores» citados que esto: debe 
dejarse al arbitrio deun: juez- prudente; teniendo. en 
cuenta: la distancia del lugar en que-ha sido hecha la 
Promulgación y las ausencias del súbdito, y teniendo en 
cuenta las demás circunstancias concurrentes, 

Ciertamente, basta un tiempo menor para que no 
se presuma la ignorancia invencible de una constitu- 


6 
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ción de un inferior al Principe, que ¡una constitución 
del Principe, porque suele ser mucho mayor el territo- 
rio en.todo el cual obliga la ley del Principe que en el 
que obliga la constitución del inferior al Principe, y 
por tanto, se requiere menos tiempo en éste que en 
aquél para que llegue. a lodos los súbditos la noticia 
de, la ley. Y se requiere menos tiempo para. que se 
presuma que no exista ignorancia en aquellos súbditos 
que distaban menos en aquel territorio del lugar-en que 
se hizo la promulgación que en aquellos que distaban 
más, como el Panormitano (ubi supra; n. 8) dic 
tamente, exponiendo el argumento en el e. quosdam y 
en el e. quantum, de praesumpl. 

Y cuando el legislador es el supremo: Principe, como 
el Emperador o un Rey que no, reconoce superior, o un 
grande que no reconoce otro superior, o una República 


rec- 


libre, entonces, por Derecho romano; su ley no obliga + 


en la:corte y en la provincia en que reside la corte, 
sino dos.meses después de su publicación, y en las olras 
provincias sujetas al mismo Principe supremo, igual 
mente, dos meses después de haber sido hecha la pu- 
blicación de la ley en cada una de ellas. De este modo 
parece que ha sido claramente dispuesto en las Autén- 
ticas en cuanto a las nuevas constituciones, y lo afirma 
con otros que cita, contra muchos otros, Navarro (q. 4 
cil, n. 17). Y la razón por la cual la ley, por Derecho 
romano, no obliga ni a los que la conocen nia los que 
la ignoran, antes del transcurso de dos meses después 
de su publicación, según Navarro (1, 17 cil.), es porque, 
aunque aquellos dos meses se concedan por el derecho 
de las Aulénlicas, sobre todo para que durante. este 
liempo llegue a todos la noticia de la ley, y ninguno 
pueda en adelante pretender una ignorancia justa, sin 
embargo, no es esta la única razón, sino: que al mismo 
tiempo, es también para que la ley comience a obligar a 


0) 635 


LOS SEIS LIBROS DE:LA JUSTICIA Y EL DERS 


todos al mismo tiempo, y-no a algunos súbditos antes que 
si:se evite la disparidad de los súbditos, las 


a oLros, y 
quejas y la confusión, al empezar la ley a obligar a todos 
al mismo tiempo. Por lo cual, este tiempo ha sido prescri- 
to por el Derecho romano de las Aulénticas, en cuanto a 
todas las leyes dadas después de aquélla, de modo que 
ninguna comience a obligar sino dos meses después de la 
publicación de tal ley, cuando no expresa: otra cosa, 
habiendo sido dada tal ley después: de aquella Autén- 
tica 

El Panormitano (n. 7 cit.), Felino (n. 6 cít., lim. 2) y 
muchos otros, a los cuales citan, y a quienes sigue Gre- 
gorio López (1.20, til. 1, Partida 1, glos. 1), afirman que 
aquella Auténtica debe entenderse en cuanto a los 1g- 
norantes dentro de aquellos «dos meses de que ha sido 
deda aquella ley, y lo contrario enveuanto a los que la 
conocen; pues opinan que los que la conocen están obli- 
gados por aquella ley antes del transcurso de aquellos 
dos meses, desde el momento en que la conocieron. 
Aparte de otras leyes canónicas, cita Gregorio López la 
l ult, ff. de decretis ab ord. faciend. Por otra parte, 
aquel texto, por comprenderse en el Derecho romano, 
debe ser limitado por la Auténtica para las nuevas cons- 
tituciones, porque fué dada después acerca del derecho 
de las mismas Auténticas. Además habla de las leyes 
municipales y no de las leyes del Principe supremo. 

Creo que esta sentencia del Panormitano, de Felino 8 
y de muchos otros es verdadera acerca del estilo de la 
curia romana, en las leyes del Sumo Pontifice y de De- 
recho canónico, a saber, que inmediatamente que cual- 
«quier ¡ey ha sido promulgada en la curia del Sumo 
Pentilicc obliga a todos los de la curia y de la provin- 
cia en que reside la curia, aunque los que la ignoren 
invenciblemente se excusen de la culpa y de la pena 
de su transgresión: Y enel fuero externo, a aquellos 
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que la transgredieron, toca probar que la han trans- 
gredido por su ignorancia probable, cuando no tiene el 
juez conjeturas abiertas o verosimiles de que intervino 
su ignorancia probable, como por el pequeño tiempo 
dentro de los dos mes 


de su publicación, por la dis 
tancia del punto de la transgres 


ón al lugar en que se 
hizo la publicación de la ley y como son otras circuns- 


tancias concurrentes, como se dijo acerca de la ley del 
inferior al supremo Principe. Está conforme 
(q. 4 cit., n. 18). 

Sin embargo, no: apruebo aquellas palabras que en 
cuanto a esto añade allí Navarro, diciendo; “E 
timbre y estilo quizá podri 
fuero externo y 
que aquel estilo 1 nbién lugar en el fuero de la 
conciencia, y comprende a todos los habitantes de la 
provincia romana. Explicaremos inmediatamente qué 
deba decirse de los fieles de Cris 
de la provincia romana. 


Navarro 


la cos 
an restringirse tan sólo al 


1 las ciudades pequeña 
one 


Pues creo 


to que habitan fuera 


Y ciertamente está deacuerdo el Derecho canónico 
(c. 1, de post. praelati y e. 1, párr: nec obstaret, iuncla 
glossa ibi, de consess. praeb:, Lib. 6), que ha/sido' dado 
según el antiquisimo estilo de la: curia: romana, y no 
según el Derecho de las -Auténticas: Y.de este modo, el 
espacio de- dos meses en: las leyes del Sumo Pontífice 
en cuanto a la provincia en la cual está la curia del 
Sumo Pontifice, desde el momento-de la promulgación 
de aquellas leyes enla curia;sólo tiene lugar hoy para 
que en adelante no-deb'a creerse la ienorancia de aque- 
las leyes, sino-que el que pretenda que la ha transgre- 
dido por ignorancia invencible debe probar suficiente 
mente aquella ignorancia; y de otro modo se juzgará 
que ha transgredido culpablemente aquella ley, y 


será 


castigado con la pena establecida para los. transgreso- 
res de la misma. Dentro de aquellos dos meses siguien- 
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tes ula publicación se presume la ignorancia, cuando 
las cireunstanci 


5 no prueban lo contrario, de modo que 
no se presuma en aquel quehabita en el lugar en que 
ha sido promulgada laley, o también en uno vecino, Le- 
niendo en cuenta el tiempo transcurrido desde el mo- 
mento de la promulga 
concurrenl 


ión y las demás circunstancias 


En este Reino de Castilla suele añadirse a las'] ) 
o pragmálicas esta cláusula:“Que desde el dia que fue- 
re publicada en nuestra corte en adelante, 


fuera della 
en lodos nuestros Reinos (se entiende de las Españas, 


que se rigen por aquellas le 
con las. coro) 


es, pues Portugal y Aragón, 
, se gobiernan por. otras leyes) 
se cumpla y guarde y esecute.” 
Por el contrario, a veces; las leyes y pragmáticas se 


promulgan mandan observar solamente en la corte 
no prescribié 


passados. tre 


hdose en ellas ningún término después del 
cual:se guarden y manden ejecutar fuer: 
Y creo. que, cuando se pres 
gan fuc 


de la corte. 
ibe este término, no' obli- 
de'la:corte, nivaun a los que las conocen, a 
no ser después: de: transcurrido 'aquel' término, 


Por-el contrario, cuando'no se añade término, creo 
que debe hacerse una distinción. Porque si son leyes 
que conceden salgo antes prohibido, como las que or 
denan que el preciovantes tasado del trigo sea mayor 
en adelante, olas que conceden caminar én carretas 


(que los nuestros llaman coches), si antes estaba prohi- 
bido, -entoneos 


aprovechan del “beneficio de aquella 
ley todos, vaun los que están alejados de:la corte y lo 


Jghoran, desde el:momento de la promulgac 
Ma ley, hecha en luicorte 


n de aque- 
val efecto de que aunque hu- 
biesen pecado lransgrediendo la ley antigua, creyendo 
que todavía están obligados por ella, sin embargo, no 
incurren en la pena de aquella ley, ya abolida, ni están 


obligados a restituir el precio que recibieron sobre cl 
42 
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tasado por la ley antigua, en cuanto no exceda del pre- 
cio de la nueva tasa, 

Por el contrario, si son ley 
cierta pena, como he visto algunas, si no ponen término 
en favor de los que viven lejos de la corte, entonces se 
presumirá en su favor que han ignorado la ley durante 
treinta días, para que eviten la pena, a no ser que cons- 


es que prohiben algo bajo 


te de otro modo que ellos ya conocian aquella ley. Y si 
la cosa es dudosa y juran que la ignoraban cuando la 
(ransgredieron, evitan la pena, según lo que ha de de- 
cirse en la disputación siguiente. 

Sin embargo, cuando la ley tasase un precio inferior 

a aquel al cual se vendía hasta entonces, en este caso, 
ya se hubiese fijado un término para los que viven en 
la corte, ya no, mas el término prefijado no expresase 
abiertamente que sólo después de aquel plazo es ilícito 
para aquéllos sobrepasar aquel precio, entonces creo 
que los que dentro de este término, ignorando la ley, 
vendiesen a un precio superior al tasado justamente, 
ciertamente evitarian la pena de aquella ley, pero es- 
tarian obligados a restituir el incremento que recibieron 
por ignorancia sobre el precio justamente tasado por 
la ley. 
Por lo que toca al Reino de Portugal, se explicó en 
el Trat. II, disp. 395, a partir de qué tiempo obliguen las 
leyes publicadas en la corte a los habitantes de ésta Y 
de las otras partes del Reino. 

Si las leyes del Sumo Pontifice, después de transcu- 
rrir dos meses a partir de la publicación hecha en Ja 
curia romana, obliguen a todos los que habitan en otras 
provincias, fuera de la romana, aunque sean muy dis- 
tantes de la curia romana, y aun si no haya sido hecha 
su publicación en aquellas provincias, examinamos €s- 
ta cosa en parte, ampliamente, en el Tratado IU, dispu- 
tación 395, con ocasión de algunos contratos censuales, 
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que en si eran licitos y se hacian nulos por Pio V, si se 


celebrasen sin ciertas condiciones después de la Bula 


dada por él sobre este asunto. 
Creo que debe responderse con las siguientes con- 
clusiones. La primera es que cuando la ley hace nulo 


por justa causa algo que de otro modo era licito en 

y que hacerlo nulo redundase en injuria de los súbditos, 
mientras se hiciese con buena fe, ignorando aquella ley, 
entonces aquella ley promulgada en la curia no obliga 
a los que habitan en otras provincias hasta que en cada 


una de ellas, por la promulgación o por otra razón, se 
tenga conocimiento común de aquella ley y se empiece 
a recibir o a mandar ejecutar en cada una. Y por epi- 
queya debe suponerse que ésta es la intención del Su- 
mo Pontífice en cuanto a aquella ley. 

Probamos ampliamente esta conclusión en la dispu- 
tación 395 citada, y de este modo no insistiremos en 
probarla en este lugar. Quizá solamente de tales leyes 
habla la Auténtica, como de nuevas constituciones, or- 
denando de tales leyes, como son todas de las cuales 
allí se hace mención, que no obliguen en la curia sino 
dos meses después de haber sido hecha en la curia su 
publicación, ni en cada provincia, sino dos meses des- 
pués de la publicación hecha en cada una de ellas. Y 
aunque esto no se observe por tales leyes ponlificales 
del estilo común, sin embargo, como explicamos am- 
pliamente en el lugar sitado, para que obliguen y ha- 
gan ilicitas las cosas que se hagan contra ellas, es ne- 
cesario que se tenga común conocimiento de ellas en 
cada provincia, ya por la publicación, ya por otra ra- 
zón, prescribiendo y enseñando esto la epiqueya, por- 
que de otro modo sería inicua la intención del Sumo 
Pontífice en tales leyes, lo cual de ningún modo debe 


creerse respecto a sus leyes, 
Segunda conclusión. Cuando la ley del Sumo Ponlí- 
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se el privilegio de oir confesiones, concedido 


ice revoc: 
a alguno, no. se creería que aquella ley revoca tal pri- 
vilegio de modo que hiciese nulas las confesiones que 
oyeron los que lenían este privilegio, antes que legase 
ia de su reyoración, o que el conocimien- 
en aquel lugar 


a ellos la noli 
to de ésta ya se tuviese comúnmenic 
en que las oyen, porque esto sería irracional, y con in 
2 molestia de aquellos, a quien hubiesen con- 


juria y gra 
fesado.en virtud de tal privilegio. Entiende lo mismo 


de les revocaciones de las facultades de oir confesiones 


que hacen a veces los ordinarios, y ello por la misma 
algunas otras le 


También entiende lo mismo si 
en, igualmente, otras cosas cuya. ejecución, 
ria igualmente 


razón. 


yes reyo 
hecha de buena fe, si fuese mula, cede 
y demostramos esta 


en injuria de otros. Afirmamos 
conclusión con Domingo de Soto cn la disputación: 39 
citada. Porque esto seria irracional, con injuria de otros, 
lo cual; por epiqueya, no debe entenderse que es la in 
tención dol, Sumo Pontífice o, de los otros Prelados en 
lales leyes y revocaciones. 

Tercera conclusión, Las, otras leyes del Sumo Pon 
lífice, 
empiecen, a. oblig 
tamente de la: publicación: hecha en la ¡curi 
que las desconocen,se excusan de la culpa y la pena de 


que no prescriben un tiempo.,a, partir, del cual 


, obligan a toda la Iglesia inmedia- 
; mas, Jos 


su. transgresión, si las ignoran. probable o inyencible 
mente. Y lan grande puede ser la distancia a la, cura 
romana, y lan. pocos puedan ir. de la curia romana 4 
que si.np.se ha hecho la publicación de 
is, puede existir ignorancia 


aquel luga 
aquéllas. en aquella. dióo 
inyencible, de aquéllas después de los dos meses: 
durante Jargo tiempo, y tal ignorancia se debe presu 
mir y juzgar en el fuero externo, cuando no se tenía 


aun 


noticia de tales leyes en aquel lugar. 
Según esta conclusión, ¿cepto lo que Navarro, con 
7 E ! stilo de 
la sentencia común de los Doctores, dice del estilo d 
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la curia (9. 4 cit, n. 19), de modo que no se suspenda 
la obligación de aquellas leyes fuera de la provincia de 
la curia romana por dos meses, sino que obliguen in- 
medialamente a todos, como conceden éste y muchos 
otros respecto a los que conocen que aquellas leyes han 
sido promulgadas; pues las cosas que obligan a los que 
conocen la ley, ciertamente obligan también a los que 
las ignoran, aunque los que las desconocen invencible- 
mente se excusen de la culpa y de la pena de su trans 
gresión, como antes se dijo, 

Igualmente acepto aquellas mismas cosas según esta 
conclusión, de modo que el tiempo en que se debe pre- 
sumir en el fuero externo que se ignoran aquéllas fuera 
de la provincia romana, ni se reduzca a dos meses, en 
cuanto a aquellos que distan mucho y a los cuales la 
noticia de aquellas leyes no llegó después de aquellos 
dos meses, por negligencia de sus prelados de promul- 
garlas en aquella diócesis o por olra razón, ni se ex- 
lienda a dos meses en cuanto a los que están tan pró 
ximos a la provincia romana, como en cuanto a los 
venecianos, fMorentinos, napoliltanos, genoveses y otros 
parecidos, de modo que conste en aquellas provincias, 
teniendo en cuenta todas las circunstancias concurren- 
tes, que antes de transcurrir dos meses desde que ha 
sido hecha su publicación en Roma, se haya tenido co 
múnmente en aquellas provinci 1es la noticia 
de aquellas leyes. De lo cual resulta que el tiempo, en 
el cual en el fuero externo se deba presumir en los súb- 
ditos la ignorancia probable de estas leyes, deba siem- 
pre dejarse al arbitrio de un juez prudente, teniendo en 
cuenta todas las circunstancias concurrentes 

A esto que se ha dicho en esta disputación añade 
lo que se dijo en el Tratado anterior, en la disputación 
395 citada. Por otra parte, si vieses algo que en aquella 
disputación diserepa de esto, compara lo que dijimos 


en aquel lugar con lo que se dijo en éste. 


DISPUTACIÓN 71 


DE SI ES DE ESENCIA DE LA LEY O CONSTITUCIÓN HUMANAS 

QUE SEAN ESCRITAS. Y SI LA IGNORANCIA DE LA LEY O DEL 

DERECHO EXCUSA DE SU CUMPLIMIENTO. DE quí MODO SE 
PUEDE PROBAR LA IGNORANCIA DE LA LEY 


Sumario: 


1.—Muchos jurisconsultos opinan que es.de la nalura- 
leza y sustancia de la ley que sea escrita, por pro- 
ceder el nombre de ley de leer, mas es mejor la 
sentencia de muchos que afirman que no es esencia 
de la ley que sea escrita, aunque suela redactarse 
por escrito antes de su publicación, para que cons- 
te mejor de este modo, 

2.—La ignorancia de la ley excusa de culpa y pena, si 
hablamos de una ley promulgada, ciertamente, 
mas antes de que se presuma que ha llegado su 
noticia comúnmente a los hombres de aquel lugar, 
en el que alguno pretende que ha tenido ignoran- 
cia de aquélla, teniendo en cuenta el tiempo trans- 
currido desde que fué por primera yez promul- 
gada, etc. 

3,—La ignorancia de la ley se puede probar suficien- 
temente por el juramento del transgresor, con el 
cual afirme que él ignoraba que tal ley hubiese sido 
dada, cuando, teniendo en cuenta las circunstan- 
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- cias concurrentes, sea dudoso de por, sí si ha sal 


“norado o no la ley. - 
4.—Cuando hay contra alguno presuncid 
que transgredió conscientemente alguna Je 


plena de 
o cier- 


tamente de que la transgredió con ignorancia 
por el jura- 


sa, entonces no es suficiente la prue 
menlo del transgresor para que se juzgue probada 
suficientemente tal ignorancia, ni tampoco el jura- 
mento con un solo testigo, 

5—Por el contrario, se prueba suficientemente la 1g- 
noráncia de ulgúna ley promulgada, probando al- 
go que no pudo estar moralmente unido con el co- 
nocimiento de aquella léy, o con la negligencia cule 
pable de conocerla, 

6.—Aunque, para que alguno esté obligado a guardar 
una ley promulgada, no se requiere un conoci- 
miento de que ha'sido dada que sea evidente, sin 
“embargo, se requiere un conocimiento de aquélla 
que proceda de señales fidedienas: 

7 Cuando constase que alguna ley ha sido promul- 
gada, mas que es tal que de clla se dude mereci 
damiente si debe recibirse, ya simpliciter, ya en 
alguna provincia, no están obligados los particula- 
Fes. a cumplirla inmediatamente que saben que ha 
sido dada, sino que pueden” esperar a ver si se 
recibe. h 

$.=Si hablamos en el fuero de la conciencia, y la ig- 
norancia de la ley es verdaderamente invencible, 
entonces” la ignorancia: de" la ley recibida por el 
Uso excusa en estefuero a los transgresorés de esta 
ley de toda culpa y de toda pena. 

9.—Aunque, cuando otras penas han sido establecidas 

¿para algún delito, el que comete oste delito no se 

excuse de la pena, aunque ignore invenciblemente 

que aquella pena ha sido establecida para aquel 
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delito, sin embargo, el que ignora invenciblemente 
una ley eclesiástica, por la cual algo se ordena bajo 
pena: de excomunión, no incurre: en aquella exco- 
munión, aunque lo:que'se prohibe bajo ésta pena 
sea, de otro: modo, malo en sí mismo. 

10.—En el fuero externo no se presume la ignorancia 
del Derecho, sobre todo la que ho sea 'crasa, y que 
excuse de: culpa y de péna; de modo qué a ño ser 
que se pruebe suficientenveñte la ignorancia inven- 
eible del Derecho, 'no-se evite la pena establecida 
para los transgresores de la Tey. 

11.—Se refuta la opinión de Navarro, que dice que el 
que celebró, de buena fe y con ignorancia proba- 
ble, ún contralto usurario, no está obligado a resti- 
tuir lo que recibió en aquel contrato fuera del ca- 
pital, y por tanto, como verdadera usura en sí, 
mas no en la estimación del que celebró aquel con- 
trato, siempre que no exceda de lo que hubiese 
ganado con otro contrato justo, si se hubiese abs- 
tenido de éste. 

12.—Como la ignorancia invencible del Derecho excusa 
de la pena, de aquí resulta que el loco, el niño y 
cualquier otro claramente privado del uso de ra- 
zón, si comete algún crimen por ignorancia, inven- 
cible del Derecho, se excusa en absoluto de tal de- 
lito. en el fuero externo, ati e 6 

13.—Cuando. la ley, para incurrir en la. pena, exige al 
delincuente dolo o pleno: conocimiento, como si 
dijese; el que.a sabiendas hiciese esto, sea por ello 
excomulgado, entonces se excusa de tal pena por 
ignorancia crasa y supina, aunque sea del Derecho. 

14.-—En las ventajas y ganancias, las ignorancia del De- 
recho, aun invencible, es perjudicial spero: ho ex- 
cusa ni ayuda; por el contrario, cn-losedaños la 
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ignorancia del Derecho no perjudica, sino excusa 
y ayuda. 

15.—Aunque el que posee de buena fe algo ajeno con 
ignorancia de hecho durante tanto tiempo cuanto 
es necesario para que prescriba, prescriba verda- 
deramente aquello, y, por tanto, adquiera el do- 
minio de aquello que por lo mismo perdió el pri- 
mer dueño; sin embargo, el que por ignorancia 
de Derecho, aun invencible, de que fuese suyo, lo 
poseyese, no lo adquiriría por prescripción y aque- 
lla posesión no es de buena fe, necesaria por dis- 
posición del Derecho civil para prescribir. 

16.—Si al que ha sido instituido heredero no le queda 
la cuarta parte de los bienes del difunto, y, por 
ignorancia de Derecho, paga íntegramente los le- 
gados, no puede repetir de éstos lo que faltase para 
2quélla. 

17.—Cuando alguien repudiase, por ignorancia de De- 
recho, una herencia que le pertenecía, o no la adió 
dentro del tiempo establecido por el Derecho para 
que se verifique la adición, y para que de otro mo 
do, transcurrido este tiempo, pase la herencia al 
sucesor inmediato, entonces pasa aquella herencia 
al sucesor inmediato y no se ayuda a aquél; y lo 
contrario si la repudió o no adió por ignorancia 
de hecho. 


18.—El que pagó algo que ya era suyo simpliciter, 0, 


que ya pertenecía a él en absoluto, o lo remitió, 

si lo-hizo por ignorancia de hecho o de Derecho, 

lo repite, y, por tanto, no le perjudica tal igno- 
rancia. 

19.—Se presta ayuda al menor de veinticinco años, al 

soldado secular, a los rudos labradores y también 


a las mujeres, en ciertos casos, si ignoran en algo 
el Derecho civil, 
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' ll AS cosas que proponemos en esta disputación pare- 
) cen necesarias para el más completo conocimien- 
Sto de las que se han dicho en la disputación an- 
terior, 

Alberico, Saliceto, Cino y otros que citan Felino (in 
Rub., de consl., n. 3) y Gregorio López (1. 4, líL 1, Par- 
tida 1, glosa 1), opinan que es de la naturaleza y de la 
sustancia de la ley que sea escrita. Y sobre todo parece 
que aducen aquella etimología de San Isidoro de que 
ley proviene de leer. Y aunque fuese legitima aquella 
etimologia de donde aquel nombre le hubiese sido im- 
puesto (si bien demostramos que es falso en la disputa- 
ción 46), sin embargo, el argumento nada prueba, Pues 
no es necesario que la etimología de donde un nombre 
ha sido impuesto convenga a todas las cosas a que se 
acomoda aquel nombre, sino que es bastante que con- 
venga a algunas; así, aunque piedra (lapis) provenga 
de herir el pie (laedendo pede), no es necesario que toda 
piedra hiera al pie, y, por tanto, aunque aquélla fuese 
la etimología de la palabra ley, no sería necesario que 
conviniese a todas las leyes. 

Por el contrario, es sentencia mucho más común de 
los Doctores, a quienes cita el mismo Felino, y que si- 
gue el Panormitano (in cadem Rub., n. eliam 3), que no 
es de la sustancia y constitución de la ley que sea es- 
crita, aunque suela redactarse por escrito antes de su 
publicación, para que conste mejor de ella y se conser- 
ve mejor su memoria. Y creo que esta sentencia es la 
verdadera. Por lo cual la ley se puede probar con tes- 
tigos, ya exista la escritura auténtica en que se contenía, 
ya se haya perdido, como afirman los Doctores. Y aña- 
de tú, va si nunca hubiese sido escrita, sino que sola- 
mente hubiese sido dada y promulgada oralmente. Y 
que no sea necesario a la naturaleza de la ley que haya 
sido redactada por escrito, consta fácilmente, porque a 
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aquella misma ley que'siendo escrita tiene naluraleza 
de ley, según los Doctores con quienes disputamos, com- 
pete la naturaleza! de ley por haber sido: dada y: pro- 
,mulgada sólo oralmente con autoridad del Principe, 
para que se guarde;:como por-sí- mismo 'está suficiente- 
mente claro. Se'confirma, porque entre las naciones bár- 
baras que: no'saben «escribir, como son los etíopes, los 
habitantes del Congo y Angola y otros muchos, y como 
eran muchos habitantes del Nuevo Mundo-antes que los 
españoles llegasén a ellos; podian imponer leyes asus 
súbditos tan sólo de palabra; yino debe dudarse que 
aquéllos tuvieron: algunas leyes, aunque pocas, estable- 
cidas y promulgadas tan sólo de palabra, sobre” todo 
en cuanto a castigar los hurtos, adulterios y otros crí- 
menes; luego no es de-la naturaleza de la ley que'sea 
escrita. ) 

Y no apruebo tampoco la sentencia de Felino (ubi 
supra) con Baldo, a quienes sigue Gregorio López (glo- 
sa 1. cilada), que afirman que'el ser escrita: no es cier- 
tamente de la forma substancial' de la ley; pero es de 
la forma accidental, esto es (como: ellos exponen), ne- 
cesario paraque nazca obligación de tal ley, de modo 
sue ninguna ley obligue si no está escrita. Pues lo que 
hemos dicho prueba que es suficiente para obligar a los 
súbditos que la ley les haya sido dada “y ¡promulgada 
oralmente, aunque entre los+no: bárbaros suela: escri- 
birse antes de' que se ¡promulgue. Esto-de lo primera 
que hemos propuesto. 

Por lo que toca'alo segundo, debe distinguirse. Por- 
que si hablamos de una ley, «promulgada ciertamente. 
pero antes de que se presuma que ha: llegado su nolí- 
cia comúnmentea los hombres del lugar:en que 218009 
pretende que ha: tenido la ignorancia: de aquélla, Le 
niendo en cuenta cuánto tiempo hace que ha sido pro- 
mulgada por primera vez y la distancia de aquel lugar 
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a,aquel en que se, hizo la promulgación, teniendo ¿cn 
cuenta las demás circunstancias concurrentes, de mo- 
do que, según lo que se dijo en la disputación anterior, 
nazca de ella, en fayor del que afirma que tuvo igno- 
rancia de la ley, la presunción de que.la ha tenido ver- 
daderamenle, ano ser que conste o se: demuestre lo 
contrario de otro.modo; y entonces aquella ignorancia 
del Derecho excusa de la culpa y, en absoluto, de la 
pena y .no.prejuzga,en.los daños ni en las ventajas del 
que la tiene, del mismo modo .que si no hubiese. sido 
dada: la. ley. Aunque, cuando la..Jey tasa el precio de 
una mercancía, o. hace:ilícito algo.desde el momento de 
la promulgación, el precio de la venta: de aquella mer- 
cancia, después de haber sido promulgada aquella ley, 
hecha a un precio mayor-que el que haya sido tasado 
por aquella ley, deba reducirse a la cantidad del precio 
tasado. por aquella ley en el fuero externo y. de la con 
ciencia, y 'sea inválido lo que hubiese sido,hecho con- 
tra aquella ley que hace ilícito algo, no. impidiendo na 
da la ignorancia de tales¡leyes..Y en los títulos ff. y €. de 
iuris et facti. ignorantia mo se habla, de tal ignorancia 
de las leyes o del Derecho, porque ésta excusa del de- 
lita de la transgresión, dela ley y dela pena establecida 
para aquel: delito. Y. ¡creo también que, no impediría la 
usucapión/o-prescripción, como,lo impide, la-ignorancia 
del Drrecho, dela cual se habla cn-1os titulos de, la. is 
norancia de-hecho.y de-Derecho,, como, explicamos, am- 
pliamente, envel Trat. IE-diso. 64.0 ran: Tie 
Esta: ignorancia. de Derecho se, puede. .probar por 
aquel. que pretende que,ha. trangredido:]a ley por.ella, 
cuando ya no hey una presunción en su favor de, que 
la haya ignorado, que carezca de duda (pues existiendo 
tal presunción no necesita de.la prucba de la jgnoran- 
cia), sino que, ya se trate: de una presunción dudesa, 
teniendo. en cuenta: les circunstancias concurrentes, ya 
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de una presunción contra él de que no la haya igno- 
rado, sino es quizá con ignorancia crasa y supina (a 
cual no le excusa de culpa y de pena), porque común- 
mente los hombres del lugar en el cual dice que la 
ignoró tuviesen entonces noticia de la promulgación de 
aquella ley, y ya entonces la cumpliesen comúnmente; 
se admite entonces a aquél para que lo pruebe, para 
que, probando entonces la ignorancia invencible de 
aquella ley, se excuse en absoluto de la culpa de su 
transgresión, y, por consiguiente, de toda la pena esta- 
blecida para esta transgresión por aquella ley. Así, el 
Panormitano (c: cognoscentes, de const., núm. 9), Feli- 
no (ibídem, n. 10), Navarro (lib. 1, consil., til. 1 de cons- 
tit, consil. 1,4. 2). Lo cual prueban argumentando con 
el e. ult. quí matr. accus. Poss. y l ult, ff. de decrel. ab 
ordi. fac. | 

Y aungue haya transcurrido tanto liempo desde la 
publicación de la ley, que ya exista contra él la presun- 
ción de que no la ignoró, o de que la ignoró crasa y 
supinamente, sin embargo, esta presunción no es iuris 
et de iure, de modo que contra ella no se admita prueba 
en contrario. 

Hay una no pequeña controve de cómo se puede 
probar aquella ignorancia, y si se prueba suficientemente 
por el juramento de aquel que ha transgredido aquella 
ley, por el cual afirme que ignoraba que tal ley hubiese 
sido dada y promulgada. Y por lo que toca a la prueba 
por juramento, dejando aparte otras opiniones que po- 
drás leer en el Panormitano (e. cognoscentes, de const. 
núm. 9) y en Felino (ibidem, desde el n. 10), acerca de 
la prueba de la ignorancia de la ley, de que ahora ha- 
blamos nosotros (pues en cuanto a la ignorancia de 
otras cosas se hablará en sus lugares), debe distinguir- 
se. Porque o, teniendo en cuenta las circunstancias con- 
currentes, la cosa es en si misma dudosa, si haya ¡igno- 
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rado la ley de tal modo que, según lo que se explicó cn 
la disputación anterior, todavía no hay presunción ple- 
na contra el que la transgredió de que la haya cono- 
cido; o si la ignoró, fué con ignorancia crasa y supina, 
y entonces, cuando no consta ni se prueba otra cosa de 
ello, a mi juicio, es suficiente para la plena prueba, de 
modo que se le absuelva, el juramento de aquel que la 
haya ignorado. Así, si en este Reino ha sido promulga- 
da una ley en la corte sin fijar ningún término para los 
que habitan fuera de ésta, y dentro de los treinta días 
siguientes a la promulgación de la ley en la curia, al- 
guno, en lugar distante de la corte, afirma que por ig- 
norancia ha transgredido aquélla, es suficiente, cuando 
no conste lo contrario de otro modo, que afirme por ju- 
ramento que la ignoraba, para que se le juzgue inmune 
de la culpa y pena de su transgresión. 

Igualmente, si dentro de los dos meses siguientes a 
la promulgación de una ley del Sumo Pontífice en su 
curia, alguien en un lugar distante de la curia la trans- 
griede, y no consta de otro modo que la ha transgre- 
dido a sabiendas, es suficiente que afirme con juramen- 
lo que la ignoraba, para que sea igualmente absuelto. 

Del mismo modo, si ya han trariscurrido dos meses, 
y aquella ley en una diócesis distante de la curia, ni ha 
sido promulgada, ni comúnmente se conoce ni practi- 
ca, y de otro modo no consta del conocimiento de la 
transgresión de tal ley, es suficiente que afirme con ju- 
ramento que la ignoraba, para que igualmente sea 
absuelto. 


Y la razón es, porque, cuando la cosa sea de este 
modo dudosa y exista en parte verosimilitud y presun- 
ción de la ignorancia justa de tal lransgresor de aque- 
la ley, como existe en los casos propuestos, y en otros 
parecidos, ciertamente, no sufre la equidad que aquel 
Sea condenado, sino que, para quitar la sospecha de si 
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la habria transgredido a sabiendas, y para que sea cas- 
tigado, si por su propia confesión conste que la ha 
transgredido a sabiendas, puede obligársele a confir- 
mar aquello con juramento, y desechar así aquella duda, 
Lo mismo opina Felino (ubt supra) con otros, y, a 
mi juicio, bien, cuando existe ciertamente contra aquél 
una presunción plena de que haya transgredido a sa- 
biendas la ley, o ciertamente con ignorancia crasa y 
supina, mas aquél aduce pruebas e:indicios en contra 
rig tan urgentes, que casi basten para la entera prueba 
de tal justa ignorancia, pero quedando alguna duda; 
pues entonces. la, prucba añadida con su juramento, de 
que ha ignorado aquélla, debe juzgarse que hace ente- 
ra y plena:¡la prueba, por la misma razón. Y en estos 
casos, creo .que.es verdadera la! iglosa:al e: proposuisti, 
verb. non probalus, 82. disty muchas otras que cita Fe- 
lino, (2. 10.ciL.), y,lo.que dicen acerca de la prueba de la 
ignorancia, por medio de juramento el Panormitano y 
Felino (ubi supna) «y Navarro (consil:1,:cit.,:q.:2,n. 7): 
Por el contrario, cuando-ya existe contra alguno la 
íntegra, y plena-presunción «de que ha'transgredido a 
sabiendas «alguna loy, o-cientamente de que lo ha hecho 
por ignorancia-orasay supina,:como: cuando en: este Rei- 
no alguno.ha transgredido-una ley treinta días después 
de haber sido¡promulgadaven:la: corte, o porel Derecho 
romano. do las. :Auténticas; después de dos meses ente- 
ros. de haber sido hecha/la:promulgación en la provin- 
cia enyquese-dice:que-ha sido hecha la! transgresión de 
aquélla por ignorancia, o cuando, dos meses después de 
haber: sido hecha:en la: curia la promulgación de una 
ley, del Sumo, Pontífice, se afirma que por ignorancia in- 
vencible de-aquella ley ha sido hecha+su transgresión 
en, la provincia-romana, o-en alguna: otra diócesis en la 
«cual: se conocía::y. practicaba comúnmente, entonces no 
es suficiente la pruéba por juramento del transgresor 
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de aquella ley, de que la ha transgredido por ignoran- 
cia invencible de aquélla, para que se juzgue suficien- 
temente probada aquella ignorancia, y tampoco el ju- 
ramento con un solo testigo. 

Porque cuando hay una tan grave presunción en 
contrario contra alguno, no es suficiente la prueba por 
su juramento, sobre todo cuando se trata de la venta- 
ja o de evitar la pena de aquel que afirma aquello co: 
juramento, lo cual ocurre en el caso propuesto, como 
afirman rectamente Bártolo y muchos otros a quienes 
siguen los Doctores citados, sino que es necesaria en- 
tonces una prueba plena y entera, de oíro modo. Sin 
embargo, como dije hace poco con Felino y otros, cuan- 
do de otro modo constasen indicios tan urgentes y una 
prueba tan terminante, que casi llegase a la plena, en- 
tonces debería juzgarse que el juramento que se añade 
hace plena la prueba, argumentando con muchas leyes 
«que, para la prueba de la ignorancia, admiten en mu- 
chos casos el juramento del que, bajo aquél, afirma que 
lo ignoraba, de cuyo número son el e, úll,, quí matr, ac- 
cus, pos.; e. sí vero dos de sent, excommu., y e. eos de 
temp. ord., lib. 6. 

Por el contrario, se prueba suficientemente la igno- 
rancia de cualquier ley promulgada, probando algo que 
no pudo estar unido moralmente con el conocimiento 
de aquella ley, o con la negligencia culpable de cono- 
cerla; como que durante todo aquel tiempo fué infan- 
le o de cualquier otro modo sin uso de rezón, que estu- 
vo ausente del lugar en que pudo y debió conocer aqué- 
Ma, o que durante todo' aquel tiempo estuvo fuera 
de aquella provincia, o entre los infieles, Asi común- 
mente los Doctores, y con ellos Navarro (q. 2 cif., n. 6 y 7). 

Dice rectamente Navarro (ubi supra, q. 3, desde el 
1.8) que aunque, para que olguño esté obligado a guar- 
dardar una ley promulgada, no se requiere un conoci- 
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miento de que haya sido dada y promulgada que sea 
evidente, como por la vista, sin embargo, se requiere un 
conocimiento de aquello, que proceda de fuentes fide- 
dignas; pues ni está obligado a guardar aquélla inme- 
dialamente que se dice que ha sido promulgada el que 
oye esto, mientras no lo sepa por fuentes fidedign 
pues “el que cree prontamente, es ligero de corazón”, 
como se dice en el Eeles., 19, ni por cualquier rumor 
* con el peso de guardar 


esta obligado nadie a carga 
la ley, aunque, si se le ofrece algún cómodo camino 
para conocer y de 
esté obligado a investigar si esto es de este modo, y al 
ado a guardar 


este modo tener la verdad de la cosa, 


descubrir que asi sea la cosa, esté obli: 
la ley. Sin embargo, si para cumplir la ley sea necesa- 
rio un instrumento o alguna otra cosa que, teniendo en 
cuenta las circunstancias concurrentes, no pueda tener 
se fácilmente, como una vez promulgado el precepto de 
Pio Y de que todos estuviesen obligados en adelante a 
recilar el oficio divino según el Breviario por él edita- 
do, ciertamente, entonces, los que vivian en las Espa 
ñas y sabian que este precepto había sido promulgado, 
no estaban obligados a recitar aquel oficio hasta que, 
cómodamente, en las mismas Españas pudieran tener 
aquel Breviario, como por lo mismo entonces se hizo 
efectivamente en las Españas. 
También debe observarse, de acuerdo con N 
(9. 3 cil., n. 12), que cuando constase que alguna ley ha 
sido promulgada, mas ésta sea tal que de ella se dude 
merecidamente si ha de ser recibida, ya simpliciler, ya 
en alguna provincia o comunidad, no están obligados 
a guardarla inmediatamente los particulares que saben 
que ha sido promulgada, sino que pueden esperar a ver 
si se recibe; porque ninguno está obligado a guardar 
nna ley que la mayor parte de aquella comunidad no 
liaya recibido y que las autoridades de aquella comu- 
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nidad no hayan recibido; y por esta causa, cuando es 
dudoso si se recibirá, los particulares pueden esperar 
hasta que yean que aquélla se recibe y las ciudades y 
comunidades menores o menos principales pueden es- 
perar a ver si las ciudades mayores, o más principales 
comunidades de aquella provincia, la reciben. 

Y si hablamos de la ignorancia de la ley, no sólo 
ada, sino también ya recibida por el uso, de 
cuy rorancia de derecho se habla en el (it, ff. y C., de 
tur. el fact. ignor., entonces debe distinguirse, Porque, 
o hablamos en el fuero de la conciencia, o en el fuero 
externo. Si hablamos en el fuero de la conciencia y la 
ignorancia de la ley sea verdaderamente invencible, o 
probable, entonces la ignoran de aquella ley, en el 
mismo fuero de la conciencia, excusa de toda culpa y 
de toda pena a los transgresores de aquella ley. Y con 
mucha mayor razón si aquella ignorancia fuese de una 
ley promulgada ciertamente, pero todavía no recibida 
por el uso, de la cual hablamos antes nosotros. Y esto 
rdad, ya aquella ignorancia invencible séa la que 


es y 
llaman antecedente, es decir, que si aquel que tiene esta 
ignorancia conociese aquella ley, no la transgrediria, 
ya sea concomitante, es decir, que aun suponiendo que 
tuviese conocimiento de aquella ley, la hubiese trans- 
gredido del mismo modo; mas nada piensa entonces 
de aquello, ni tiene tal acto, sino que solamente está de 
este modo perversamente dispuesto, y Dios sabe que 
aquello sucedería de aquel modo. 

En la primera parte de esta afirmación, todos están 
conformes. Y la razón de ello es, porque la ignorancia 
invencible, como explicamos ampliamente en la 1.22, 
e. 76, art, 3, excusa de toda culpa de la transgresión del 
precepto hecha con aquélla ignorancia, y, por consi- 
fuiente, de toda la pena establecida para aquella trans- 
gresión; y, ciertamente, donde no existe culpa no se 
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lesquiera Ordenes regulares, aun militares, al proveer 
de cualquier cargo o título”, 

Sin embargo, no sé si esto último ha sido recibido 
en las Españas cn lodas parles. Quizá porque en ellas, 
por la bondad de Dios, todos los hombres cuerdos 
permanecen cn la fe y en la obediencia de la Santa 
Iglesia Romana, Por lo que loca 4 aquellos otros bene- 
ficiarios, ciertamente, estando hoy tan multiplicadas las 
leyes, es facilísimo que los que som promovidos a los 
beneficios ignoren este mandato, de tal modo que no 
esté en su poder el buscarlo, o para buscarlo, cacr en 
la cuenta de él, o si alguna vez lo conoció, no hubiese 
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puede incurrir en pena, propiamente dicha, la cual no 
puede existir sino a causa de urfa culpa verdadera, Se > 
demuestra por el e. copnoscentes, de const., donde se 
dice: “No conviene que la cosa que está exenta de cul 
pa, lo esté para su daño”. 

Y dice bien Navarro (lib. 1 consil., til. 2, de const. 
consil. 1, q. 2) que en el fuero de la conciencia se está 
al dicho del reo, que afirma que él ha ignorado inven- 
ciblemente aquella Jey, esto es, que no estuyo entonces 
en su poder conocerla o acordarse de ella, ni tenerla en 
cuenta. Lo cual el docto y prudente que es consultado 


rr 


por el timorato, menos docto y menos prudente, que por estado en su poder recordarlo o tenerlo en cuenta, y por 
k ignorancia o inadvertencia ha transgredido alguna ley, tanto, es facilísimo que se olvide con ignorancia inven- 
-no lo juzgará difícilmente, teniendo en cuenta todas las cible o probable de hacer aquella profesión de fe y 
y circunstancias concurrentes, Y para citar entre muchos aquella promesa de obediencia a la Santa Iglesia Ro- 
4 un ejemplo, el Concilio de Trento (Ses, 24, c. 12, de re- mana, y muchos lo afirmarán de si mismos, y yo he en- 
d formal), estableció lo siguiente: “Los que están provis contrado ya algunos. Y siendo penal aquella ley en 
tos de cualesquiera beneficios que tienen cura de almas. cuanto u aquello de que no hagan suyos los frutos de 
están obligados a partir del día de la toma de posesión. aquel beneficio y que no se les sufrague la posesión, 
o al menos dentro de los dos meses siguientes, a hacer para que prescriba por posesión trienal y adquiera su 

pública profesión de su fe ortodoxa en las manos del dominio con título suficiente, ciertamente no veo que a 
mismo Obispo, o, estando éste impedido, ante su Vi- entonces, incurra en aquellas penas, en el fuero de la 
k cario general o su oficial, y prometan y juren que han conciencia, Ni aquélla es ignorancia del Derecho con 
Ñ tu d6; permanecer en la obediencia de la Iglesia Romana. relación 2 la posesión verdaderamente adquirida, DA 
Y los provistos de'canonjías y dignidades en las igle- con relación a la prescripción de tal beneficio por su 
5 sias caledrales, no sólo estén obligados a: hacer lo mis: posesión trienal, con titulo suficiente, sino solamente 


con relación a la profesión de fe, mandada y omitida, 
la cual, cuando es culpable, tiene aneja la pena de que 
aquella posesión, en si verdadera, no se sufrague para 
que prescriba aquel beneficio por la posesión trienal, 
con titulo adecuado; lo cual no sé si tendria en cuenta 
suficientemente Navarro (1, lib, consil., tí. 1, cons. 1). 
Mas confiesa con nosotros (ibídem, cons, 3) que fácil 
mente tal ignorancia de aquel precepto del Concilio 


- Io ante el Obispo, o su oficial, sino también en el Ca- 

pítulo. De otro modo, todos los antedichos provistos, no 
y hagan suyos los ffulos, ni se les sufrague la posesión”- 
Lo mismo extiende Pio IV acualesquiera superiores de 
cualquier religión, en su Bula-actrea de la forma cn 
que ha de hacerse aquella profesión, que se encuentra 
al final del Concilio de Trento, y ello con estos palabras: 
Pa también que se: Suede lo ota por cue 
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de Trento puede ser invencible en el fuero de la con- 
ciencia; y no veo por qué (poco consecuente consigo mis- 
mo), al fin del cons. 1, habló de esta manera: “Pero 
como la predicha ignorancia e inadvertencia no slo 
sin alguna culpa de no querer Conocer, o alguna negli- 
gencia de aprender, o de tener en cuenta aquello que 
debian conocer y tener en cuenta según su calidad, no 
es fácil que aquéllos se excusen en absoluto, aun en 
“cuanto al fuero de la conciencia”. Esto dice aquél. 

Navarro alli, en el cons. 4, piensa en primer lugar 
que es suficiente que se haga aquella profesión de fe, 
y aquel juramento por procurador. Lo cual yo no me 
atrevería a afirmar, porque aquel acto, por intención de 
los legisladores, parece que requiere la presencia per- 
sonal, y que se haga por el mismo beneficiario, para 
que conste de la verdadera fe de aquél, y que se ha 
hecho la profesión de la misma. Además afirma que 
aquel que por ignorancia invencible omitió hacerla den- 
tro de aquellos dos meses, sin embargo, está obligado a 
hacerla después de aquellos dos meses. 

Y aunque esto sea más seguro, principalmente para 
que, si después se advierte que no la hizo, no sea des- 
pojado, en pena, de los frutos de un tiempo más largo. 
y sea obligado a pagarlos, sin embargo, cuando no exis- 
Mliese este peligro, y a aquel que de este modo omitió 
Cl hacerla por ignorancia invencible, constase en el fue- 
ro de la conciencia que no debia aquello, y que él es 
verdaderamente católico, quizá por epiqueya debe juz- 
garse que la intención de los legisaldores no fué que en 
aquel caso estuviese obligado a hacerla, una vez trans- 
curridos aquellos dos meses, con peligro manifiesto de 
que se le obligue a pagar los frutos del tiempo pasado, 
que verdaderamente no debe en. el fuero de la concien- 
cia. Y seria una sentencia razonable que cuando verda- 

deramente no hiciese suyos los frutos y estuviese obli 
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gado a hacer aquella profesión de fe, hiciese primero 
en el fuero externo una composición acerca de ellos 
con la Sede Apostólica, o con el ministro del Sumo 
Pontifice que tuviese facultad para ello, y entonces ac- 
cediese a hacer aquella profesión de fe ante el Ordi- 
nario. Según el ejemplo propuesto y explicado, fácil 
mente cualquier hombre docto juzgará cuándo en el 
fuero de la conciencia, en otros muchos casos pare- 
cidos, intervenga la ignorancia del Derecho invencible 
o probable, que excuse, en el mismo fuero de la con- 
ciencia, de toda la culpa y de toda la pena establecida 
para la transgresión de aquella ley. 

Aunque cuando algunas penas han sido estableci- 
das para algún delito, como para el hurto o el homici- 
dio, el que comete culpablemente aquel delito no se 
excuse de la pena, aunque invenciblemente ignore que 
aquella pena ha sido establecida para aquel delito; sin 
embargo, el que ignora invenciblemente alguna ley o 
estatuto eclesiástico por el cual se ordena o prohibe algo 
bajo pena de excomunión, no incurre en aquella exco- 
munión, aun supuesto que aquello que se prohibe bajo 
aquella pena sea, de otro modo, malo en si mismo, y 
aquél lo cometa sabiendo que es malo y pecado, Asi, si 
alguno, ignorando invenciblemente que la pena de ex- 
comunión ha:sido establecida por la Iglesia para los que 
roban en un naufragio, lo haga, sabiendo que esto es en 
sí malo y contra el séptimo mandamiento del Decálogo; 
o si en las diócesis en las cuales han sido prohibidos 
bajo pena de excomunión los hechizos y otros sacrile- 
gios por arte de los demonios, ignorando invencible- 
mente que aquellos delitos están prohibidos en aqué- 
lMas bajo aquella pena, haga alguna de ellas, sabiendo 
que aquello es en sí malo y pecado mortal, aun aparte 
de la prohibición de la Iglesia bajo aquella pena, en- 
tonces, no incurre en aquella excomunión. Y la razón 
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es, porque no se incurre en excomunión sino por des- 
obediencia a la Iglesia, y el que ignora invenciblemente 
que aquello está también prohibido por la Iglesia bajo 
aquella pena, no desobedece a la Iglesia, sino solamen- 
te a Dios, transgrediendo en aquellos casos el Derecho 
natural a ciencia y concienci: 

Y porque, para que alguien incurra en excomunión, 
es necesario que antes se le advierta, al menos por ha- 
ber sido dada y promulgada una le stica sobre 
aquella cosa, y esté en su mano el conocer aquella ud- 
monición, por ignorarla crasa y supinamente; el que 
ignora invenciblemente que aquella ley de la Iglesia 
ha sido dada bajo pena de excomunión, no se juzga 
que ha sido advertido, de modo que incurra en aquella 
pena de excomunión por desobediencia y contumacia 
a la Iglesia. Afirmamos esto con la sentencia común de 
los Doctores que alli referimos, contra Covarrubias y 


Adriano, y lo demostramos ampliamente en la 10-22, 
q. 76, art. 3, y está de acuerdo el c. ul animarum, de 
const., lib. 6, en cuyo capitulo afirmamos con Silvestre 
que con el nombre de “cualesquiera Ordinarios” tam- 
bién se comprende el Sumo Ponlifice, que es el Ordina- 
rio de los Ordinarios, y por tanto, en aquel capítulo tam- 
bién se comprenden las leyes y constituciones del Sumo 
Pontifice. Y porque el lugar propio de examinar esto es 
aquel artículo, y allí lo explicamos ampliamente, no 
decimos más de esta cosa €£n este lugar. 

Y aunque pueda suceder difícilmente; cuando la 
Iglesia manda o prohibe algo bajo pena de excomunión, 
de modo que uno no ignore el preceplo de la Iglesia, 
por el cual ordena o prohibe aquello, y, sin embargo, 
ignorase invenciblemente, y no crasa y supinamente, 
que aquello ha sido mandado o prohibido bajo pena de 
excomunión, sin embargo, en el art. 3 cil, juzgamos 
probable, con Domingo de Soto, que, cuando sucediese 


— 
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esto, el transgresor de aquel precepto de la Iglesia no 
incurre en aquella pena de excomunión. Porque, para 
incurrir en excomunión, es necesario que anleceda la 
admonición bajo aquella pena, al menos por una ley 
dada sobre aquella cosa; mas el que, conociendo aquel 
se invenciblemente que ha sido dado 


precepto, ignor: 
bajo pena de excomunión, no se juzgaría advertido bajo 
aquella pena, por excusarlo la ignorancia invencible de 
que aquel precepto hubiese sido dado bajo pena de ex- 
comunión. 

La segunda parte de la afirmación antes propuesta, 
es decir, que todo lo antes dicho tiene lugar del mismo 
modo, ya la ignorancia invencible sea antecedente, ya 
sea concomitante, la explicamos ampliamente en la 
1.221, q. 76, art. 3, con Cayetano (ibídem) y con muchos 
otros, contra Navarro (in Manuali, y también repite esta 
sentencia: en el lib. 1, cons., (él. 1, cons. 1, n. 3, y en el 
. y en muchos otros lugares). 


tit. 2, cons, 1, q. 1, N. 
La razón es, entre otras, que la culpa de la lransgre 
istir si no es voluntaria y, asi 


sión de la ley no puede € 
como la ignorancia invencible antecedente de la ley hace 
ón de ésta, del mismo modo, 


involuntaria la transgres 
invencible concomitante de la misma ley 


la ignorane 
hace aquella transgresión en absoluto involuntaria; por- 


que, así como por lo contrario de lo voluntario, es de- 
cir, lo involuntario, si es símpliciter y absolulamente im- 
voluntario, a causa de la ignorancia invencible anlece- 
dente, desaparece en absoluto la voluntariedad, del mis- 
mo modo, por lo contrario, es decir, por lo no volunta- 
rio absolutamente y simpliciter u causa de la ignoran- 
cia concomitante invencible, desaparece en absoluto la 
voluntaricdad, y sin ésta no puede existir culpa alguna, 
y por consiguiente tampoco verdadera pena. Igualmen- 
te, porque la ignorancia invencible concomitante no di- 
fiere de la antecedente en ninguna olra Cosa, sino en 
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que cl ignorante éstá dispuesto de tal modo que haría 
lo mismo aunque tuviese conocimiento de lo contrario, 
Inas, sin embargo, no tiene ningún acto de aquella AAN 
y por los hábitos ni merecemos, ni demerecemos. De: 
mostramos claramente esto con muchos otros argumen- 
tos en el art. 3 cit. o ' 

Hasta aquí hemos hablado de la ignorancia de Dere- 
cho: invencible en el fuero de la conciencia, solamente 
para éxcusar al transgresor de “aquél por aquella ig- 
horancia de la culpa y de la pena, establecida para los 
transgresores de aquella ley. Ahora, por el contrario 
debe tralarse de la ignorancia de Derecho en el Abro 
externo para estos y otros efectos. Y en cuanto a los 
otros efectos hablaremos también, al mismo tiempo, del 
fuero de la conciencia. j 
t De cuándo puede ser dudosa la'cosa, si en ella haya 
intervenido ignorancia de Derecho, o más bien de he- 
cho, se dan varios magníficos ejemplos en la l. 1, ff. de 
ur. et fact. ignor., con los cuales se enseña a discernir 
Ésto, y por los cuales se podrá juzgar y discernir esto 
fácilmente en otros casos. l 

En el fuero externo no se presume la ignorancia de 
Derecho, sobre lodo la que no sea erasa y supina y que 
SES de culpa y de pena, sino que se presume más 
bien el conocimiento contrario a ella; por lo cual, si no 
se prueba suficientemente la ignorancia invencible de 
Derecho, la cual puede probarse dificilísima y rarísima- 
mente, no se evita la pena establecida para los trans- 
gresores de aquella ley. Y éste es uno de los casos en 
que no excusa la ignorancia de Derecho. 
nue Sin embargo, si alguna vez se probase suficientemen- 
; te la ignorancia invencible en el fuero externo, fuera de 
toda duda, en este mismo fuero externo, TENA igno- 
rancia: invencible, probada suficientemente, excusaría 
€ _de toda pena al transgresor de aquella ley, RONUS en- 
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tonces seria evidente que en' aquel fuero la ignorancia 
invencible habia excusado de toda la culpa de la trans- 
gresión de aquella ley, y donde consta que no ha inter- 
yenido ninguna culpa, no tiene lugar por ella pena ver 
dadera, aun en él fuero externo; porque lo contrario 
seria manifiestamente inicuo Y, contrario al Derecho na- 
tural, contra' el cual el Derecho humano no tiene fuer- 
za alguna, mas tampoco los Derechos humanos quieren 
establecer nada contra aquél, Y eréo igualmente que los 
jueces también deben lenér en cuenta en el fuero exter- 
no la ignorancia de Derecho, para imponer penas más 
suaves, cuando hay conjeturas verosimiles, no sólo de 
ignorancia invencible, sino también de ignorancia de 
Derecho, no muy culpable, del mismo modo que deben 
tener en cuenta las olras circunstancias concurrentes, 
que atenúan mucho la culpa del delito cometido, para 
disminuir las penas. 

Porque en verdad, la ignorancia del Derecho, si es 
invencible, aun en el fuero externo, si consta en éste de 
ella, del mismo modo que excusa de la transgresión de 
la ley, excusa de toda la pena establecida para aquella 
transgresión; de aquí proviene que si alguno por igno- 
rancia de una ley muy abstrusa y reciente, transgrieda 
de buena fe la ley por la cual haya sido, establecida la 
pena, no deba ni pueda licitamente imponérsele en el 
fuero externo aquella pena, porque, así como por la 18- 
norancia invencible de una ley tan abstrusa, y para él 
desconocida, se excusa de toda la culpa de su transgre- 
sión, así también debe ser excusado de toda pena. Por 
ejemplo, si uno celebró de buena fe un contrato en al 
gún lugar en que no era tenido por ilícilo y usurario, O 
merecidamente lo celebró de buena fe siguiendo la opi 
nión de los Doctores a quienes consultó o a quienes oyó 
aprobar aquel contrato, ciertamente, aunque después 
se demuestre con razones clarísimas que aquel contra- 
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lo es usuario, no debe ser castigado con la pena esta- 
blecida en el Derecho para los usureros ni debe juzgár- 
sele usurero, porque sólo fué usurero materialmente, al 
celebrar aquel contrato, pero no formalmente, lo cual 
era necesario para incurrir en la culpa y en la pena de 
aquella culpa. Así Navarro con muchos otros a quienes 
cita (Ub, Y consil., tit. 19 de usuris, consil. 20, y lib. 1 
tit. 39, de iis, quae vi metusve causa fiunt, con 3, n. 10 
y Castro (De leg. poen,, 11, c. 14, conc. l, iprincip,, pro- 
Pos. 1), que dice que cuando un labrador u otro hombre 
inculto celebró de buena fe un contrato en si usurario, 
o de cualquier otro modo ilícito, después que comal 
a su Párroco o a otro que afirmó que era lícito, 
que, teniendo en cuen 


, de modo 


a las circunstancias concurren- 
tes, se persuadió de ello, entonces, tal lab. ador o igno- 
rante, ni debió hacer otra diligencia, ni incurre ER la 
pena establecida para los usureros, o par 
bran aquel contrato, si consta en el fue 
buena fe y diligencia; porque aquél, 
que se excusa de toda culpa por aquella buena fe e ig- 
horancia invencible o probable, así también se excus 
de toda pena, Está de acuerdo con lo dicho hasta aquí 
la L régula, Párr. sed ¡iuris ignorantiam, ff. de iur. el 
act. ignor,, en cuyo lugar el jurisconsulto Paulo dice 
asi: Mas estima Labeón que el que no aproveche la 
sorancia de Derecho, debe entenderse, si tuviese a su 
disposición un jurisconsulto, o hubiese sido advertido 
por su propia prudencia, de modo que al que sea fácil 
Cnterarse, le sea perjudicial la ignorancia de Derecl 
lo cual rara vez debe estimarse” E ONE 
pablemente por no tener a quien 
dido saberlo por sí mismo. Dond 
con Labeón que cuando la cosa 
ción al que la ignora, y no luy: 
cusa en el fuero externo de 


a los que cele- 
ro externo de su 
del mismo modo 


+ es decir, ignorar incul- 
consullar, ni haber po- 
€ ves que Paulo afirma 
está obscura con rela- 
o a quien consultar, se ex- 
la culpa y de la pena de 


LOS 
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aquello que hizo u omitió por ignorarlo con ignorancia 
de Derecho. Y mucho más debe ser excusado cuando 
consultó cuanto era preciso, teniendo en cuenta las cit- 
cunstancias concurrentes, y erró por el consejo de los 
peritos a quienes consultó. Y de acuerdo con esto debe 
entenderse lo que se dice en la 1. 20, tit. 1, Partida L 

Por el contrario, no aprucbo lo que añade Navarro 
(cons. 20 cit., desde el n. 11), es decir, que aquel que ce- 
lebró un contrato usurario de buena fe y con ignoran- 
cia probable, no está obligado a restituir lo que en aquel 
contrato recibió fuera del capital, y, por tanto, como 


verdadera usura en si, aunque no según la estimación 
del que celebró aquel contrato, mientras no exceda lo 
se ganado con otro contrato justo si se hubie 
lo de éste, pues confiesa que el incremento 
está obligado a reslituirlo. 

Se aduce en primer lug 


que hubic 


se absteni 


, que el que recibe en un 
contrato usurario algo fuera del capital, está obligado 
a restituirlo porque pecó al recibirlo de este modo, mien- 
tras que aquel de quien hablamos no pecó al recibir con 


ignovancia probable aquello fuera del capital. 

En segundo lugar, porque el que de este modo cele- 
bró un contrato usurario, con ignorancia probable, pudo 
con el mismo dinero celebrar un contrato justo en el 
cual ganase tanto o más, por lo cual no es justo que 
quede privado de ambas ganancias, porque la cosa que 
carece de culpa no debe redundar en daño, como se 
dice en el e, cognoscentes de conslil. 

En tercer lugar, porque el que da en mutuo, aunque 
no pueda licita y justamente recibir algo fuera del ca- 
pital por el mutuo, sin embargo, toma licitamente algo 
sobre el capital por el lucro cesante o por el daño emer- 
gente, por lo cual, el que celebró aquel contrato usura 
rio con ienorancia invencible, podrá lícitamente retener 
el incremento que recibe sobre el capital, por la ganan- 


11 
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cia que lícitamente podía recibir, celebrando en lugar 
de aquél otro contrato justo que hubiese celebrado si no 
hubiese celebrado aquel contrato usurario. 

No apruebo esta sentencia de Navarro, porque el 
contrato usurario que aquél celebró de buena fe y con 
ignorancia invencible, ciertamente no fué para él un tú 
tulo que le diese derecho alguno para aquella ganancia, 
ni tampoco el lucro cesante, porque hubiese celebrado 
otro contrato. Ya porque no consta que hubiese cele- 
brado el otro contrato, ni que hubicse de ganar con él 
algo, ni cuánto hubiese de ser esta g . Ya, sobre 
todo, porque nada puede ser recibido como lucro ce 
sante, por un contrato de otro modo usurario en si, a no 
ser que se pacte que por aquel lucro cesante se conceda 
este incremento sobre el capital, comprando este incre 


mento que se concede la pérdida del mutuante, como 
explicamos ampliamente en el Tract, 2, al tratar de la 
usura. 

Asi, pues, al primer argumento de Navarro debe ne 
garse que aquel que celebró aquel contrato usuraria 
esta obligado a restituir aquel incremento solamente 
por haber pecado; pues está obligado también por par- 
Le de la cosa recibida, porque aquel contrato ha sido in- 
suficiente para transmitir el dominio o derecho de aquel 
incremento, del mismo modo que el que compra de bue- 
na fe al ladrón está obligado u restituir la cosa compra- 
da a su dueño, no ciertamente por parte de la injusla 
compra, o del pecado en cuanto la reciba, sino por par- 
te de la cosa recibida, cuyo dominio no adquirió por 
aquella compra, ni otro derecho alguno con relación a 
la cosa comprada de este modo. Y como el que sola- 
mente está obligado a restituir por parte de la cosa re- 
cibida, tan sólo esté obligado si todavia dure aquélla o 
si en algo se haya enriquecido por ella, ciertamente el 
que celebró aquel contrato por ignorancia invencible, 
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si sepa que no se ha enriquecido por el incremento re- 
cibido, porque lo ha gastado, y no tenga en sus bienes 
nada más que si no lo hubiese recibido, aun suponien- 
do que no hubiese de celebrar ningún otro contrato jus- 
to en lugar de aquel usurario, no está obligado a resti 
tución ulguna; mas si, por el contrario, sepa que se ha 
enriquecido solamente en parte de aquel incremento, 
está obligado a restituir solamente aquella parte, y no 
todo el incremento. 

Al segundo, concediéndole todo el antecedente, debe 
negarse que no sea justo que se le prive de ambas ga- 
nancias; del mismo modo que el que compra una cosa, 
de buena fe, a un ladrón, está obligado a restituirla, sin 
que nada importe que si no hubiese celebrado aquel 
contrato hubiese de celebrar otro en el cual ganaría, o 
al menos en el cual no perdería su capital, que pierde 
haciendo aquella compra sin su culpa, si el ladrón no 
no pue- 


puede devolverle su precio, o si desapareció 
da recuperarlo de aquél; pues tales pérdidas sin ningu- 
na culpa tocan a las casualidades de la fortuna. Y lo 
que se añade, que la cosa que carece de culpa no debe 
redundar en daño, debe entenderse del daiío de la pena, 
del cual se habla en aquel capítulo, mas ho que por las 
cosas que carecen de culpa no sucedan frecuentisima 
mente pérdidas que deben sostener pacientemente aque- 
llos a quienes ocurren, ni que por aquella causa pue- 
dan recibir o retener licitamente las cosas que pertene 
cen a otro y respecto a las cuales no adquirieron ningún 
derecho, 

Al tercero debe concederse igualmente el anteceden 
Le, si.el que da en mutuo de £ste modo pacte que aque- 
llo se reciba como lucro cesante o daño emergente y el 
muluario esté conforme con este pacto sobreañadido y 


en que aquel incremento valga como tal lucro cesante 
o daño emergente; y lo contrario si aquello no se pactó, 
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como ocurre en el caso que discutimos, por lo cual, debe 
negarse la consecuencia, 

Porque la ignorancia invencible de Derecho excusa 
de la pena, aun en €l fuero externo, de modo que si en 
éste conste de tal ignoranci 


, o por disposición del De- 


recho, en algún caso, para aquel efecto se presume en 
aquel fuero tal ignorancia, de aqui resulta, por ser cla- 


mo en si m 


mo, que como el loco, el infante y cual- 
quier otro que carece claramente del uso de razón, mala, 
comete adulterio o cualquier otro crimen con ignoran 


cia invencible de Derecho, se excusa en absoluto, aun 
en el fuero externo de la pena establecida para tal de- 


lito. Así lo prueban la 1. infans, ff. ad leg. Cor. de sicar. 
clement 


furiosus de homic., la cual también excusa 
de la irregularidad establecida a causa de homicidio, y 
la 1.21, tit. 1, Partida 1, y lo afirma la sentencia común 


de los Doctores, que referimos en el Trat. II, disp. 36. 
Sin embargo, 


'guno se embriagase, sabiendo que 
comete delitos, para los cuales hay 
ida una pena, o por alguna otra razón perdiese 
o de la razón, voluntariamente, sabiendo isual- 
mente que, cuando de aquel modo está fuera de su jui- 
cio, comete otros delitos parecidos, entonces, si consta- 
se que se ha embriagado o perdido por otro camino el 
juicio de la razón con ánimo de cometer aquellos deli- 
tos, incurriria en la pena ordinaria si, cuando de este 
modo no era dueño de si mismo, cometiese alguno de 
aquellos delitos; porque de este modo no solamente se- 
rían entonces voluntarios en su causa, sino también 
queridos. Por el contrario, No. constase que se habia 
embriagado, o de otro modo perdido el juicio: volunta- 
riamente con aquella intención, entonces incurriría en 
la pena. no ciertamente la ordinaria establecida para 
aquel delito. sino una arbitraria. mayor o menor, según 
la cuantia del peligro que existía que se siguiesen por 


en la embriaguez 
estable: 
el juici 
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tal causa voluntaria, teniendo. en cuenta las demás cir- 
cunstancias concurrentes, Igualmente, si aquel de quien 
no conslase que estaba absolutamente privado del jui- 
cio de la razón, mas se supiese que le faltaba en gran 
parte la razón, cometiere un delito para el cual hubiese 
sido establecida una pena, ciertamente no deberia ser 
ado con la pena ordinaria establecida para tal de- 
no con una arbitraria, mayor o menor, según que 


casli 
lito, 
Se acercase más o menos a la enlera insensalez, y. te 
niendo en cuenta las otras 


circunstancias concurrentes 
De este modo Gregorio López, aunque no explique esto 
exactamente asi (1. 21 cít., glos. 1, arg., 1. Servius, ff. 
quod vi aut clam,, etc., quí ea, 38 dislinct). Donde Gre- 
gorio López dice asi: “El necio en la culpa será sabio 
en la pena”, lo cual decimos en español; “El loco por la 
pena es cuerdo”. 


menor próximo a la infancia, esto es, si es varón, 


a cumplir los diez años y medio, y si es hembra, has- 
ta cumplir los nueye años y medio, si comete un delito 
para el cual ha sido establecida una pena, no incurre en 
ella, porque, por disposición del Derecho, se juzga que 
lo ha cometido con ignorancia invencible y con tan pe- 
queño juicio de la razón que sea excusado de toda pena. 
Asi junto con Antonio Gómez, Julio Claro y otros doc- 
lores que aquéllos citan, lo hemos dicho en la disp. 26 
cit, según el párr. pupillus, Inst. de inutil. stip.; párr, 
penúlt., Inst., de. oblig. quae ex delict.; 1. pupillum, ff. 
de reg. iur,; 1. apud, párr. si is non tulor, vers. denique 
Tulianus, ff. de dol. mal. exca»., 131.21, tit. 1, Partida 1; 
1. 8 in fine, tit. 5; 1. 4, tit. 19, Partida VI; 1. 9, lt. 1; 13, 
tit. S; 1 17, tit. 14 y LS, til 31; Partida VIL 

Por el contrario, el. menor próximo a la pubertad, 
esto es, el varón, si pasa delos diez años y medio, y) la 
hembra, de nueve.y medio, incurren en las penas esta- 
blecidas para los delitos, y con mucha mayor razón si 
4 


15 


2 
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es ya púber, y no se restiluye por'entero por el delito; 
y hasta qué punto tenga esto lugar, en' qué casos no in- 
curra en la pena el impúber próximo a la pubertad; si 
en los delitos de la carne deba ser castigado con al- 
guna pena arbitraria y que el impúber próximo a la pu 
bertad nunca deba ser castigado con la pena ordinaria 
establecida por la ley para aquel delito, sino siempre 


con otra arbitraria más suave; y si deba disminuirse la 
pena ordinaria a los menores púberes por Derecho e 
mún, o de este Reino, y si el juez esté obligado a ello, 
todo esto ha sido explicauo ampliamente en la disp. 36 
citada, 

Debe observarse seguidamente, que cuando la ley o 
el estatuto exige, para incurrir en la pena, que el de 
lincuente tenga dolo, o conocimiento, como si dijese, 
el que hiciese esto a sabiendas, o si dijese, el que presu- 
ma que hace esto, sea por ello excomulgado (pues aque 
las palabras; “haya presumido hac 
miento en el que obra, sin el cual no se juzga que exis 


exigen el conoci- 


te presunción), entonces, la ignorancia erasa y supina, 
aunque sea de Derecho, excusa de tal pena. Asi Cova- 
rrubias (in Epíst., part. 2, e, 6, párr. 8, n. 21) y otros co- 
inúnmente. 

Y se prueba, porque con la ignorancia crasa y supi- 
na, si no es afectada, no se da el dolo o el conocimien 
lo, ni se juzga que existe la presunción; luego, cuando 


la ley o el estatuto exigen el dolo o el conocimiento para 
incurrir en alguna pena y no interviene, por afectación 
de la ignorancia, dolo o presunción, ciertamente la ig- 
norancia crasa y supina excusa de aquella pena, aun- 
que sea ignorancia de Derecho, Y como en la ignoran- 
cia afectada interviene el dolo por la misma afectación 
de aquélla, y no excusa de culpa, sino antes bien la 
aumenta por la afectación, ciertamente el que cometie- 
se con ignorancia dfectáda un delito que exige dolo para 
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que se incurra en la pena, incurriria, en ella. Asi, Cova- 
rrubias (ubi supra) y Alfonso de Castro (De leg. poen., 
1, e. 14, párr. nec. referi.). 

Hasta aquí hemos hablado de la ignorancia de De- 
recho, en cuanto excuse o no excuse de la pena impues- 
ta por un delito, cuando tal delito ha sido cometido por 
ignorancia de Derecho. Ahora debe hablarse de la ig- 
norancia de Derecho en. cuanto a los otros efectos de 
los cuales se habla principalmente en los títulos //. y 
€., de iwr. el fact. ign,, es decir, en cuanto en ellos ayude 
o excuse, y en cuanto no. 

Y se establece a regla. En las ventajas o ganan- 
cias, la ignorancia de Derecho, aun invencible, perjudi 
ca, o no excusa, ni ayuda, Por el contrario, en los daños, 
la ignorancia del Derecho no perjudica, sino que excu- 
sa y ayuda. Y con el nombre de ¿ rancias o ventajas 
también se comprenden aquellas cosas las cuales algu- 
no tenía derecho a retener y hacer suyas, o a adquirir- 
las usando de la facultad que le ha sido concedida para 
ello por el Derecho. Asi, al heredero, cuando no le que 
da la cuarta parte de la herencia, se le concede por el 
Derecho que reste de los legados la Falcidia, hasta com- 
pletar la cuarta parte de la herencia. Y al heredero gra- 
vado con la restitución de la herencia se le concede qui- 
, cuando no le que- 
Igual- 


tar y relener la cuarta Trebeliánic 
da la cuarta parte de los bienes de la herenci 
mente se concede al heredero, instituido o abintestalo, 
cierto tiempo para deliberar si quiere ser heredero, y, 
una vez pasado, se transfiere la herencia al sustituto o 
al próximo heredero abintestato, con la misma facultad 
de deliberar. Igualmente, poder oponer en juicio algu- 
na excepción, se computa entre las ganancias o venta- 
ja 


y otras cosas parecidas. 
Por el:contrario, con el nombre de daño se entiende 
si alguien pague lo indebido, pues esto cede en daño o 
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detrimento de sus bienes, porque aquello ya era suyo, y, 
aun suponiendo que lo pague por cualquier ignorancia 
de Derecho, no le perjudica esta ignorancia, sino que 
puede repetir, del mismo modo, lo pagado por ignoran- 
cia de Derecho. Lo mismo cuando se trata de Qna cosa 
debida, ya a alguno, en absoluto, sin la dependencia de 
algún acto de éste, por tl cual la acepte, É 

x por estos ejemplos fácilmente se juzga 
quier otra cosa, si pertenec 


ante cual- 
q ala ganancia, o a los da- 
ños. La regla propuesta, explicada de este modo, se 
halla en la l. iuris ignorantia, 2, ff. de iur. el fact de n 
Donde Papiniano dice así a 


La ignorancia de Derecho 
no Aproyecia alos que quieren adquirir; y por el con- 
trario, no perjudica a los que reclaman 18 suyo”. Y en 
la L. error, que sigue allí inmediatamente, párr turis, 
añade el mismo Papiniano: “El error de Derecho no 
aprovecha en las ventajas ni 


quiera a las mujeres. Por 


otra parle, el error de Derecho no perjudica a nadie en 


los daños en que 


se pierde una cosa propia”. Están de 


acuerdo los textos legales que han de citarse a conti- 
nuación, 
15 Según esta regla, aunque el que posee de buena fe 


algo ajeno con ignorancia de hecho, durante tanto tiem- 


po, cuanto es necesario para que prescriba aquello, cier- 
tamente lo preseriba, y por tanto, adquiera su dominio, 
que pierde, por lo mismo, el primer dueño, sin embar- 
go, el que con ignorancia de Derecho, aun invencible, 
de que fuese suyo, lo poseyese, no. lo prescribiria, por- 
que la ignorancia de Derecho no le ayuda con daño del 
otro, que pierde de aquel modo: su dominio, y aunque 
aquella posesión en el fuero de la concienci ; es decir, 
en cuanto a la culpa, sea de buena fe, sin embargo, no 
es con la buena fe necesaria para prescribir: por dispo- 
sición del Derecho civil, como'explicamos ampliamen- 


LOS SEIS LIBROS DE LA JUSTICIA Y EL DERECHO 693 


te todo esto en el Trat. II, disp. 64, y por esta causa 
no me detengo en este lugar. 

Prueban estu sentencia, fuera de las dos 1 
tes citadas y referidas, la L iuris ignorantia, 1, [f. de 
ius. e iur,, que dice asi: “La ignorancia de Derecho se 
niega que aproveche en la usucapión; por el contra- 
rio, consta que la ignorancia de hecho aprovecha”. 
Igualmente la [. nunguan, 2, ín princ., ff. de usucap. 
Donde el jurisconsulto Paulo dice: “Nunca aprovecha 
a los posesores el error de Derecho, en las usucapio- 
nes”. Y cita como ejemplo el del que compra algo 
de un pupilo sin la auctorilas del tulor, por ignoran- 
cia de Derecho de que aquélla fuese necesaria, del 
cual dice que no puede usucapir aquello. De este mo- 
do la 1. 2, parr. si a pupilo, ff. pro empl., €n cuyo lu- 
gar se decide que el que compra algo al pupilo sin 
la auctoritas del tutor, si ignoró que aquél era pupi- 
lo, puede usucapir aquello, porque su ignorancia fué 
de hecho; y lo contrario si sabía que aquél era un 
pupilo, e ignoraba que era necesa ria la aucloritas del 
tutor, porque entonces su ignorancia era de Derecho, 
la cual impide la usucapión. Igualmente la L quemad- 
modum, e. de agrico. el cens., lib. 11, en cuyo lugar 
se habla asi del vendedor contra una prohibición de 
la ley: “Y a los herederos de aquél (se entiende del 
vendedor) y contra los herederos del comprador da- 


's an- 


mos acción, sin que tenga lugar la prescripción por 
largo tiempo; puesto que nadie duda que es posesor 
de mala fe el que compra algo contra la prohibición 
de las leyes”. Lo mismo se encuentra en la reg. quí 
aliquid contra ¡ura mercalur, de reg. iur., lib. 6, c. 2, 
parr. contractus de rebus Eccles. non alien., lib. 6, y en 
otras leyes, y lo mismo afirman varias glosas del De- 
recho canónico y civil 

Sin embargo, «si la ignorancia sea de una ley muy 


16 
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dudosa, entonces no impide la prescripción, aunque en ta, por, la. !. regula, ¡párr.:si quis ¡us ffo de iur: él fact. 
aquélla se requiera titulo, como se dijo cón la sentencia ign.; de la l. error. C., ad leg. fal., y de otras leyes. 
común de los doclorés en la dispulación 64 cit se Lo mismo debe decirse, por la misma razón, del he- 


colige del e. cum dilectus de consuel. También dijimos redero gravado con la restitución de la herencia, y que 
alli que es falso lo que Molina, alli citado, afirma, es puede, por disposición del Derecho, extraer de aquélla y 


decir, que un' ménor, labrador, soldado y mujer, en los retener para si hasta la cuarta Trebeliánica; pues si, por 


cuales se tolera el error de Derecho, pueden prescribir ! ignorancia de Derecho, restituye.todo:lo que le: ha sido 
E ET SIA de una ley clara; pues aunque se tolere u mandado, que reslituya y no retiene aquélla, no puede 
aquéllos el error de Derecho, para que no pierdan sus repetirla; y lo contrario.si no la retuviese por ignorancia 


ventajas o gananci sin embargo, no se tolera para de hecho. 


que prescriban las cosas ajenas, con pérdida de otros. Y Según la misma regla, cuando alguien, por ighoran- 
esto lo demuestran abiertamente la ), ¿uris ignorantia, 2, cia de, Derecho, ha repudiado una herencia que le to- 


y la l. iwris error, antes citádas, ff. de iur. ef fact. ignor., caba a él, o no la dió dentro del tiempo establecido por 


y la l quamvis, €., de eod. tit, donde se dice: “En el el Derecho, para que se. verifique la:adición y para que 
luero (esto es, para que se lucren con pérdida de otro) de otro. modo, después de transcurrido aquel tiempo, 
ho se suele ayudar nin las mujeres ignorantes del De- pase aquella herencia al, sucesor inmediato, «entonces 
recho” por cello, aquella herencia pasa al sucesor inmediato, de 


ude.a aquel que la repudió por tal 


Según la misma regla, si al que ha sido instituido he modo queno, sea 
redero no le quede la cu y lo contrario, si por ignorancia de hecho 


funto, y, por ignoran 


rla parte de los bienes del di ignorancia 
la repudió o no la dió. Asi resulta de la 1.1, ff..de iur. et 


a del Dertcho, paga los legados 


enteros, no puede repetir de éstos lo que faltase para fact. ign.; 1.2, 1.3, 1. quamvis y, L úll,, C., cod. lil, que ha- 
aquélle, porque para la ganancia de retener pára sí has blan de la ignorancia de Derecho y piegan la repara- 
ta la cuarta parte de los bienes del difunto y restar de ción de aquello que de este modo se hizo u omilió por 
los legados proporcionalmente hasta que se completase ignorancia. 
aquélla enteramente, lo cual le concede el Derecho, la Por el contrario, la misma l. 1, ff. cod. tit. y otras le- 
ignorancia de éste no viene en su ayuda yes hablan de la i orancia de hecho y conceden la re- 
Por el contrario, si por ignorancia de hecho paga en- ' paración de lo que por ella se hizo u omitió, siempre 
leros los legados, como porqué ereyó que era mayor la que no sea crasa y supina. Y qué ignorancia deba ser 


herencia, o porque después de pagar los legados tenida por crása y supina, se dice en la L plurimum, 
cieron deudas y, después de pagadas éstas, no le queda nec. supina, y Lo regula, párr. sed facti: ff. de iur. et 
la cuarla parte de los bienes del difunto, entonces repi- factignor: Y cuánto tiempo se conteda para adir la he- 
te, la falcidia de los legados que ha pagado, porque rencia, se dijo en el Trat.M, disp. 181. Por el contrario, 
aquella ignorancia de hecho en cuanto a su ganancia 0 sé dijo én la disputación 216 que el que pidió al juez 
ventaja no le perjudica, sino que viene en su avudí tiempo para deliberar; si'dentro de éste tiempo no la're- 
Explicamos esto en el Tral. 11, disp. 213, vers. 8, y cons pudia, sé'admile que la adió tácitaiménte, de modo que 


apare- 


19 
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se le obligue a pagar las deudas y legados enteramente, 
si no hizo inventario. 

Por el contrario, según la segunda parte de la regla 
antes propuesta, el que pagó algo que yá era suyo 'sím- 
pliciter, o ya le pertenecia en absoluto, o-lo remitió, si 
lo hizo por ignorancia, ya'sea ésta de Derecho, ya de 
hecho, siempre que'otro no lo hubiese prescrilo ya con- 
tra él, repite 'aquello y, por tanto, no le perjudica tal ig- 
norancia. Asi resulta de la L. turis ignor. y la L 
ff. de iur. et fact. ignor 
facta, l. sí non transaction 


error, 
Losi post, divistonem, L cum 
y lonon ideirco, e, eod. tit. 
De la ignorancia en juicio se hablará más cómoda- 
mente cuando hablemos del: Derecho procesal. 

Al menor de veinticinco años y al sold 
ejercita de hecho en la milicia secular ( 
del soldado de la milicia espiritual) 
ayude en los delitos que son contr 


ado que se 
y lo' contrario 
, Aunque no se les 


el Derecho natural, 
sin embargo, si en algún caso, ignorando el Derecho ci 


, se perjudican a sí mismos, se les ayuda, aun en cuan- 
lo a las ganancias y ventajas, y mucho más en cuanto 
a evitar algún daño y a 


guna pena, y se les absuelve 
en absoluto en ellos. Así resulta de la 2 regula, ff. de 
turis el faeti ignor.; L.1 y 2 y l. quamovis, C., eod., til. y 
1. 21, tít. 1, Partida 1. En cuyo lugar observa ( 
López, en una glosa, que el soldado se excusa en estos 
casos, aunque no consulte a los más instruidos, pudien 
do hacerlo, porque liene este privilegio. 

También se ayuda a los labradores, si son ignoran- 
les y trabajan en el campo, mas sólo en los casos ex- 
presados por el Derecho, como en la 1. sí quis in gravl, 
párrafo si quis ignorans, ff. ad Sillam:; L sí quis id quod, 
junto con la glosa ¿bi verb. rusticitatem, ff. de ¡urisd. 
omn. tur., 1.3, C., de in ius vocand., L últ, C., de t 
y L 21, tit 1, Partida L la cual, sin embargo, par 


gorio 


est, 
e 
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que iguala los labradores a los militares. Léase lo que 
i dice Gregorio López. 

ca Edd a las mujeres, pero solamente 

en los casos expresados por el Derecho, como E 

en la 1. sí emancipata, y más abiertamente por la di ke 

tima, C., de ind. et fact. ignor., l. error y l. regul, 

princ., ff. eod. tit. (681). 


, P 
68 casi sta disputación está escrita más bién 
Aunque casi toda a z 
d : 1 punto de vista de la Moral, contiene sugestiones interesantes 
d ) ] P E 
sobre el problema de gnorancia en Derec 


DISPUTACION 72 


DE SI LA LEY HUMANA DEBE SER GENERAL, Y PROHIBIR TODOS 
LOS VICIOS Y MANDAR ACTOS DE, TODAS, LAS VIRTUDES 


Sumario: 


1.—Las leyes humanas no, prohiben todos-1os «vicios. 
2.—No ordenan tampoco actos de todas las virtudes. 
3.—En las congregaciones de los hombres, religiosos, 


se juzga que están prohibidos todos los ios que 


son de algún momento, de modo que se casliguen 
en aquellas congregaciones, con penas pronorcio 


nadas 


MA Asta qué punto deba ser general la ley humana, 
0) esto es, no reducida en cuanto a las personas A 

quienes se ordena O prohibe, ni _al tiempo, de 
sólo reciban na- 


modo que no deje nunca, de ser, ley, 
turaleza de precepto, tomado en s 
cuanto se distingue de la ley, se explicó en la disputa- 


ntido estricto, en 


ción 46. 

Consta de lo dicho alli 1 
nas no prohiben todos los vicios. Porque permilen y 
dejan sin castigar algunos. Así, permiten que el marido 
maté a la esposa y al que coméle adulterio con ella, si 
son sorprendidos en adulterio. Isualmente, no castigan 


mo que las leyes huma- 7 


normalmente la fornicación simple y los perjurios pri- 
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Por el contrario, en las congregaciones de hombres 3 
consagrados al divino servicio, que aspiran a 
se juzga que están prohibidos 
todos los vicios que son de algún momento, aunque 
sean solamente culpas veniales, de modo que se repri- 
as proporcionadas en aquellas 
congregaciones. 1 las congregaciones se 
ordenan muchas cosas que en si son obras no obligato- 
rias, a veces bajo culpa mortal, a veces bajo culpa ve- 
a veces bajo ninguna culpa y con poder de los 
vitar a los que las incumplen con peni- 
para que se conserve la disciplina 
adelanten los súbditos 


vados, esto es, extrajudiciales, y los, contratos o con: 
venciones hechas con autoridad pública, y no castigan 
ni atienden a otros crímenes parecidos que no dea 
ban la paz pública y no se cometen con injuria del q 
jimo, ni deshonran notablemente a la República E : 
importa mucho al bien político común que no o a 
melan. Principalmente, porque teniendo en UA la 
fragilidad y multitud de los hombres, si hubiesen! E 
casligarse todos aquéllos en el fuero externo, seria 3 
cesivo urgir al género humano en aquel ea y la 
tribunales y cárceles no bastarian para ¡qotids y 20 y 
a e aquellos crimenes y pecados. Por lo SlaL 
1 ecidamente, dejan que sean castigados por el ce 
vino tribunal, si en esta vida no han si e a Y 5 
la contrición, los sacramentos y y me 
tisfactorias. $ pino uz L 


selectos, 
la máxima perfección, 


man y castiguen con pen 
gualmente, en es 


nial y 
superiores de ex: 


tencias saludables, 
y más eficazmente 


regular, y má 


en la perfección. 
Estas tres cosas que se ban propuesto en esta dispu- 


y que hemos explicado brevemente, las discute 


tación, 
-2.5, q. 96, art. 1, 2 y 3 (682). 


z ha sti ala Ninas sees o ae E Santo Tomás en la 12 
var y urgir demasiado al gé PLD O ho z fE e 
la ley dl ni Dios een”: er ari Md 

> actos de todas las vir- 
O de ellos obras no obligatorias, 
a de y no a los preceptos. Pero las le- 
cola E er ordenan todos los actos de las 
cunstancias Ea, ñG ore oy las, gltas dE 
nial o mortal Be Pagas pida bajo culpa, ve- 
ep As Eo también esto seria urgir de- 
o rat DE y no convendría para el 
ON - se el contrario, a veces, las le- 
E e gl gunas cosas que sin aquella ley 
AS obligatorias, como pagar algunos tri- 

, y como ordena la Iglesia algunos dias de ayuno, 


Toda esta disputación recoge el ci 
echo, del modo más claro y realista. 


rácter humano y político 


ardar i 
ei age fiestas, oir misa en estos días, y como 
e s leyes humanas otras cosas parecidas que, 
quellas leyes, serían obras voluntarias 


DISPUTACION 73 


DE SI LA LEY HUMANA OBLIGA EN EL FUERO DE LA CONCIENCIA. 
Y ACERCA DE ELLO SON REFUTADOS LOS HEREJES. 


Sumario: 

1.—Para que alguna ley sea justa y, por tanto, para que 
obligue en el fuero de la conciencia, son necesarias 
cuatro cosas. 

2.—Si las leyes humanas injustas son tales, que no pue- 
dan ser guardadas sin culpa, aunque ésta sea venial, 
entonces no debe obedecérseles; mas si son tales que 
pueden ser cumplidas sin ninguna culpa, aun ve- 
nial, entonces, aunque no obliguen, por ser injustas, 
sin embargo, si de ello naciese un mal grande, ha- 
Drá obligación de guurdarlas, por caridad, para evi- 
tar aquel mal, 

3.—Algunos herejes afirman que no hay en la Iglesia po- 
der de dar leyes que obliguen en el fuero de la con- 
ciencia; lo cual se prueba por varios lugares de la 
Escritura. 

4.—Pero son refutados en todos los argumentos, y se 
demuestra que hay en la Iglesia poder pleno de dar 
leyes que obliguen en el fuero de la conciencia, y ello 
con varios argumentos, 

5. Se repiten algunas cosas de las antedichas, 

6. Se demuestra por la Sagrada Escritura que debe obe- 
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- decerse a los superiores y a los sacerdoles, y se exe 
plica su poder. 
7.—Se refuta el mismo error de los herejes con los San- 
tos Padres y la tradición de la Iglesia, 
8$.—Se refutan los argumentos con los cuales los here- 
jes defienden su error. 


A cuestión solamente se propone acerca de las le- 
yes humanas que no sean injustas. Pues las leyes 
35 injustas, ciertamente, como dice San Agustín (De 
lib. arb., c. 5), no son propiamente leyes. Y como, con 
Santo Tomás (1.-2.%, q. 96, art. 4), afirman comúnmen- 
te los Doctores, para que alguna ley sea justa y, por 
tanto, obligue en el fuero de la conciencia, son necesa- 
rias cuatro cosas. 

La primera es de parte del fin, es decir, que se or- 
dene al bien común y en él ceda. Pues asi como el Rey, 
según Aristóteles (Elica, VII, e. 10), se diferencia del 
tirano en que el Rey busca el bien común de la Repú- 
plica, y el tirano su utilidad privada, así la ley justa se 
diferencia de la tiránica en que con la justa se busca el 
bien de la República, y con la tiránica sólo se busca 
la propia utilidad, sin la utilidad del bien común. 
plicamos esta condición más claramente cn la dispu- 
tación 69, explicando con San Isidoro las condiciones 
de la ley justa. 

La segunda es de parte del que hace o da la ley, a 
saber, que tenga autoridad para ello; pues nadie pue- 
de imponer una ley sino al que es su súbdito en cuanto 
a aquello y de este modo, a no ser que tenga respecto 
de aquél potestad en cuanto a aquello. Y quiénes ten- 
gan poder de dar una ley, se explicó en la disputa: 
ción 46. 

La tercera, de parte de la materia, de modo que ni 
se mande el, vicio, ni se prohiba la virtud, a no ser aca: 
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so por un bien mayor, ni se ordene algo imposible, del 
modo explicado en la dispulación 69. 

Y la cuarta, de parte de la forma, es decir, de modo 
que la ley sea equitativa para con los súbditos en al- 
guna proporción, ya al distribuir los honores, ya lam- 
bién al repartir las cargas, teniendo en cuenta la pro- 
porción de las facultades de cada uno y el grado de 
cada cual en la República. Lee lo que se dijo con San 
Isidoro acerca de la ley justa en la disputación 69 ci- 
tada. 

Entre las leyes humanas injustas y, por tanto, que 
no obligan por sí en el fuero de la conciencia, debe dis- 
tinguirse. Porque si son tales que no puedan ser guar- 
dadas sin culpa, aunque sea venial, entonces no debe 
obedecérseles por ninguna razón, Y en ellas tiene lu- 
gar aquello de los Hechos de los Apósloles, 5: “Más 
conviene obedecer a Dios que a los hombres”. Y dice 
Santo Tomás (ar!. 4 cit) que tales leyes son contrarias 
al bien divino o (como dice Driedo, De liber. Christ, 
lib. 1, c. 8) al precepto divino (se entiende, según enton- 
ces obliga), no importando nada aquella ley o precep- 
to humano, ni el daño que amenaza por la transgre- 
sión de aquél. Asi, si el tirano por alguna ley ordenase 
proferir una mentira venial, por ninguna razón debe- 
ria obedecerse a tal ley, aunque hubiese sido dada bajo 
pena de muerte, porque aquella ley humana ordena- 
ria lo contrario a la ley divina, que obliga entonces bajo 
culpa venial, no importando nada aquella ley huma- 
ha, y el peligro de la pérdida de la vida, que amenaza- 
ria por la inobservancia de aquello. Dije antes: “Se 
entiende según obligue entonces, no importando nada 
aquella ley humana, y el daño que amenaza por su 
transgresión, porque deben tenerse en cuenta todas las 
circunstancias concurrentes, y puede suceder algunas 
"veces que, por la inobservancia de una ley humana in- 
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justa, sobrevenga un detrimento lan grande, que con 
él la ley divina, no solamente la positiva, sino también 
la natural, no obligue entonces. Y, gr., si en tiempo de 
la ley antigua un lirano, no para desprecio de la fe y 
de la religión, ordenase a los hebreos trabajar el día 
del sábado, bajo pena de muerte o de otro mal grave, 
ciertamente entonces la ley divina de la observación 
del sábado, en memoria del beneficio de la Creación, 
no obligaría y, por tanto, entonces deberia cumplirse 
aquella ley injusta de aquel tirano, para 
vida y la incolumidad del cuerpo. 1 
prójimo estuviese en 


aquellos a quienes se imponen, como porque han sido 
impuestas por uno que no tiene poder para ello o por- 
que no han sido dadas claramente para el bien públi 
co, ni ceden en utilidad, de nadie o porque no guardan 
la equidad, lo cual llama Santo Tomás, en el art. 4 cl 
lado, ser solamente contrar bien humano, enton- 
ces, aunque no obliguen por ser injustas y puedan, por 
au parte, ser guardadas sin culpa alguna, sin em- 
bargo, si de ello naciese un gran mal y escándalo, ha- 
guardar la brá obligación de guardarlas, por, caridad, para eyilar 
1lmente, si un 


aquel 


aquel mal grave y aquel escándalo, como afirman San- 
to Tomás, (art. A.cit) ¡y comúnmente los Doctores. Lo 
ul cual estuviésemos obligados por Derecho natural a . cual se deduce de ¿quello de Son Mateo, 5: “Si aluuno 
ayudar bajo culpa mortal, y un: tirano, por una ley suya te abofetease en la mejilla derecha, ofrécele también 
injusta, prohibiese esto bajo pena de muerte, no para la otra, y a aquel que quiere luchar contigo enjuicio y 
desprecio de la fe y de la religión, fntonces no sería 
culpa no socorrerle, por aquella ley del tirano; porque 
aquella otra ley natural no oblisa a yudar 
indigente en extremo, con el peli 


extrema ' necesidad «de alimento, 


quitarte tu lúnica, dale también tu manto; y si alguno 
te obli 


al prójimo Jl más”. Pues si éstos son cons 
sro de la vida: de aquel q 
que habia ido a socorrerle, el cual amenazaria por 
equella ley injusta de aquel tirano al que entonces qui- 
siese ayudar a aquél. 

Obsérvese en este lugar que a veces, no sólo es lici 
lo, sino también es mucho mejor no obedecer la ley 
injusta o el precepto injusto impuesto bajo pena de 
muerte, de modo que se haga lo contrario, cuando 
no. es de precepto, sino solamente de consejo. Así, si a 
aquella que quisiese guardor la virginidad o el celiba- 
lo, sin estar obligada a ello por: voto alguno, se le or 
denase bajo pena de muerte casarse con alguno, podría 
morir laudablemente para conservar la virginidad o el 


celibato, sin ninguna obligación para ello mejor que 
; y ; A e y E pf, eS Pedro, 2); “Esclavos, estad so- 
obedecer a tal precepto injusto. aquello (Epíst. 1 de San Pedro, 2) » 


i A , meti a vuestros dueños, no sólo a los buenos y mo- 

Mas si las leyes humanas injustas son tales que pue- netidos a vu El de Si 

1 d i ¡ derados, sin también a los discolos”, esto es, a los difi- 
dan ser guardedas sin culpa alguna, aun venial, de » 


e air cargado mil pasos, ve con ól. otros dos 


jos evangélicos para que 
as por. Cristo, 


para gloria: de Dios y para nuestro mayor proyecho y 


sobrellevemos pacientemente las inju 


mérito espiritual y para que venzamos al mal en el bien 
y edifiquemos y ganemos a nuestros prójimos con nues- 
tra paciencia y caridad, y para exagerar cuán prontos 
debemos estar a tolerar-aquellas injurias por Cristo y a 
no vengarnos, se añadió por hipérbole envaquellos con- 
sejos: “Ofrécele también la otra, dale también tu man- 
to, vete con él otros dos”, ¿cuánto más, digo, aprender 
mos de aquí que deben ser guardadas las leyes injus- 
tas cuando, no sólo podemos hacerlo sin ningún pecs 
nuestro, sino que también es esto necesario para evitar 


do 


otros graves males y escándalos? Lo mismo confirma 


[9] 
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ciles de agradar y a los morosos, que gravan y exigen 
más de lo justo (683). 
Una vez explicado qué leyes humanas sean jus 
las cuales solamente se refiere la cuestión propuesta, 
muchos herejes afirmaron que no tiene la Iglesia el po 
der de dar leyes que obliguen en el fuero de la concien- 
cia. Asi lo afirmaron los Valdenses o pobres de Lyon, 
como dice Castro (Adversus haereses, verb. Ecclesia, hae- 
res., 3 y verb. obedienlia). Lo mismo enseña Marsilio 
de Padua en el libro que escribió De los defensores de 
la paz, y contra el cual escribió Pigio en Los cinco li 
bros de la jerarquía eclesiástica. Del mismo error es- 
tuvo manchado Juan Wicleff, como consta en su ar 
tículo 38, condenado en el Concilio de Constanza, ses. 8, 
en el cual afirmaba que las Decreteles de los Pontifi- 
ces eran Epistolas apócrifas, y que son necios los que 
las acatan. Igualmente estuvo infectado Juan Huss, 
como consta de su artículo 15, condenado en el mismo 
Concilio de Constanza, ses. 15. El mismo error afirmó 
Juan de Westfalia, como consta del folleto de la con- 
denación de sus artículos, hecha en Maguncia el año 
1479, de los cuales el primero era que los Prelados de 
la Iglesia no pueden dar leyes que obliguen en concien- 
cia, sino solamente exhortar a que se cumplan los man- 
datos de Dios. Este mismo error enseñan Lutero (como 
consta por aquel artículo de éste, condenado por León X, 
en la bula que se encuentra en los cinco tomos de los 
Concilios, después del Concilio de Letrán, y dice así: 
“Es cierto absolutamente que no está en mano de la 


(683) Vemos: que el carácter politico del Derecho trasciende in- 
luso a su aspecto: moral, Una ley injusta, pero no abiertamente 
inmoral. podrá y deberá cumplirse, para el bien común. Hay que 
reconocer al qué decide el derecho a equivocarse alguna vez. Pero 
sila tiranía o incapacidad llegan a atentar gravemente contra el bien 
común, la República recobra su poder originario, y adviene la Re- 
volución. Tal es la doctrina clásica. 


. de Westfalia con aquello de San Mateo, últ.: * 
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Iglesia o del Papa establecer articulos de fe, y ni si- 
quiera leyes de costumbres o de buenas obras”), Cal- 
vino y otros luteranos. 

De este error dista poco Gerson (por lo demás, va- 
rón docto y piadoso), el cual, en la lección 4 De vita 
spirituali, afirma que sólo Dios puede dar leyes y pre- 
ceplos cuya transgresión sea tan criminal que obligue 
al hombre bajo la pena eterna. Movido, porque sola- 
mente Dios puede infligir al hombre la pena eterna. 
Puede, ciertamente (dice aquél), la-Jey humana obli- 
gar a su tran 


esor bajo culpa morlal, pero esto no 
lo hará en cuanto es humana, sino en cuanto se mez- 
cle con la ley divina, como si algún legislador humano 
ordene por su ley que no se robe o que no se cometa 
adulterio, ciertamente pecó mortalmente el que trans- 
gredió la divina, mezclada con aquella humana. Y 
pone como ejemplo el del médico que, enseñando al 
enfermo que algún manjar es mortífero para él, le or- 
dena que no lo coma, no obliga a aquel enfermo con su 
precepto bajo culpa mortal y bajo la pena elerna, aun- 
que aquél peque mortalmente e incurra en la pena eter- 
na, en cuanto al mismo tiempo transgriede el quinto 
precepto del Decálogo, que es divino. 

Almaino (q. de polestate Ecclesiae, c. 12), aunque 
concede que el Sumo Pontífice, como Vicario de Cris- 
to, puede dar una ley humana que obligue bajo culpa 
mortal, sin embargo, niega que las polestades laicas 
puedan dar leyes que obliguen en el fuero de la con- 
ciencia bajo culpa mortal, 

Y que la lglesia no tenga poder para dar leyes que 
obliguen en conciencia lo prueba, en primer lugar, Juan 
d y en- 
señad a todas las gentes, bautizándolas en el nombre 
del Padre, y del Hijo y del Espíritu Sanlo, y ensenán- 


doles a guardar lodas las cosas que os he encargado”; 
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luego, como Cristo no dijo: vuestros mandalos, sino las 
cosas que yo os he ordenado, se sigue que los Prelados 
de la Iglesia no tienen potestad para dar leyes y man- 
datos. ; 

En segundo lugar, argumentan los here 
llo del Deuteronomio, 4: “Israel, Oye los preceptos y 
Juicios que Yo te enseño, para que, haciéndolos, vivas. 
No añadiréis nada a la palabra que os digo, ni nada 
quitaréis de ella”. Y después, e. 12: “Haz para el Señor 
solamente esto que te ordeno, y no añadas ni disminu- 
yas nada”; luego no era licito a las potestades del An- 
tiguo Testamento añadir y dar otrós preceptos que obli- 
gasen al pueblo de Israel; lucgo mucho menos será lici 
to a Jas potestades del Nuevo Testamento añadir y dar 
prectptos que obliguen al pueblo cristiano, fuera de las 
cosas (que se contienen en las Escriluras del Nuevo Tes 
tamento, como mandatos de Dios y de € 

En tercer Tugar, con aquello de Isaías, 


es con aque 


: “El Señor 


nuestro juez, el Señor nuestro legislador, el Señor ñues- 


tro ri cuyas palabras cquiv 
el Señor es nuestro juez, nuestro leg; 
rey, según aquello de Santicgo, 4: “Uno solo es el legis- 
Jador y el juez que puede condenar y salv: 
gún otro puede dar leyes en la la] 
guen en conciencia, 

En' cuarto lugar, con aquello de Isatas, 29: “Porque 
este pueblo se acerca a Mí con su boca, y con sus labios 
Me glorifica, mas su corazón está lejos de Mi, y Me te- 
mieron por mandatos y enseñan j 
que yo aña 


alen a éstas: solamente 


slador y nuestro 


r”, luego nin- 


sia de Cristo que obli 


as del hombre, he aqui 
, etc.*. En cuyo lugar se les amena- 
za, en pena, con graves males. Y Cristo, dando el ver 
dadero sentido a aquel lugar (Son Mateo, 15, y San 
Marcos, 7), dijo a los escribas y fariseos: “Hipócritas, 
bien profetizó de vosotros Isaías diciendo: “Este pue- 
blo Me honra con los labios, mas su coraz 


n está lejos 
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de Mi.” Y sin causa me rinden culto, enseñando las doc- 
trinas y los mundalos de los hombres”; lu 
datos humanos no tienen fuerza alguna de obligar a 
en el fuero de la conciencia. 

En quinto lusar, por aquello (1 ad Cor., 3): “Don- 
de está el espiritu de Dios está la libertad”. Ad Galal., 4: 
ava, sino de la libre, por 
“Permaneced 


o los man- 


Z 


los hombres 


“No somos los hijos de la ese 


libertad Cristo nos libró”; y 


Cuy 
de pie y no queráis inclinaros 
de la servidumbre”. En cuyos lugares se afirma que los 


de nuevo bajo el yugo 


cristianos están libres de los mandatos de los hombres. 
Sexto, porque Cristo quiso que los cristianos queda- 
leyes po- 


sen libres de las ceremonias judaicas y demás 


sitivas del entiguo Testamento, luego también quiso 


que estuviesen libres de las ccremonias que introdu- 
de 


jesen los Pontífices en tiempo de la ley de gracia 
las demás Jeyes humanas. Puesto que si los cristianos 
debieron (ener leyes positivas, hubiese sido mejor para 
ellos tener las divinas del Antiguo Testamento que las 


humanas, sobre todo estando hoy tan multiplicac 

Séptimo, el hecho del rey Acaz y del Pontífice Urias, 
que (Reyes, IV, 16) añadieron otro allar al templo del 
Señor, según la forma del altar de Damasco, se reprue- 
ba como un invento humano, y esto porque Dios no lo 
había ordenado, sin imporlar nada que aquel nuevo ul- 
tar diese, por otra parte, mayor adorno al Templo. Y 
en el e, 17 y siguientes se dice de aquellos que el Rey 
ios trasladó de Babilonia a Samaria, que fue- 
ados por Dios, enviándoles leones que los ma- 


de los a 
ron casl 
taban, porque daban culto a Dios con nuevas cercmo- 
nias que Dios no había ordenado. Y en el c. 29 se cuen 
ta que: Manasés pecó porque construyó en el Templo: de 
Dios no había mandado; luego es 


Dios unas aras que 
ilícito mandar algo fuera de lo que Dios ha mandado y, 
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por tanto, las leyes humanas no tienen fuerza en el fuero 
de la conciencia, 

Octavo, de aquello (1, Cor., 7): “Por precio habéis 
sido comprados, no os hagáis siervos de los hombres”; 
pues, como San Pablo nos enseña. alli que los siervos 
no obedezcan a sus amos en las cosas externas, puesto 
que dijo (Ad Eph., 6): “Siervos, obedeced a vuestros se- 
hores naturales con temor y con respeto”, ni enseña tam- 
poco que los que son libres no se hagan siervos, por- 
que dice en el mismo c. 7 citado: “¿Has sido llama- 
do siervo? No tengas ciudado, antes bien, si puedes ser 
libre, aprovéchate más”, esto es, aunque puedas librar- 
te de la servidumbre, es mejor para ti que 


Mes sirvas y uses 
de la condición servil para conservar la humildad; se 


sigue que sólo se prohibe servir a los hombres con te- 


mor de pecado y con ansiedad de conciencia, como se 
sirve a Dios. 


Noveno, porque la conciencia sólo toca al fuero de 
Dios, que escruta las entrañas y los corazones; 


luego 
los hombres no pueden obligar en conc 


ñ lencia con sus 
eyes y preceptos, pues tampoco las potestades infe- 
riores pueden obligar en su fuero a las 


$ superiores. 
Se confirma, 


porque ningún hombre puede conde- 
nar a otro a los infiernos; luego no puede obligar a 
guardar su ley bajo la pena de la muerte eterna. Y 
ciertamente es ridículo que alguno obligue a otro a 
o a que él mismo no puede infligir. 
'ECIMo, porque para conseguir la vida elerna es 

Mr guardar los preceptos de Dios, 
2 de Cristo (San Mateo, 19): “Si quieres entrar en la 
Eee guarda los mandamientos”. Y al que le pregun- 

a cuáles, dijo Cristo: “No, cometerás homicidio ni 
adulterio, 


pe no harás hurto, no dirás falso testimonio, 
e aa to rico y a tu madre, amarás al prójimo como 
musmo", entre los cuales sólo enumeró Cristo los 


según aque- 
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preceptos divinos, luego no es necesario guardar las 
leyes y mandatos humanos para conseguir la vida eler- 
na y, por tanto, las leyes y mandatos humanos no obli- 
gan bajo culpa mortal, 

Se confirma, porque San Agustin (lib. 22, Contra 
Faustum, c. 27) define el pecado como un dicho, hecho 
o deseo contra la ley eterna, que es ciertamente divina; 
luego las transgresiones de las leyes humanas no son 
pecados y, por tanto, éstas no obligan en conciencia. 

Por lo que toca a las leyes civiles, que ni Almaino, 
ni Gerson, ni Calvino niegan que deban existir, sin em- 
bargo, se prueba, en undécimo lugar, que no obligan en 
el fuero de la conciencia. Porque obligar bajo culpa en 
el fuero de la conciencia toca a la potestad espiritual; y 
aunque la potestad eclesiástica sea espiritual, sin em- 
bargo, la civil no lo es. 

Duodécimo, porque la potestad civil no se extiende 
a la remisión de los pecados, como se extiende la po- 
testad eclesiástica; luego tampoco viene fuerza de obli- 
gar con sus leyes bajo reato de culpa, pues parece 'ab- 


surdo que pueda obligar el que no pueda absolver y 
remitir. 


Décimotercero, porque el fin de la potestad civil es 
la paz externa y el buen estado externo de la Repúbli- 
ca seglar; luego nada dispone en cuanlo a la culpa in- 
lerna y a la pena de la otra vida, mi en el divino tri- 
bunal. 

Décimocuarto, porque la potestad civil no juzga de 
las cosas internas; luego tampoco obliga interiormen- 
te con sus leyes y preceptos. 

Décimoquinto, porque la potestad civil no puede 
inferir una pena espiritual; luego tampoco puede obli- 
gar bajo ella con sus leyes y preceptos. 

Décimosexto, porque si la potestad civil obligase 
bajo culpa con sus leyes, el mismo pecado contra aque- 
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Mas leyes se castigariía dos veces, una en el fuero secu 
lar y otra en el siglo venidero en el tribunal divino. 
Décimoseptimo, porque antes debemos transgredir 
una gravisima ley civil que una levisima divina, como 
de no mentir por broma, que sólo obliga bajo culpa 
venial; luego la más grave ley civil, no sólo no obliga 
bajo culpa mortal, porque entonces, como debe evi- 
tarse antes el pecado mortal que el venial, deberíamos 
transgredir aquella levísima ley divina antes que tal 
gravísima ley humana, sino que no obliga bajo culpa 
alguna, 
Décimoctavo, o la obligación de la ley civil bajo 
eulpa en el fuero de la conciencia nace del arbitrio 
del Principe que la da, el cual quiere que aquélla obli- 
gue bajo culpa en el fuero de la conciencia; o que 
aquella ley obligue bajo culpa en el fuero de la con- 
ciencia nace de la misma naturaleza de la ley, ap 
de la voluntad del Principe que la da. concedes lo 
primero, como nunca expresan los Principes' seculares 
que quieren obligar con sus leyes bajo culpa en el fuero 
de la conciencia, ni piensen nada de esto cuando hacen 
sus leyes, se sigue ciertamente que ninguna ley civil 
obliga bajo culpa en el fuero de la conciencia: Por el 
contrario, si concedes lo segundo, es decir, que aquella 
obligación proviene de la misma naturaleza de la ley 
y se sigue, aparte de la voluntad del legislador, de aquí 
. se deduce ciertamente que el Principe no puede dar 
ninguna ley'que no obligue a los súbditos en el fuero 
de la conciencia bajo culpa mortal o: veníal; lo cual 
no sólo es dificilisimo de ercer, “sino: también contra 
la práctica de muchas religiones, en las cunles hay 
muchas Jeyes que no obligan alos súbditos ni siquie- 
ra bajo culpa venia), como son todas las constiluciones 
y reglas de nuestra Compañía. f 
Explicamos ampliamente en el Trat. II, desde la 
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disputación 21, que hay dos potestades en el orbe, una 
laica, para el fin natural, y otra eclesiástica y espiri- 
tual, para el fin sobrenatural. Explicamos, además, que 
la potestad del Sumo Pontífice es de Derecho divino 
y procede inmediatamente de Dios, aunque la elcc- 
ción de una persona como Sumo Pontífico haya sido 
dejada por Cristo a la Iglesia. Igualmente explicamos 
en este Tratado V, disputación A, por qué razón resida 
toda la jurisdicción de la: Iglesia en el Sumo Pontífice 
y de él se derive a los demás, aunque no pueda hacer 
que no haya ningún Obispo o presbítero, porque es 
de Derecho divino, por institución de Cristo, que exis- 
tan en la Iglesia estos dos grados, bajo el Sumo Pon- 
lífice. Por lo cual, todas las otras potestades espiritua- 
les de la Iglesia se derivan del Sumo Pontífice, y pro- 
ceden, por tanto, no inmediata, sino mediatamente de 
Dios, teniendo cada una de El su jurisdicción en su 
grado y orden más o menos remoto. 

Igualmente explicamos en el Pratado IL, disputa- 
ción 22, que los poderes del varón sobre su esposa, del 
padre sobre sus hijos y de cada República sobre sus 
gobernantes son de Derecho natural y, por tanto, pro- 
ceden de Dios por institución de la naturaleza y por 
el orden inmediatamente establecido y entregado por 
El a las cosas 'en este universo, en su ercación. Y el 
poder de los señores sobre los esclavos, aunque no sea 
simpliciler de Derecho natural, porque no tiene su 
origen en la misma constitución de las cosas y en el 
orden dado a las cosas inmediatamente por Dios, y 
que no habría de existir en el estado de'naturaleza 
integra, sin embargo, suponiendo que el titulo del do- 
minio' y servidumbre haya sido legitimamente adqui- - 
rido por el señor, sobre sus esclavos, ciertamente es 
de Derecho natural que los dueños puedan mandarles 
moderadamente y dentro de los limites del titulo y 
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dominio adquirido sobre ellos y que los siervos estén 
dos a obedecer aquellos p 


0 eplos humanos y 
justos de sus dueños, como se explicó y demostró en 
la disputación 2 citada, junto con la 27 siguiente; y 
es pecado de aquellos siervos contra la justicia respec- 
lo a sus dueños, que no obedezcan aquellos preceptos, 
del mismo modo que, supuesto el contrato legítimo de 
compraventa, y adquirido por aquel contrato y título 
por el comprador el derecho a la mercancia que to- 
dayia no le ha sido entregada, y por el vendedor el 
derecho al precio, que igualmente no le ha sido toda- 
via entregado, es de Derecho natural que el vendedor 
entregue al comprador la mercancía, y éste entregue 
al Nendedox el precio, y es pecado mortal o venial, 
según la magnitud de la materia, contra la juslicia 
conmutativa, que el vendedor no entregue la mercan- 
Ebo el comprador no pague el precio. Por esta misma 
razón, el poder de los dueños sobre los eriados, que 
A a ae 
E e EN an sido alquilados, aunque 
( |, porque no tenga su origen 

en la misma naturaleza de las cosas y en el orden 
a costs en la creación, sino por el 
s nto de servicios celebrado en- 

tre ambos por su libre voluntad; sin embargo, supues- 


to 
- aquel contrato, es de Derecho natural que aquel 
criado obedezca a los prece 


e AS ptos humanos de tal due- 
q no se salgan de los fines de aquellas cosas 
para las cuales el criado fué alquilado por el salario, 
y pecará aquel criado mortal o venialmente contra la 
Justicia conmutativa, transgrediendo aquellos precep- 
los que, por tanto, aunque son preceptos humenos, le 
obligan en el fuero de la conciencia. ' 

Del mismo modo, el poder de los Reyes y de 
otros supremos gobernantes en las aristocracis 


los 
racias y de- 


. mocracias, para gobierno de las Repúblicas, aunque 
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no sea de Derecho natural, porque no tenga su origen 
en ellos esta potestad por la primera constitución: de 
las cosas y por el orden dado por Dios a las cosas, sino 
que han sido instituidos cada uno de ellos por el 
bitrio y beneplácito de las diversas Repúblicas, con 
potestad y jurisdicción mayor o menor, derivada de 
la potestad y jurisdicción que por Derecho natural 
reside en la República con relación a todos sus miem- 


bros, y, por tanto, la ejercitan, en nombre y lugar de 
toda la República, sobre todas las partes de aquélla; 
sin embargo, supuesto un lítulo legitimo, por el cual 
haya sido trasladada por la misma República aquella 
potestad a los Reyes y a los otros supremos gobernan- 
tes, ciertamente, es. de Derecho natural que los com- 
ponentes de aquella República obedezcan a sus legi- 


timos supremos gobernantes, en cuanto a las leyes y 
preceptos humanos que les hayan impuesto legitima- 
mente, por aquella potestad que han delegado en ellos; 
y ésta se ha derivado hacia aquéllos mediatamente 
por Dios, es decir, por medio de la República, la cual, 
por el poder que le ha sido comunicado sobre todas 
sus partes, por Derecho natural, inmediatamente por 
Dios, la comunicó a aquéllos porque no podía regirse 
toda entera a si misma, sino que le fué necesario elegir 
alguno de los gobiernos monárquicos, aristocráticos o 
democráticos, como se explicó ampliamente en la 
disputación 22 citada y en la 23 siguiente. 

Del mismo modo. supuesto un título legitimo por 
el cual se ha delegado un poder a los otros inferiores 
sobernantes de una República secular, ya por la misma 
República, ya por sus supremos gobernantes, mediata 
o inmediatamente, ciertamente, aunque los preceptos 
de éstos no sean de Derecho natural, sino preceptos 
y disposiciones humanas, sin embargó, es de Derecho 
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natural obedecerles como preceptos y disposiciones de 
los legítimos superiores en aquella parte sobre sus súb- 
ditos, por la polestad que de Dios tienen y ejercitan 
sobre aquéllos de quienes próxima o remolamente 
ha sido delegado en ellos aquel poder o jurisdicción 

Y ciertamente es algo separado en absoluto de la 
recta razón, impio y necio, y algo que pervierte todo 
el gobierno político y eclesiástico, el afirmar que nin- 
gún súbdito está obligado en el fuero ide la concienci 
a guardar ninguna ley mi precepto humano, como afir- 
man los herejes contra quienes disputamos, sino que 
pueden, siempre que no haya escándalo, sin pecado 
alguno, transgredir todas las leyes y todos los precep- 
los humanos. Pues, concediendo esto, no. se deberian 
cbedecer en el fuero dela conciencia las sentencias 
de los jueces, como sino: hubiesen sido dadas A 
pués de que hubiesen sido dadas y añadas cj0a 
po sería lícito y sin ningún pecado en el fuero de 
a e 
y Ñ j adas a otros, ya si hu- 
biese sido quitado algo al delincuente en a por 
sentencia del juez, ya sino constase que Nericieta a 
aquel a quien. se udjudicó aquello, de otro modo que 
por la senten: 


1 ; a del juez. leualmento seria licito en 
conciencia no. obedecer ninguna ley o ningún manda- 
Lo, en absoluto, de los Príncipes y de los otros su- 
periores, a aquél subordinados, aunque Jos mandasen 
como muy útiles para el bien común, siempre que 
fuera de aquellas leyes y mandatos, por la misma E 
turaleza de la cosa, no hu 7 o 


se obligació: 

reato de culpa, de hacersaquellos Eo. O 
de la conciencia. Y no sería ningún escándalo, en ab- 
soluto, no obedecer públicamente a todas sayes Ey 
DON mandatos que ordenan aquello, porque si consta 
que éstas no obligan en absoluto: en el fuero de la con- 


LOS SEIS LIBROS DE LA JUSTICIA Y EL DERECHO 719 


ciencia, como afirman los herejes con quienes dispu- 
tamos, cada uno, no obedeciéndolas, usa de su derecho 
en el fuero de la conciencia, sabiendo y entendiendo 
esto. todos los otros, y, por tanto, esto no sería para 
ellos escándalo alguno, ni ocasión de ruina e pirilual, 
porque, aun suponiendo que otros hagan lo mismo, 
movidos por este ejemplo, no pecan, ni ercen que aquel 
que hace esto peca u ofende a Dios, porque, según el 
error de estos herejes, creen que aquél usa de su de- 
recho. Y ¿quién, si no es un nécio, no ye que 1o obe- 
decer el súbdito a su legítimo superior en las cosas 
que aquél, por la potestad que tiene sobre él, le manda, 
puena con. la recta razón, que prescribe y enseña lo 
contrario? y. ¿quién duda que es pecado y culpa en 
el fuero de la conciencia hacer u omitir aquello que 
pugna manifiestamente, con la razón? 

Según lo dicho hasta aqui sumariamente y expli- 
cado en las disputaciones citadas más mpliamente, 
asi dijimos palabra por palabra en el Tratado IL dispu- 
tación 27. Y como lodas las legítimas potestades laicas, 
va sean de Derecho natural, como.Jos poderes del pa- 
dre sobre los hijos, del varón sobre su esposa. de la 
República sobre cada una de sus partes, y, por tanto, 
provengan de Dios, como. autor. de la naturaleza, ya 
desciendan del Derecho natural y se constituyan por 
Derccho positivo, en parte por la potestad concedida 
para cello inmediatamente por. Derecho natural, como 
son todas las supremas potestades laicas, y si algunas 
otras se-constituyan inmediatamente por todo el cuer- 
po de la República, y en parte por potestad derivada 
mediatamente para ello por el Derecho natural, como 
son las olras potestades que mediatamente se consti- 
tuyen por todo el cuerpo de la República, es decir, 
mediante la potestad real y las olras creadas por aqué- 
la, y por la potestad que les ha sido concedida para 
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ello en bien común de la República; se sigue que todas 
las legilimas potestades laicas proceden de Dios, pró- 
xima o remotamente, Por lo cual, aunque las cosas 
que según la costumbre se establecen u ordenan por 
la potestad real y las otras potestades inferiores legi- 
timas sean de Derecho positivo, sin embargo, que se 
les obedezca, después de haber sido constituidas, es de 
Derecho natural, enseñando y prescribiendo esto de 
este modo la misma luz del entendimiento natural, por 
la misma naturaleza de las cosas, y, por tanto, por 
Derecho divino ha sido de este modo establecido por 
Dios mediante la naturaleza de las cosas. 

De lo cual resulta que las leyes y preceptos no in- 
justos de las potestades laicas, aunque scan de Dere- 
cho humano, sin embargo, que les obedezcamos es de 
Derecho divino natural. Pues asi como Dios gobierna 
este universo en cuanto a las cosas naturales por me- 
dio de las causas segundas naturales, algunas de las 
cuales proceden de El inmediatamente, como los án- 
geles, los cielos y los astros, de las cuales depende 
el gobierno y procreación de las inferiores, y algunas, 
por el contrario, proceden mediatamente, es decir, me- 
diante las otras causas segundas, por cuya razón se 
dice que “fuertemente alcanza el fin con el fin y dis- 
pone lodo suavemente”, no excluyendo el influjo y la 
operación de las causas segundas, y, sin embargo, se 
le atribuya a su sabiduria y providencia o ley eterna 
todo el gobierno de este universo en cuanto a las cosas 
naturales; del mismo modo, ciertamente, El mismo es 
el que por medio de las legitimas potestades derivadas 
y constituidas por El próxima o remotamente, dirige 
y gobierna a todas las crialuras dotadas de libre albe- 
drío para sus fines. ya naturales, ya sobrenaturales. 

De lo cual resulta que todas las legítimas potesta- 
des, a quienes estamos obligados a obedecer, proven- 
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gan de Dios y oslente cada'una de ellas la yez de Dios 
en su orden y grado, y que, cuando les obedecemos y 
guardamos sus preceptos, obedecemos en ellas también 
a Dios y ejecutamos el precepto y la voluntad de Dios. 

Por lo cual San Pablo (Ad Rom., 13), tratando de 
las potestades seculares y de las laicas, dice: “Todo 
hombre esté sometido a las potestades más altas; pues no 
hay ninguna potestad que no venga de Dios; y las que 
existen han sido ordenadas por Dios. Y de este modo el 
que se opone a la potestad, se opone a la ordenación 


de Dios; y los que así obran adquieren su propia con- 
denación.” Y poco 


después: “Pues es un ministro de 
Dios para tu bien; y, si hicieses algo malo, teme, pues 


no sin causa lleya espada. Pues el ministro de Dios es 
el vengador en la ira (esto es, para infligir la pena) 
pa aquel que obra mal. Y de este modo estad some- 
tidos por necesidad, no sólo a causa de la ira (esto es, 
para evilar la pena), sino también a causa de la con- 
ciencia (esto es, nara que eviléis el pecado). Pues por 
lo mismo pa 


gáis también los tributos; pues son minis- 
tros de Dios que le sirven en esto mismo.” Ad Tit, 3: 
“Aconséjales que estén sometidos a los Principes ya 
las potestades y que obedezcan sus órdenes.” 1, de San 
Pedro, 2: “Estad sometidos a toda humana criatura 
por Dios, ya al rey, como soberano, ya a los goberna- 
dores, como enviados por él para castigo de los malhe- 
chores y alabanza de los buenos, porque tal es la yo- 
luntad de Dios.” Y después: “Honrad al Rey; siervos, 
estad sometidos con todo temor a los señores, no sólo 
a los buenos y modestos, sino también a los de dura 
condición.” Y San Pablo (Ad Ebh., 5): “Sometidos mu- 
tuamente en el temor de Cristo. Las mujeres estén so- 
metidas a los varones, como al Señor, del mismo modo 
que la Iglesia está sujeta a Cristo, asi las mujeres a sus 
maridos en todas: las cosas.” Y 4d Eph., 6: “Obedeced 
46 
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a vuestros padres en el Señor, Sieryos, estad sometidos 
a vuestros señores temporales con temor y respeto en 
sencillez de vuestro corazón, como a Cristo, no sirvién- 
doles ante su vista, como para agradar a los hombres, 
ino como siervos de Cristo para hacer lg voluntad de 
Dios de corazón, sirviendo con buena voluntad, como 
al Señor y no como alos hombres.” De lo cual consta 
que las potestades, seculares, proceden de Dios y que 
representan a Dios como sus, ministros. Y, además, 
que cuando les obedecemos, obedecemos a Dios y guar 
damos su precepto. y voluntad. 


Si 


De aquí se aprecia claramente cuán necio haya sido 
el error de aquellos que afirmaron que-el gobierno de 
los Reyes es contrario al Derecho natural, y que todos 
los Reyes son tiranos y su gobierno es 
libertad cristiana y ala ley evangélica. 


contrario a la 


Pues nada que «esté, conforme: con la recta razón, 
si se deriva del Derecho natural y está conforme en 
absoluto con las Sagradas Escrituras, puede ser con- 
trario al. Derecho: natural. Pues, además de que Mel- 
quisedec fué Rey de Salem y sacerdote del Altísimo, y 
que José fué procurador de Faruón, Rey de Egipto; 
David y Saúl fueron instituídos Reyes por el mismo 
Dios. Y en Deuter,, 17, se concede'a los hijos de Israel 
que nombren Reyes para 'si y'en aquel lugar se 
criben las leyes: del Reino. Igualmente (Proverb., 8) dí: 
ce Dios: “Por Mí reinan los Reyes y los legisladores 
juzgan lo que es justo.” 


pres- 


Y como nada se haya prohibido en el Evangeljo 
que no se prohiba por el Derecho natural, y la libertad 
del Evangelio consiste en que hemos o liberados 
del yugo de la ley antigua y en que por la justicia 
hemos sido liberados de la esclavitud del pecado, e cier; 
tamente, es ridiculo y necio en absoluto afirmar que el 
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yobierno de los Reyes 'se “opone “al Evangelio y a la 
sibertad' evangélic 


Y de-lo que se ha dicho, ya' en ésta, ya en las otras 
nueve dispulaciones “anteriores, fácilmente podrá dar- 
se cuenta 'cualquiera que el ser algunas'“naciones infie- 
tes mada impide, en absolúto, 'que“alguhos' hombres de 
elMas sean' verdaderós Reyés que! lus gobiernén, y lo 
mismo. otras legítimas 'potestudes 'sectilares/ “Ni lampo- 
co impide que los "infieles “sean dueños “legítimos de 
qhie poseen como persoMás particulares, 
como propias. Pórque los dominiós” de la' jurisdicción 
y de la propiedad són' comuités a todú' el género hu- 
Mm 


aquellas co: 


ano, y su fundamentó moves la fe, mila! caridad, sino 
jue: nacen mediata- o inmediatamente 'de la. misma 
vaturaleza de las cosas y de la primera Constitución 
de las mismas, una vez eorrompida la 'nalurale 
el pecado y hecha pór esta causa la div nde 1 
sas, como sevexplicó; 

Todo esto: se encuentra en aquella disputación 27 
citada, lo cual, junto con lo que hemos 
ha ssumariaménte, según las ófras disputaciones que alli 


explicado poco 


anteceden; añadiendo lo poquísimo que con aquellas 
jente- 
mente el error de los herejes, contra el cuál disputa- 


cosas mezclamos ahora; ciertemente refuta suf 


mos, y contiene el fundamento deducido de la misma 
naturalez. 


4 de las «cosas, comprobado ¿larísimamente 
con algunos lugares de las Escrituras, pór el cual las 
demás cosas con las cuales atacaremos'el mismo “error 
tienen fuerza; y les de a aquéllas” cosás una luz no 
pequeña. :Por lo cual, tome a bien el pío lector qite las 
rosas que hemos dicho en la disputación '27 citada las 
hayamos transcrito en este lugar para mayor claridad. 
Debe añadirse que, una vez explicada en este Tra- 5 
tado V, disputación 46, desde el párr. primo auteny loco 
ete. la ley eterna de Dios, en la misma disp., párr. ríus 
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modi quoque,.etc., hemos explicado de qué modo todas 
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las leyes humanas y todos los preceptos humanos no 


injustos se derivasen de la ley eterna de Dios, de tal se apoya en tales leyes; del mismo modo, la transgre- 
modo que las trangresiones de las mismas leyes y pre sión de alguna de las otras leyes y preceptos humanos 
ceptos humanos sean, por lo mismo, transgresiones de no son tres culpas y tres pecados, sino solamente una, 
la ley eterna de Dios, por la cual Dios gobierna y di- porque las ley y otros preceptos humanos igualmen- 
rige a sus fines todas las cosas. Pues como las potesta- q te están subordinados al cuarto precepto del Decálogo 
des humanas que mandan aquéllas, proceden de Dios y a la ley clerna, y de ellas tienen su fuerza de obligar 
y son ministros de El en aquella parte, ordenando : a los súbditos. 

aquéllos con autoridad derivada de Dios, y como, aun- ] Una vez explicadas todas estas cosas, con las cuales 
que aquellas leyes y aquellos preceptos sean humanos, se refuta clara y suficientemente el error contra el 
sin embargo, sea de Derecho divino natural obedecer- cual disputamos, corroboremos y conyenzámonos más 
los, el cual precepto de Derecho natural se reduce al ampliamente de lo mismo, Y en primer lugar, acerca 
cuarto del Decálogo, como se Cxplicó en la disputa- de aquel testimonio de San-Pablo (Ad Rorn., 13) antes 
ción 56 cuando hablábamos de los preceptos del De citado: “Toda alma esté sometida a las potestades su- 
cálogo; ciertamente, la ley eterna de Dios, con la cual periores”, nótese en particular las palabras siguientes, 


Dios gobierna y dirige a sus fines todas las E que indican claramente la obligación en conciencia ba- 
ordena que las leyes y preceptos humanos sean guar- jo reato de culpa: “No hay potestad (se entiende legé 
dados por los súbditos a quienes se imponen, y la 1 


ns tíma, sea secular, sea eclesiástica) que no provenga de 


gresión de los mismos es, por ello, al mismo tiem- Dios; y las que existen han sido ordenadas por Dios. 
po, transgresión de la ley eterna. Y del mismo modo ] £l que se opone a la potestad, se opone a la ordenación 
que los preceptos justos, impuestos por los padres a de Dios”, y de este modo peca; pues oponerse a la 
los hijos, son claramente humanos y, sin embargo, su ordenación de Dios es pecado, sin duda alguna, como 


transgresión, en cuanto es al mismo tiempo contra el enseña la misma luz de la razón, y nadie lo negará si 
cuarto precepto del Decálogo, por el cual Dios orde- no es un necio. Por lo cual, añade San Pablo a conti- 
na a los hijos por Derecho divino natural que hon- 
ren a los padres y les obedezcan, y contra la ley eterna 
de Dios, que manda lo mismo, no son tres culpas, sino 
una sola culpa, porque aquellos tres preceptos están 
subordinados entre sí, y el precepto del Decálogo, de 
Derecho natural, tiene fuerza de la ley eterna de Dios, 
con la cual Dios quiere y ordena aquello y lo grabó 
en la misma naturaleza de las cosas, y el precepto 
humano del padre tiene su fuerza de obligar del cuarto 
precepto del Decálogo y de la ley eterna de Dios, y 


nuación: “Y los que se oponen adquieren su propia 
condeno 


ción”, €s decir, por la culpa que cometen al 
oponerse de este modo. “Si obrases mal”, es decir, 
transgrediendo las leyes y preceptos civiles, Pues tales 
potestades no cast 
de las leyes y preceptos humanos, ya sean al mismo 
tiempo divinos, ya no. “Y asi (es decir, porque castigan 
verdaderas culpas), estad: sometidos necesariamente 
(obedeciendo las leyes y preceptos humanos), no sólo 
a causa de la ira (esto es, para evitar la pena por tales 
iones), sino también a causa de la concien- 


zan otra cosa que las transgresiones 


transgr 
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cia”, es decir, para que: evitéis. el verdadero pecado, 
padre, de las transgresionos. 

Deut., 17: “Si alguno «se ensoberbeciese, no: que- 
riendo obedecer: el mandato del sacerdote que/en aquel 
tiempo sirve al. Señor: tu Dios, morirá este hombre por 
decreto del juez, y arrancarás al mal de Isruel.” Y como 
en los sacerdotes de la nueva ley hay un poder no me: 
nor, sino mayor que el que hubo,antaño. en los sacerdoles 
de la ley antigua, ciertamente, no es menos pecado en 
el fuero de la, conciencia, no. obedecer a las leyes yal 
mandato. del Suma, Pontifice, Vicario de Cristo, que 
haya sido en la ley antigua, no obedecer,al mandalo 
del Sumo. Sacerdote. 

Además, los preceptos del: Pontífice de los judios 
eran verdaderos mandatos, y no,admoniciones y ex 
hortaciones solamente, como. consta de ¡aquellas,.pala- 
bras: "Al mandato, del sacerdote”, y, obligaban en con- 
ciencia. bajo culpa, pues de otro modo no se estable 
ceria que la transgresión del mandato del Pontífice de 
los judíos se castigase con una pena tan severa como 
la de muerte; puesto que si los transgresores de, aquel 
mandato no pecaban. ciertamente por aquella trans- 
gresión, se mataba a los inocentes, lo cual pugnaria 
con el Der cho natural y el quinto precepto, del Decá: 
logo, Y, esto no debe creerse por ninguna razón de 
aquella ley divina del Deuteronomio. 

ES Y no satisface la respuesta de algunos de estos he 
_Tejes a quienes impugnamos, es decir, que pecaban en 
el fuero de lá conciencia por razón del escándalo y de 
la “soberbia, 'mas no Cuando sin' escándalo y soberbia 
Maguila: sucede la transgresión de la ley humana 
Digo que no satisface 'aquella respuesta, porque, como 
antes se explicó; si por la misma naturaleza de la cosa 
los preceptos humanos no obligan en conciencia, sino 
que pueden incumplirse sin ninguna culpa, si esto Cons- 
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ta y es cierto, como:los herejes con quienes 'dispulamos 
aseguran y. afirman, ciertamente no es escándalo nin- 
guno de obedecerlas, porque el que no las obedece 
usa de su derecho, y esto consta a los otros; y las mis- 
mas potestades públicas pecarian exigiendo una obe- 
diencia que no.se les debe e infligiendo sin culpa una 
pena, sobre lodo lan grave. Y ciertamente en aquel iu- 
gar del Deuleronomio no se habla de otra soberbia, al 
no obedecer el mandato del Sumo: Sacerdote, que de 
aquella que ¡aparece de que aquel súbdito no quiere 
obedecer su mandalo. 

San Malco, 16: “Lo que atares sobre la tierra será 
atado en los cielos.” Y como dice: *Lo que atares”, 
ciertamente en estas palabras se comprende todo lo que 
según el uso de las Sagradas Escriluras se significa con 
la palabra ligar; y en San Mateo, 23 setoma ligar por 
imponer una ley: “Pues alan (dice Cristo) cargas pe- 
sadas e insoportables, y no quieren moverlas ni con 
su dedo”; de lo cual resulta que Cristo con aquellas 
palabras (San Mateo, 16) ha prometido a San Pedro 
que lo que impusiese por su orden a los fieles, El lo ra- 
tificaria en el cielo, como impuesto por una potestad 
conferida para ello por El. De lo cual se sigue que las 
leyes y preceptos de San Pedro y de los otros Sumos 
Pontífices que habian de suceder a aquél en la Cáte- 
dra obligan a los fieles en el fuero de la conciencia 
y pregunto, ¿qué cosa se ralificaria en los' cielos en 
caso contrario? Por lo cual, San Jerónimo, acerca de 
aquello (San Mateo, 18) dicho a todos los Apóstoles: 
“Lo que alareis”, dice; “Da potestad a los Apóstoles 
para que sepan los que sean condenados por ellos que 
la sentencia humana se corrobora con la divina.” 

San Lucas, :10: “El que os oye A vosotros, a Mi me 
oye; el que a vosotros desprecia, a Mi me desprecia.” 
Y Ad Hebr 3: “Obedeced a vuestros superiores y 
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estadles sometidos; pues ellos vigilan, porque han de 
dar cuenta de vuestras almas.” En cuyo lugar dice San 
Juan Crisóstomo que es pecado no obedecer a aquéllos. 

En Acios, 15, San Pedro y los demás Padres de 
aquel primer Concilio escribieron para los gentiles con- 
wertidos a la fé: “Ha parecido al Espiritu Santo y a 
nosotros no imponcros ninguna carga fuera de estas 


cosas que son necesarias, que os abstengáis de cosas * 


sacrificadas a los idolos, del ahogado, de la sangre y 
de la fornicación.” En este lugar, los Apóstoles, por 
haber ya cesado la ley antigua en cúanto a todas las 
ceremonias, hicieron una ley nueva, porque ciertamen- 
te Cristo nada había ordenado de los sacrificios, la 
sangre y el abogado, ni estas cosas contienen en si nada 
malo, sino que son indiferentes, acerca de las cuales 
los herejes con quienes dispútamos afirmán que la 
Iglesia no puede establecer leyes. 
+ Pero, ciertamente, como los Apóstoles llaman en- 
Aonces 4 aquélla, carga impuesta por los mismos, como 
«onsta por aquellas palabras: “No imponeros ninguna 
ja”, resulta claramente que aquella ley ha sido im- 
pue rl aquéllos por los mismos con inspiración del 
Santo, as les obligaba'en conciencia, sobre 
r añadir: “Sino estas cosas necesarias”, es de- 
Eta observéis, y, por tanto, no 
ra que las cumpláis o no las cum- 
preliráis vosotros, Y San Lucas la: llama 
aquel capitulo, diciendo de San Pa- 
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que los Apóstoles con aquella ley no habían mandado 
nada nuevo, sino que solamente habiam mandado lo 
que siempre fué establecido por Derecho divino, a sa- 
ber, que no se hiciese esto u otras cosas parecidas 
con escándalo de los ignorantes. Por lo cual, dice, los 
cristianos no estaban obligados por haber sido: dada 
aquella ley a abstenerse de las victimas sacrificadas 
a los idolos, de la sangre y del ahogado, sino solamen- 
te para no escandalizar. Y, ciertamente, antes de haber 
sido dada aquella ley, los cristianos convertidos de los 
gentiles no pecaron no absteniéndose de la sangre y del 
ahogado, asi como no pecaror incumpliendo los de- 
más preceptos legales, y no se defirió a los Apóstoles 
la cuestión de la sangre, del ahogado y de las victimas 
inmoladas a los idolos, sino de si estaban obligados 
a guardar los preceptos legales. Y si no hubiese sido 
dada acerca de ello una ley positiva y humana, asi 
como antes no pecaron, tampoco hubiesen pecado des- 
pués, del mismo modo que no pecaron incumpliendo 
los otros preceptos legales, sin importar nada la mur- 
muración de algunos conversos de los judios, de cuyo 
número eran los falsos apóstoles que pervertiían a los 
gálatas. Y la forma de aquella ley indica sobradamen- 


de evitar el escándalo de los ignorantes. jonl 
1 ad Cor., 11: “Os alabo porque guardáis mis 


5 a 
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lo que os hemos mandado.” Y después: “Cuando está 
bamos entre Vosotros os adverliamos que si fa 
quiere trabajar, no coma.” Y después: “Si alsuien y 
obedece nuestras palabras que decimos por E y E 
pianos y no os mezeléis con él.” - pp 
ES o 6.: “Conserva, hijo mio, los preceptos de 
] y note apartes de la ley de tu madre, ete.” 
Ciertamente, si entiendes con el: nombre de p, :d de 
al en sentido literal al padre ya la pres 
peo son preceptos y leyes humanos; mas si 
Ln 5 con: el nombre de padre a Dios y. con el nom- 
E e $ a la Iglesia en sentido metafórico, la ley 
E RA también es humana, l 
Ps econ 1) entre: otros gravisimos pe- 
O :e q los permitió a los gentiles por el 
pa A ie “No obedeciendo a los pa- 
ee cia ARA Si un hombre engendrase un hijo 
en E gus; no, atendiese al mandato de su 
ADA a re, y obligado a obedecer no hiciese 
RS EE y conducirán a los ancianos de su 
a A , ES y dirán a aquéllos: Nuestro hijo 
es o y ho quiere oir nuestros 
o o a tiempo en banquetes, convites y 
ea al ¿pueblo de la ciudad lo sepultará 
as e z rirá, para arrancar el mal entre vos- 
ree dodo Israel, oyendo esto, tenga te- 
o » POr los otros crimenes que allí se 
PO Ya a ca aquella terrible pena de 
Ed e lugar aquella desobediencia a los 
A os de los padres; por lo cual, como 
E: s pena de muerte no se impone sino 
ios a es mortal, se sigue ciertamente 
gan en conciencia. E al AS ds pos ypadresale; ob 
E a ello bajo culpa mortal, y la misma 
A > mayor, para que los preceptos hu- 
as potestades eclesiásticas y seculares, so- 
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bre todo las supremas, puedan:obligar en concitricia 
a sus súbditos, aun bajo: culpa mortal, cuando han sido 
dadas acerca de alguna cosa grave y qué) convenga: no 
levemente para el bien común... Y dije * aun mayor” 
porque, como. la potestad secular manda para un fin 
más alto, a:saber, para el bien político. y -de- la Repú- 
blica, que es-un fin y un bien más elevado que: el fin 
y el bien económico para el cual:mandan- los padres, 
y como-la: potestad eclesiástica ¡manda para-un fin-y 
un bien todavia más-alto quela potestad secular, cier- 
tamente, por ello obligan más estrechamente los pre- 
ceptos de las potestades eclesiásticas y «seculares que 
los preceptos: ide los padres; y cuando no se puede, al 
mismo tiempo, obedecer a ambos, antes debe obede- 
cerse a-los preceptos delas potestades civiles y eclesiás- 
ticas que a los preceptos de los padres, cuando exigen 
esto: así aquellos-fines «superiores, como explica y de- 
muestra rectamente Alfonso de Castro (De leg. poen,, Í, 
capitulo 4). 

El mismo error delos adversarios se refuta por la 
tradición de los Santos Padres y de la Iglesia. Pues casi 
no hay' ningún Concilio que no ordene o prohiba algo 
bajo pena de anatema 0 deposición, en cuyas penas 
no se incurre sino: por culpa mortal de desobediencia 
a los Prelados y ala Iglesia. Y lo mismo muestran las 
Epistolas de los Pontifices en todo el transcurso de la 
Iglesia; tanto las que están insertas en el cuerpo del 
Derecho canónico como: muchas otras, en las cuales 
o son de Derecho divino se orde- 


muchas cosas que D 
de excomunión, en la cual 


nano prohiben bajo pena 
no se incurre sino por culpa mortal. 

Y que la ley eclesiástica de los ayunos de cuaresma, 
de las cuatro témporas y de las vigilias, que reprenden 
en gran manera los herejes y confiesan que es humana, 
se haya tenido en la Iglesia siempre como obligatoria 
bajo reato: de culpa, en el fuero de la conciencia (lo 
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cual ha de creerse también de las otras leyes eclesiás 
licas, por la misma razón), consta de lo siguiente: "E: 
El canon 68 de los Apóstoles dice así sa alía 
Obispo, presbitero, diácono o cantor no ayuna due 
la santa cuaresma de la Pascua, o las cuatro témporas 
o el sábado santo, sobre todo si:no está impedid: . 
debilidad corporal, sea depuesto; si es rr PE 
apartado”, esto es, sea excomulgado. El RS E 
grense (canon: 19) manda: que sean AAA 
que nó Suardan los ayunos señalados, sin estra! 
El Concilio VIH de Toledo (canon IX) priva de 1 Si : 
Erin Comunión en la Pascua: y manda abstenerse de 
as ES Eon que hayan violado el ayuno 
q oda ci : asilio (11, oratione de ieiunio) 
pri 2 SS z a S oyen el precepto y lo reciben 
sd ón y pps Mira que no incurras en daño 
ES pequeño placer de los manjares, y te hagas a 
ad reo del crimen de deserción.” San Juan Gri- 
E (Homi 2 ín Gén) dice que la Cuaresma so- 
ce des concienc la de todos, aun de los Emperadores, 
y ei a Ambrosio -(Serm., 25) dice: “No 
SiN ad violar la Cuaresma que se ha 'im- 
Si da : a Ad los ayunos señalados con 
de ad del vientre.” San Jerónimo, en la Epistola 
a Murtela, “acerca delos errorés de Montano; dice: 
he Ma pai una Cuaresma, según la cion 
óstoles, en el tiempo convie 
es que no sea lícito ayunar AN de ara 
de sino 2 una cosa es ofrecer el don por 
c y otra voluntariamente.” $ Í 
a E de lémpore) dice: “En o 
edio o premio, l a 
pecado:” León an o 
mes: “Es piadoso hacer 1 a E 
ria s r lo que no ha sido mandado; 
ye pío nO hacer lo' señalado,” Finalmente, Epifa- 
nio (Haeresi., 75) y San Agustín (Haeresi., ii a 


Aerio entre los herejes, porque decía que debe ayunar- 
se ciertamente, mas no por precepto de la Iglesia, sino 
cuando cada uno guste. “Y no se ordenará el ayuno 
(dice Aerio, según Epifanio), pues estas Cosas son ju- 
daicas, y bajo el yugo de la servidumbre, pues la ley 
no ha sido dada como medida. Mas. si quiero ayunar, 
elegiré cualquier día por mi mismo y ayunaré con li- 
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bertad.” Esto mismo es lo que suelen decir hoy día los | 


luteranos (684). 
Réstanos responder a los argumenlos propuestos en 8 


contrario. A la menor del primer argumento debe de- 
cirse que en aquello que dijo Cristo: “Enseñándoles a 


ardar todas las cosas que-os he ordenado”, se in- 


gu 
s de la 


cluye que les enseñen a guardar los mandato: 
Iglesia o de los Prelados, de las potestades seculares, 
de los padres y de los señores; pues todas aquellas co- 
sas se sabe que han sido mandadas en el cuarto pre- 
cepto del Decálogo, el cual Cristo mandó guardar. 
Igualmente, por otros muchos testimonios. de la Escri- 
tura, junto con las razones antes afirmadas, consta que 
Cristo ordenó guardar todos los preceptos humanos jus- 
tos. Añade que la consecuencia es falsa, pues de que 
haya mandado enseñar que se guarden los Mandamien- 
tos divinos, se sigue que no hay poder en la Iglesia para 
dar preceptos humanos que obliguen en conciencia a los 


(684) No nos toca, como profanos, desarrollar el aspecto “moral 
de esta doctrina, Pero sí recogeremos el hecho de que es enseñanza 


clásicamente católica. que, las leyes, humanas, además sus efectos 
propios, obligan en conciencia. Lo cual es lógica consecuentia de 
la vinculación 'moral en que vivimos respecto de la: comunidad poli- 
tica, oue, como decía ARISTÓTELES, “consiste en natura. y es antes 


que ninguno de nosotros”. 
' ES da una idea de la augusta misión del hombre de Dérscho, 
cuya labor no sólo atañe al Estado; a las vidas y a los patrimonios, 
sino también, a las conciencias. 

Por donde los juristas nos damos las manos con los saserdotes: 
«Cuius merito quis nos sacerdotes “appellef”, que dijo de una vez para 


todas ULrraxo. 1 
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súbditos, sobre todo apoyándose aquellos preceptos en 
los divinos, como se explicó, y emanando de la potestad 
ue Cristo que les ha:sido conferida: para ello. 

Al segundo debe-decirse que en aquellos lugares se 
habla claramente de la ley divinas en cuanto tal, añadir 
algo a la cual; como ley divina, o:quilab:de ella algo: es 
¡icito en “absoluto, exincomplir/la cual, aun en un ápice, 
omitiendo' algo' de la:ley:do excediendo: en: algo lcontra 
la ley, es también ilícito en absoluto, y estóles-lo:que se 
añade en aquellas palabras (Deuter;- 5): Asi, pues, ha 
ced y guardad loque el Señór os ordenó. No oscapurta- 
réis.a lavderecha y a la izquierda, sitio que andaréis por 
ol camino!que os mostró el Señor vuestro Dios, para que 
viváis-y os vaya bien.” 

Es Asi, pues, loque se-añade de este'modo a lo que ha 
sido'ordenado'por la ley divina, o de ello se-quita, de 
modo que contrarje y repugne'a la ley, es solamente lo 
quese prohibe en' los' lúgares citados en aquel argu- 
mento; como si cuando Dios'ordenase que en la Pascua 
se comiese un.cordero en cada familia, se comiesen dos, 
ovsolamente' medio, o:se omitiése:alguna otra cosa de 
las ceremonias que habia mandado que guardasen'al co- 
merlo; o (como se dice aquel cap. 12 cit. del: Deuterono- 
mio) si se ofreciese un sacrificio fuera del lugar elegido 
para ello por Dios, Jo cual estaba prohibido E Dios, o 
se ofreciese en sacrificio algo manchado; o se guardasen 
Jos ritos con los cuales los gentiles deban culto a. sus 
dioses, como ofreciendo los hijos o las hijas y quemán- 
dolos en el fuego, que es el ejemplo que en aquel capi- 
pa 12 antecede inmediatamente.a aquellas palabras: 

Haz solamente para el Señor lo que te mandó y no 
añadas ni disminuyas nada.” a 

“Y del mismo modo que en aquellos testimonios ci- 
do e eS no se prohibe obligarse con vo- 

s a Dios a otras cosas fu : , 
tarias, ni tampoco no od E Y 

voto y añadir- 
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las a las que han sido mandades por la ley, así lampoco 
se prohibe a las potestades públicas que establezcan le- 
yes fuera o más allá de las leyes divinas, sobre las COSAS 
que juzgasen convenientes, según el líempo y el lugar. 

Asi (Esther, 9) narra la Escritura que Mardoqueo €s- 
eribió a los judíos “que recibiesen como fiesta el dia 
décimo y el décimoquinto del mes de Adar y todos los 
años lo celebrasén con honras solemnemente”, Y des- 
pués: “Y recibieron los judios como rito solemne todas 
las cosas que habían comenzado a hacer en aquel tiem- 
po.” Y poco después: «Recibieron los judios sobre sí y 
su descendencia y sobre todos los que quisieron unirse 
a su religión, que a ninguno sea lícito pasar estos dos 
días sin solemnidad.” Y Judith, últim.: “Y el día de la 
fiesta de esta victoria se toma por los hebreos en el nú- 
mero de los días santos y se celebra por los judios desde 
aquel tiempo hasta el dia presente.” Y E Machab., 4: 
“Estableció Judas y sus hermanos y toda la Iglesia de 
Israel que tuviese lugar el día de la dedicación del altar 
en sus tiempos, de año en año, durante ocho días.” Cuya 
fiesta se dignó honrar Cristo con su presencia, como se 
dice en San Juan, 10. Y según el lib. 1 de los Reyes, 30, 
David dió una nueva ley de que igual parte de los des- 
pojos fuese en la guerra para los que descienden a la 
batalla y para los ocupados del transporte: “Y esto se 
hizo, dice la Escritura, establecido y prefijado, desde 
aquel día, como ley en Israel.” Y en hebreo se dice, no 
“como ley”, sino “como preceplo y juicio”, Y no debe 
dudarse de ello en la ley antigua. 
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MODESTINO. 


Pocas matcrias hay tan necesitadas de un estudio 
serio en Derecho privado como todas aquellas que se 
refieren al Derecho consuetudinario 


en gencral, al 
problema de las fuentes del Derecho. Como dice Fede- 
rico DE CASTRO, “en poc: 


5 ma 


erias cs mayor la des- 
orientación de la doctrina” (086), lo que el insigne 
lista explica por razones metodológice 
políticas. Y, por el contrario, es notor' 


civi- 
y sobre todo 
a la trascenden- 
cia del problema y la necesidad de resolverlo bien, lo 
mismo desde el punto de y 
de las ne 


a de la lógica cientifica que 
sidades de la justicia práctica de cada día. 
éndonos más al objeto propio de este ensa- 
yo, es un hecho evidente la absoluta necesidad que hay 
en Derecho mercantil de resolver adecuadamente el 


Pero ci 


(685) Artículo publicado en “Estudios Jurídicos” (1944), Se des- 
arrolla en él doctrina general del Derecho consuetudinario, que 
juzgamos interesante traer aquí no cómblemento a la teoría de 
las fuentes arrollada en el Estudio preliminar. 

(686) Derecho cienl de España, 1, pág. 302: 
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problema de los usos, siendo así que la ciencia nos ofre- 
ce en esta materia una elaboración sumamente impe 
fecta, con una latitud verdaderamente extraordina 
en la divergencia de las opiniones. 

Concretamente en nuestro Derecho positivo, el Có- 
digo de Comercio vigente los consagra como fuente ju- 
rídica en su artículo segundo, a pesar de lo cual, los au- 
tores discrepan sobre su carácter normativo o inlerpre- 
tativo; sobre si es agimisible o no la declaración de la 
Exposición de Motivos a este respecto; sobre los requi- 
sitos para su existencia; sobre su contenido, ele, etc. 

Creemos, pues, que ello justifica un breve análisis, lo 
más cireunstanciado posible, de las múltiples dudas que 
en este asunto se suscitan. Para lo cual hemos creido que 
lo que más importaba era hallar una idea rectora, una 
base fundamental, en la esencia misma del uso: de la 
cual se deben derivar todas las demás soluciones par- 
ciales por via de consecuencia. No pretendemos haber 
resuelto nada, pero quizá el plan'camiento, al menos, 

de los problemas resultará claro y podrá sugerir a ol 
plumas mejor tajadas resoluciones de m: 

Ello nos obliga a hacer algunas investigaciones pre 
vias sobre cuestiones más generales y de indole radical. 


a 


vor acierto. 


1—EL PROBLEMA DEL Derecho co: 


SUETUDINARIO. 


“El problema de la costumbre es el problema entero 
del Derecho” (687), afirma D. Felipe Clemente DE Dir- 
so: Y así es en verdad, porque en la costumbre está cl 
origen, la vida y el fin de todo Derecho. A pesar de lo 
cual y de la fabulosa literatura existente sobre Ja mate- 
ria (688), la ciencia está aún muy lejos de su resolución 


(687)' Fuentes del Derecho Civil Español, Madrid, 1922, pág: 2 
(688) Citaremos lo más útil e importante: ÁbICKE ie Le 
wom, Rechtsquellen, Kasel, 1872; Bonrante, Per unn revisione della 
teoría della consuetudine, en “Riv. di Dir. Comm.”, 1904, 1, pág, 274 
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definitiva. El venerable maestro lo explica por aquellas 
dos “malas estrellas” que han pesado sobre la costum- 
bre, impidiendo la recta interpretación de su nalura- 
leza: la primera fué la obstinación de los juristas de es- 
tudiarla a través de los textos romanos y canónicos, que, 
en definitiva, le eran adversos, como lo será toda vi- 
«ión de la costumbre por el legislador mientras no se 


construya una doctrina sólida en este punto. La “se- 
gunda mala estrella” fué que se estudió siempre el De- 
recho consuetudinario a partir y a través del Derecho 
legal, “como de reflejo y de prestado” (689); es decir, 
que “se ha interrogado a la ley y no a la costumbre 


misma 

Ya dijimos que Federico DE Castro habla de otra 
mala estralla: el empleo político o criptopolítico de las 
teorias sobre este punto; quizá la más grave de todas, 
por ser la más opuesta al acuerdo y la coincidencia (690). 


Br1b, Die Lchre von «vohuhcitsrecht, Breslau, 18995 Du DurGo, 
Fuentes de Derecho Civ Español, Madrid, 1922; Esmers, La, conlu 
sa dotiLolle Blre recomme comme source diu droit civil fruncais?, en 
“Bull. de la: Soc. d'Etudes législatives”, 1905, pag. 533; WAN/ DER 
ExKEN. Mélhode positito de Dinterpretation Juridique, 1907; L: 
pur, La fonction du droil civil, comparl, Paxis, 19035 Elude de dro 
cominiei' legistatif, primera serie; MiceLt, La forza obligatoria della 
onsuetudine, 1889; PucHta, Gewohaheitsrecht, 2: vol, 1828-1837; 
SuÁrr; ralado de las Leyes y de Dios legislador, trad. Torru- 
Fraxo, vol. VII; Madrid, roto; VANNt, Della consuctudine net suor 
rapporti col diritto, en Sagui di filosofia, UI, 1906. 

(689) De Dirco, op. cit. Pág; 241: 

(690) Veamos un ejemplo curioso. En pleno siglo XVII, un abo- 
gado gallego, Bernardo HerneLLa pe Puca (en su Derecho práctico 
estilos de la Real Audiencia de Galicia, Santiago, 1768), afirma, 
para sostener que “estos estilos ¡ prácticas son leyes, i como tales 
Delen observarse sin la menor perversión” (pág. /0), doctrinas tan 
notables como ésta: “Ni aun por decir que algunos de los estilos i 
Mexcticas de la Real Audiencia es contrario a las leyes debe perver- 
tirse; porque es constante que la ley humanas establecida por Prin- 
cipes, publicada o notificada al Pueblo, necesita Acetación por parte 
de éste para que obligue a sus súbditos: si el Pueblo no la aceta, no 
viéne fuerza de Lei, no se revuta Leí ni produce efeto alguno de De- 
recho” (págs. 12-13). Sin que obsten las leyes 12 1 3. tito I, lib. TI, 
de las recopiladas, que disponen: se fallo según la Lei, cungue com- 
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Para poder “irrumpir en una breve revisión de la 
moderna doctrina de la costumbre, es indispensable fijar 
una previa perspectiva histórica. En los antiguos regi- 
menes, las costumbres tuvieron de hecho una Eto 
importancia, a pesar de la doctrina más o menos opues- 
ta de los civilistas y canonistas: innumerebles regnico- 
las se encargaron de su justificación, incluso teórica. 
Pero el moyimiento racionalista del siglo XVIH que 
aplicó el método cartesiano a las ciencias AoralóS y 
políticas (cuando el mismo Descartes habria advertida 
su diferente naturaleza), produjo una tendencia avasa- 
lladora en favor de la ley, única expresión legítima de 
la voluntad general. El Derecho OS Ue Dará en esta 
concepción mo existe, por definición; es siempre una 
desobediencia, o.es el simple cumplimiento de la ley. 
Así pudo decir SHIIDEMANTEL que toda costumbre se ori 
gina “durch Unachtsemkeit oder Bosheit” (691): 

La Revolución Francesa consagró legislativamente 
estos principios. La costumbre se eclipsa en el Dere- 
cho napoleónico y, consisuicntemente, en Europa, prác- 
licamente. Basta bojeer la obra citada de Clemente DE 


Ena Ace gNa costumbres lo: qual deye entenderse, guando está 
A achicasdel! Pueblos aporque: aviéndose obser. 
o inera iblesimiento, no se puede abolir vor. moderno, con- 
a uno SE ectie lo que se prueba DOTe ESO 
NES E Ea 3 principio, no tiens fuerza de Lei” (vág. 13). Ds 
fafaente Se apropiará E no la siguiere. i juzgare en contrario. jus 
a ao ¡dictado de iniquo; cometerá: notoria ¡nJus- 
CA ñ O areno, 1 se sujetará a la merecida pena 
Fuentes del Derecho. INE (nág. 0): He aquí toda una teoría de las 
Ptc Derecho al Servicio, del párticularismo, del privilegio y 
Foreaial añienes Ri ¡aro es que mi paícano, como tantos otros escri- 
RA Ei OXNER llamaba por entonces ranícolas, se presenta 

pa del hombre sesudi ible i agradable es la novedad 


a los hisoñ co 1 

pa Me poco instruidos; suelen festejarse sin reflexión en 

A E E nación: aun quando es buena” 
qq puede ser. nunca malo. 

E A j ca mue der Vermunftand den Sitten der Voruchm- 

as + Tena, 1770, cit. por De Drrco, op. cit, pá 
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Dirco en las páginas que dedica a justificar su subsis- 
tencia en el Código austriaco (692), en el Derecho fran- 
cés (693), en Italia (694), Alemania (695) y Suiza (696), 
para comprobar el escaso volumen e importancia que 
la legislación y gran parle de la doctrina continental le 
reconocen (697). 

Prescindiendo de Alemania, donde la codificación 
se retrasa hasta finales del siglo, y donde la escuela 
histórica da un enorme impulso al análisis del Dere- 
cho consuetudinario, parece que éste ha muerto para la 
doctrina. La interpretación positivista del Código Napo- 
león se empeñó en ignorar y menospreciar la costum- 
bre. Pero poco a poco ésta vuelve a resurgir de un modo 
timido al principio. bajo la forma de usos locales, de 
usos de los negocios, de usos mercantiles. Hasta que, de 
la propia Francia, sale la voz de gigante de GENY, que 
afirma de un modo tan tajante que el legislador no es 
quién para resolyer el problema de las fuentes del De- 
recho, porque no está sobre ellas, sino en ellas (698). 

En resumen, se vuelve a admitir, por lo menos, el 
problema. Como escribia Pernean, “si es inexacto pre- 
tender que en la legislación del antiguo régimen el uso 
lo era todo, no lo sería menos el sostener que en la 
nuestra no es nada. Lo único que hace falta es definir 
su papel” (699). Pero la doctrina se vuelve ahora más 
complicada que nunca (y ésta es la meta donde nos in- 


. cil, pág. 211 y 
. Cit, pág. 216 y 
, Cit, pág. 221 y sigs. 
. cit, pag. 225 Y siBS. 
230 y sigs. 
7) 5 mes constituyen un grupo aparte. 
(698) u Método de interpretación y fuen- 
1es en Derecho priva 5: Le 
(699) Du róle de ñ tion du Droit privé, en 
“Reyue de Droit civil”, X (1910), pás 
el cap. “De lusage”, págs. 260 y sigs. 
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teresaba ¡legar), al formarse las nuevas construcciones 
de la costumbre y del uso sobre unos textos legales más 
hostiles que los de ninguna otra época, y con una termi- 
nología sumamente embrollada y poco: uniforme. 

Hay que reivindicar, pues, para la doctrina el dere- 
cho a tratar el problema en toda su amplitud, sin per- 
juicio de rendir el debido homenaje a las preseripcio- 
nes de la ley escrita, llegado el momento oportuno, 
Que fué lo que con gran amplitud de criterio hizo la 
doctrina alemana del siglo pasado, y la francesa de este 
siglo, en pos de LAMBERT y GENY. 

Pues bien, es evidente que la importancia social del 
uso, sociológicamente hablando, es extraordinaria: “Peu 
on prod, Phabitude enserre toute notre conduite, el cons- 
ciemment 0u á notre insu guide V'ensemble de nos ac- 
tions” (700). Por lo que, siendo el Derecho algo social, 
es imposible que el uso no esté en estrechas relaciones 
con él. Lo cual ocurre de hecho: incluso la ley escrita 
recibe su eficacia social del uso, que la interpreta y le 
da vida práctica (701). Sobre lo cual observaba finamen- 
te el Rey Sabio que muchas veces ocurría con las leyes 
que “han usado los omes tan luengo tiempo, que son 
como envejescidas, e por el uso de cada día reciben eno- 
jo dellas” (702). 

Pero centremos el planteo del problema a su aspec- 
lo concreto; es decir, a la posibilidad de que la socie- 
dad pueda crear hormas jurídicas por su manera de 
proceder (0, si no queremos prejuzgar una solución, por 
sí misma; sin recurrir a órganos estatales). Es decir, si 
es posible una “norma jurídica declarada por el uso”, 


primis inspiciendum est, quo iure E ne di b 
usa fuit Optima enim est legurh interpr S, ro in ciusmo: ¡ casibus 
(702) Ley 19, tít. 1 de la Parti da ps consuctudo” (D, 1, 3, 36)- 
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como dice De Buen (703), o una “norma creada e im- 
puesta por el uso social”, según define Federico DE Cas- 
rro la costumbre (704). 

En primer lugar, observemos que hay notables auto- 
res que, dando en la práctica-gran importancia al De- 
recho consuetudinario, niegan su existencia teórica al 
afirmar que el uso social es sólo un hecho, que no llega 
a ser Derecho hasta que se estabiliza por medio de ór- 
ganos que primero son judiciales y luego legislativos. 
Así dice PLanioL (705), siguiendo a Lambent (706), que 
“un uso es un simple hecho y no adquiere valor juridi- 
co mientras no se convierte en un precepto obligatorio, 
es decir, mientras no está provisto de una sanción; y 
cuando la autoridad legislativa no opera el cambio, esa 
sanción sólo puede serle dada por la autoridad de los 
Tribunales”. Tal es, en cierto modo, también la opi- 
nión de Ferrara: la costumbre es para él un ordena- 
miento de mero hecho, extrajurídico, o mejor, preju- 
ridico; no es la forma infantil del Derecho, sino “il subs- 
trato di fatto d'una possibile norma” (707). Para que lle- 
gue a ser Derecho es necesario que intervenga el brazo 
del Estado, dotándole de sanción, lo cual hacen prime- 
ro los jueces, y después, la ley (708). Fenrnana compara 
este fenómeno con el de la posesión en Derecho civil, 
estado de hecho que prepara un Derecho. El uso logra 


bre en págs. 302 - e 

(705) Prado ¿iémentaire de Droit civil, 1, núm. 11, nota. 

(706) La fonctión du Droit civil comparé, págs. 119 y SigS.; 143 
y sigs,, etc, J 

os) Ferrara, Tralatto di Diritto civile ¡taliano, 1, Roma, 1921; 
página 135. 

(708) “Op. cit, pág. 136. 
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fuerza juridica “mediante el reconocimiento del legisla- 
dor” (709) y sólo entonces. 

Es evidente que ello responde a una concepción po- 
sitivista, y como tal, sumamente estrecha y cerrada del 
Derecho y del Estado, Es cierto que la costumbre alcan 
ja su máxima notoriedad en el reconocimiento judicial 
y que, en definitiva, el legislador acaba por recogerla y 
encauzarla; pero esto no prejuzga la cuestión de ha- 
bía ya antes o no una norma, que es lo que, en definiti- 
va, interesa resolver, Como decia ya el eximio Suárez, 
genial analista de toda esta materia (710), “la sentencia 
en juicio contradictorio ayuda a probar la existencia de 
la costumbre y al conocimiento de ella, lo que concede- 
mos de buen grado; pero, con todo, antes de la senten- 
cia existe la verdadera costumbre” (711). 

Pero, precindiendo del origen histórico del Derecho 
positivo (que notoriamente es consuetudinario, hecho 
éste que ninguna interpretación tendenciosa puede fal 
sear), veamos su posibilidad en el actual s 
existencia y evidente predominio del Derecho legal. 

» Obs rva De Dirco a este respecto que los juristas, al 
investigar esta cuestión bajo un prisma legalista, empe- 
zaron por ser su justificación en el lacilus consensus po- 


stema, de co 


PEE! ER cit., pág. 137. 
710) Dedica a esla cuestión el cap. II del Jib. VIT de su tra- 
tado De legibus, págs. 140 y sigs., de E edición AS de sb 
(711). Clr, pág. 146. Es de notar que Suárez se enfrenta con 
una doctrina que argúía en base al texto de la ley 5, tit IT de la 
Partida T %...si en este tiempo mismo fueren dados concejerament 
dos juyzios por ella de omes sabidores. e entendidos de juzgar, e n0 
aviendo quien. gelas contralle: esso mismo sería, quando contra tal 
costumbre, en el tiempo sobredicho, alguno pusiese su demanda, O 
su, querella, O dixesse, que non exa costumbre que deviesse valer, 0 
el juzgador, ante quien acaescicsse tal contienda, oydas' las razones 
de ambas las partes, juzgasse, que era costumbre de todo en todo, no 
sapendo Jas aós de aquellos que lo contradixessen...” , 
misma doctrina sostien ! 
a O os Dreco, contra Prawror y Lam- 
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puli (712); de aquí se pasó, al introducirse ideas políti 
cas auloril 


as, al lacilus consensus superioris seu le- 


gislatoris (713). Pero siempre se partía, lo mismo en la 
teoría de la voluntad que en la leoría de la concesión, 
adornada ésta con la de la autonomía de los grupos, e-- 


(712) Tal era la doctrina de la Roma republicana: “...diuturni 
mores, consensu utentinan comprobati, legem imitantur” (Il, 2, 9); 
“inveterata consuctulo pro lege non immerito custoditur, et hoc e 
sus quod dicitur moribus introductum. Nam cum ipsae leges nulí1 
alía ex enusa nos teneant. quam quod iudicio populi + 
merito et ea, quae sine ullo scripto populus probavit, 
nes: nam quid interest, suffragio populis voluntatem suam declaret, 
an rrebus ipsis et factis? Quare rectissimum ctiam iBlud receptunm 
est, ut leges non solum suffragio legislatoris, sed etiam tacito con 

nsu omnium per desuetud abrogentur” (D,, L 3, 32). 

Recientemente la defienden autores de la categoría de Marek 
BINDING y RUEMELIN, 

(713). Veamos un caso de esta transposición, Gregorio Lórk: 
en su glosa al principio del tit, 11 (“Del Uso, e de la Costumbre, 
dol Fuero”) de la Partida T (ofr., la edición de Valencia, 1767, hecha 
por D. Joscph Brrs1 y CATALÁ), parece seguis la doctrina de la vo 
luntad: “concurrit enin tácitus ponuli' consensus, quí elicitur ex dia 
turno usu...”. Pero repite constantemente que es necesario el com- 
entimiento del Príncipe, para introducir lo cual se vale de las alu 
siones di artidas el Señor de la tierra: “Semper repetunt istuni 
verbum is Partitarum ad ostendendum populos, hodie sin 
beneplacito Principis non. bosse inducere consuctudin, sicut nequ 
possunt condere legem”. (glosa a la ley 6%, tit cit.). mpre el pen- 
Jamiento de la analogía con la ley 

En nuestros clásicos, que escriben bajo un régimen absoluto y 
centralista, la opinión es la misma. SuÁrez dice tajantemente que 
“el consentimiento del Principe es necesario para introducir cos- 
tumbre”; loc, cit., pág. 166 (véase todo el cap. XII; “Si es nece 
sario el consntimiento del Príncipe y cuál haya de ser este consen 
timiento para que la costumbre introduzca Derecho”, págs. 166 y 
siguientes). Pero siempre la teoría de la concesión va mezclada con 
ta de la voluntad; se exigen ambos elementos. Así, dice el mismo 
SuÁrez que el uso es “bastante a dar a conocer tal voluntad del pue: 
blo cuando se confirmó por un tiempo suficiente y por una suficiente 
frecuencia de actos”, pág. 185. Federico ve Castro nos da una mo- 
derna réplica de 1 doctrina: “Debe de considerarse necesario, en 
nuestro' actual Derecho: porque marca, tanto la imposibilidad politi- 
ca de que se admita una costumbre contra la voluntad de los órganos 
del E o, como la realidad social de que no puede surgir la situa 
ción de confianza, natural a la costumbre, sin que haya una seguridad 
en la protección aue le han de conceder las distintas autoridade 


Loc. cit., pág. 326. , 
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cétera), de un punto de vista falso: el de la analogí 
la ley, idolo de los legistas. os 
El gran Contardo Fermnxt ha criticado finamente 
estas teorias, diciendo que del hecho de que la ley pue 
da ahogar la costumbre, no se deduce que le dé dai 
mo su carácter de fuente, porque una cosa es EEES 
matar y otra dar la vida (714). Niega asimismo la y. 
lantad popular como capaz de clevar el uso a 1 E 
jurídica: tal voluntad no existe de hecho, 7 none 
aos ¿por qué obligaría a los coasociados que 
E participan en el uso? Admitir, por otra parte, un 
volontá complessiva” es una simple abstracció ; GE 
valor juridico alguno (715). cade 
t Frente a estas posiciones clásicas, la Escuela histó 
O neo del espiritualismo a tran 
e ie y Savi6xyY, el uso es sólo un me- 
o A de documentación; sólo nos in- 
da e a revelación de un sentimiento de 
Ce cla popular, de una “opinio ¡uris vel necces- 
silatis” ((eoría de la convicción). Por consiguiente, bas- 


E La tunas en Enciclopedia Giuridica Italiana 
A uy Ari eS 1% págs. 615-634. Este artículo es mag- 
dee ra eS e los en el “Digeso italiano”. (volu 
dan de ds regalas GLURIATL 3 Consuectudine e dís 
cabo Da AAA ) y Giuseppe ProLa, Consuctudine e usi lo- 
(715) FErmINi, loc, cit, págs. 616617. Quien realizó una gran 
Fer 


la costumbre, consiste en la 
representación subjetiva de su imperi 
pasado y futuro, es dar una solución ApScajurilia y dales, por aña. 


4716) Dr Drrco conti ina alemana 
e des contrapone en la doctrina 
aos a EPA LS ra pu Snano TuoL, o 
y la, que sólo se Eja en el A OO Nal 
TELMAXN, DERNIURG). ha! la mixta, 
5 an una tendencia mirta, que 
pa a = bos elementos , ara rien Uscer, 
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taría en realidad con un solo acto, si éste es revelador 
de la convicción popular. THóL llega a la peregrina afir- 
mación de que ni siquiera esto €s necesario: puede ha- 
ber un Derecho consuetudinario que nunca sé haya 
ejercitado. Nótese que esto no lo escribe un filósofo, 
sino un mercantilista. 

Nada tiene, pues, de extraño que dos hermético> 
krausistas como nuestros GINER y CaLoeróx nos hablen 
de los elementos de la costumbre, a cual más impalpa 
bles: “un principio objetivo de justicia, presente en la 
conciencia del sujeto, que lo reconoce tácitamente al 
aplicarlo; la competencia de su ación sobre aquel or- 
den de relaciones que, por estarle naturalmente confia- 
das, no puede menos de regular” (717). De puro espiri- 
tual, la costumbre se volatiliza. 

Desde luego, la doctrina que acabó por dominar fué 
la armónica de ambos elementos, pues decir que un 
e sentimiento jurídico popular es norma jurídica 


simpl 
es un dislate que no soporta la más simple inspección. 
Se dice incluso que €s al revés, que es el uso el que hace 


“In ripetizione fa sor- 


surgir la opini iuris; así, MicEt1: 
gere una presubzione sempre piú accentuata ed stesa, 
in forza della quale quel dato modo di agire si riguarda 
lla volontá collettiva e dalla necessi- 
Abundando en lo cual pien- 
ial llega de este modo 


como imposto de 
tá stessa delle cose” (718). 
sa Borarrio que el simple uso soc 
a ser costumbre (719). 

En esta posición ecléctica está nuestro De DieGo, 
uien, comentando la afirmación de BruNNER, de que 


Y 
n el sentimiento juridico ge- 


cuando el uso armoniza Co! 


(717) Resumen de Filosofía del Derecho. pág. $3... 
4718) Micei1, La forsa obligatoria della. consuctudine, Perugia, 


z 2 75 sie = = 
1800; págo. 75 Y 5 iculo-1.2 del Código imliano, de Comcr- 


(510) ¡Comentando el articulo 
cio (el antiguo, claro €s), cfr. más adelante, 
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neral, es Derecho ya desde su primera aplicación, dice 
elocuentemente: “Sólo cuando se da la conjunción mis- 
teriosa de los dos, surgirá el Derecho consuetudinario; 
pero entonces nacerá, sean uno, pocos o muchos los 26 
tos, sean públicos o privados, judiciales o extrajudicia- 
les, de uno o de la mayor parte o de todos los: miem- 
bros del cuerpo social, de tracto único o sucesivo, y en 
este caso, de mayor o menor intensidad de tiempo (720). 
Semejante es la posición del gran Geny. *Presénta: 
se la costumbre ——dice— como un hecho, o más bien 
como un conjunto de ellos, reveladores de un senti- 
miento jurídico” (721). Donde no haya ese sentimien- 
to, tendremos algo que no es verdadero: Derecho eon- 
suctudinario: “Este último elemento, verdaderamente 
especifico de la costumbre juridica verdadera, excluye 
de su campo ciertas prácticas sociales que, aunque só- 
e fundadas, no pueden constituir fuentes de 
ao ES OS la sancio- 
ES cl coacción (722). 
ci e O trina se pregouta con qué 
s s po de la costumbre a estos 
Otros fenómenos, que, en definitiva, sólo por el grado se 
a de ella: usos del tráfico, del comercio, de 
e OS e uaido una agora Lerri- 
suctudine per se a e e a 
A n modo, col quale e/feliva- 
id si regolano laluní rapporti fra i consocia!i” (723). 
¿por qué la Fuerza obligatoria del uso es el uso mis- 


(720) Op, cit Pág. 252: 
eS E GENY trata especialmente de la costum- 
rl, Op. cit, pág. 312. Cita.como ejemplo los usos de comer- 
a E , Sin duda, la importancia dé todo este 
abordar la naturaleza de mos a a aaiaposde 

(723) Lce. cit. pág. 620, o 
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mo? Fennini nos responde que “el orden jurídico, que 
mira a la tutela de los intereses razonables y de la tran- 
quilidad general, no puede, sin dejar de cumplir este 
su fin, pasar por alto esta regulación que de hecho se ha 
venido introduciendo; y asi cuando éste haya realmen- 
le penetrado en el uso general, cuando muchos inlere- 
ses están conexos, cuando su verosímil aplicación ha 
entrado en la previsión de los coasociados, debe conver- 
tirse en regulación jurídica, elevarse 4 norma juridica- 
mente obligatoria” (724)..Es decir, que el uso social es 
Derecho por la misma naluraleza de las cosas, del mis- 
mo modo que la posesión debe naluralmenle ser prole- 
gida juridicamente (725). 

Con un criterio aun más positivo (y aun posilivista, 
como vimos), Ferrara hace una dura erilica de la doc- 
trina de la Escuela histórica. Según él, la opinto iuris 
no puede admitirse ni como condición de que el uso 


deba valer como Derecho (726), ni como la opinión de 
que se acata un Derccho ya existente (727). Lo primero 


no basta; lo segundo sería, lisa y llanamente, un 
error (728). Luego la opinio “é una mistica cosa, una 


vuota chimera” 


(724) Loc. cit, pág. 620. 
(725) FERRIM fue el primero, que 
tumbre y la posesión (luego continuaron el símil FERRARA y DLrOs). 
En la Edad Med como sabido, la comparación usual era <on la 
prescripción: Suárez distinguió perfectamente ambas instituciones, 


qu= muchos confundian 
(726) Doztrina de KIeRUL: 
Doctrina dominante: PUCHT. 
(528) Suárez era de la misma opinión. Partiendo, del principio 
de que “los/actos/que producen la costumbre han de ser voluntarios” 
(lot. cit; pág. 155), porque, de lo contrario, no al guyen el consen- 
sus populi, esencial a toda costumbre, infiere que “por actos hechos 
bor Janorancia y error noes introducida la costumbre” (pág, 156). 
Al llegar a este punto, SUÁREZ se enfrenta con el famoso y vejado 
lexto romano: “quod non ratione introductum est. sed errore pri- 
mum, deinde consuctudine obtentum, in iliis similibus non obtinet” 
(D. 1, 3, 38). Contra la opinión que se limita a excluir la analogía 


sepamos, que comparase la:cos- 


É, Uncer, BRINZ, etc, 
SaviGnY, WINDSCHFID, £lC. 


Frente al sentimentalismo jurídico, dice Ferrara 
que “usos y tradiciones son cl producto de las necesi 
dades sociales y económicas, inspirados por razones de 
oportunidad, muchas veces consagraciones de pactos 
sobrentendidos, y que por virtud de hábitos invetera- 
dos, son seguidos en los yarios circulos de los interesa- 
dos, sin sospechar ni tener siquiera una oscura concien- 
cia de su intrínseca obligatoriedad, independiente y ex- 
traña a la ley” (729-730). Lejos de tener una voluntad de 
legislar o de usar de un Derecho consuetudinario, el 
hombre de la calle sólo contesta: “Perché si usa cosi, o 
perché la legge impone cosi” (731). , 

Fennara yerra, sin duda, reduciendo en definitiva a 
la ley la obligatoriedad de la costumbre; pero acierta, 
en cambio, al concebir como una sola cosa con distintos 
grados el uso en todas sus formas. Los llamados 
USOS convencionales son para él “clausole di stile che... 


ma terminantemente que “nunca la costumbre e 
Derecho aun en la propia materia” (pág. 160). Aida leds 
Como es sabido, ésta es la opinió ñ 
h Ñ pinión mantenida, pero en otro sen- 
ido, por aa Savicny, El famoso fragmento de Cerso ha sido 
a ROS como Opuesto a la costumbre irracional (Muen- 
sE lo aptucióo ein la aplicación analó 
en err 
7 a 'Or (GOLDSCHMIDT, ZITTELMANN). 
Gregorio López se ocupi 
ley tercera del citado título, 


en este caso (SUÁREZ la refuta expresamente), el Doctor Eximio añir- 


APÉNDICE 1 


non si distinguono che per il grado di vetustá e consoli- 
dazione dalle consuetudini” (732). 

La costumbre es, pues una especie particularmente 
consolidada del hábito social, “en cuanto se aplica a una 
relación de la vida social o a una relación que, según 
las concepciones dominantes por su naturaleza, eslá 
bajo la determinación de una norma jurídica” (733). 
Es un modo usual de compaginar intereses contrapues- 
tos: “Non ha per fonte il senfímento, ma i besogní della 
vita” (734). 

De aqui que Ferrara exija únicamente para la exis- 
tencia de una costumbre un 1so uniforme, general y cons- 
tante, que sea jurídico, es decir, que lenga “la estructura 
y el contenido de una norma de Derecho” (735). Pero ya 
vimos que el alcance que le da el gran civilista es muy 
restringido, ya que, cn definitiva, subordina la costum- 
bre a la ley de un modo absoluto. 

Más lógico FERRINL reconociendo (como no podía 
menos) el mayor valor actual de la ley, que puede de- 
rogar e incluso prohibir la costumbre (“tales prohibi- 
ciones podrán juzgarse menos laudables u oportunas, 
pero ninguno podrá negar su eficacia”) (736), cree que, 
en principio, debe admilirse la costumbre contra ley: 
“Admitido como, principio fundamental que debe tener 
eficacia jurídica una regulación de hecho generalmen- 
te observada en la nación, no puede ser obstáculo a su 
aplicación el hecho de que, en sus origenes esta regula- 
ción efectiva no fuese conforme con una ley existen- 


te” (737). 


(732) Op. cit, pág. 133, nota. 
(733) peca cit, pág. 134 
734) Op. cit, páz- 135- e 2 A 
as) Op. cit, páe. 130. Cír. págs. 137 Y sigs. 
(736) Loc, cit., pág. 628. 

(337) Loc., cit, nág- 628. o 
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Hoy son minoría los autores que mantienen el requi- 
sito de la opinio iuris; como dice Federico pr CASTRO, 
ésta no es “ni una afirmación evidente en todos los tiem- 
pos ni una exigencia de la realidad juridica” (738). Las 
criticas de ZIrELMANN y FERRARA han evidenciado que 
este elemento “sólo tiene justificación dentro de la doc- 
trina de la Escuela histórica, y aceptando sus postula- 
dos como verdaderos, pero no se explica su manteni- 
miento por los autores que no la sustentan” (739). De 
Castro elimina su exigencia reduciendo los requisitos 
de la costumbre al uso, su concordancia con los princi- 
pios generales y la aprobación expresa y lácita por el 
legislador (740). 

CARNELUTHL sostiene también que la costumbre es un 
hecho natural, que naturalmente es jurídico. Consiste 
en la' “manifestación de las normas jurídicas mediante 
la experiencia de un conjunto de casos” (74D). 

Esta “formación natural de las normas jurídicas” £ 
rantiza mejor su bondad. La naturaleza es un objeto 
tan experimentado, que incluso los que puedan pare- 
cernos sus errores tienen su razón de ser. Su descubri- 
miento es largo y difícil; para conseguirlo se necesita 
una observación asidua y una interpretación prudente 
de los casos. Esta lentitud y esta cautela tropiezan a su 
vez con las exigencias de la economia, que quiere ir 
siempre más aprisa. De ahí que el mismo motivo que 
determina la sustitución de lás normas materiales a 
los mandos explique también, con un movimiento pro- 
gresivo, que el arte sustituya a la naturaleza en la for- 
mación de las normas jurídicas” (742). 


(738) Op. cit, pág. 326. 

(739) De Castro, op. cit. pág. 327. 

(740) Op, cit., págs. 323 y Sig. 

(741) Teoría general del Derécho, Madrid, 1941; pág. 71. 

(742)  Salvamos un error de traducción; CARNELUTTE, op. cit, pá: 
gina 72. El orizinal autor insiste en esta bondad natural de la € 
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Hasta aquí llega, poco más o menos, la curva de la 
moderna doctrina sobre esa materia. Línea que delibe- 
redamente no hemos trazado, limitándonos a definirla 
por sus puntos más interesantes, en cuanto nos pudiera 
ra aclarar el tema que especificamente nos 
propusimos. Ahora vamos a intentar establecer algunas 
conclusiones previas 


servir 


Pero antes conviene abordar brevísimamente un te- 
ma, que es el de la terminología sumamente imprecisa 
en esta materia. Defecto éste que se ha observado en 
todas las épocas, Brie y De Dieco lo señalan en Roma 
(745); Suánez se vió obligado a dedicar algunos capítulos 
previos a esta cuestión (744), que ya en su tiempo era 
muy embrollada, La breve exposición histórica y doe- 
trinal que, burla burlando, hemos hecho, nos facilitará 
esta tarea (745). 


1bre: “En el mercado jurídico se encuentran, al lado de los pro- 
tos naturales y gemuinos, los que se llaman productos sintéticos. 
táfora sirve ta ara mostrar el bien y el mal, la ventaja 
1) icación del Derecho: el producto sinte- 
s abundante y más barato; el punto débil es la ca 
s son ahora, con frecuencia, artificios brillantes”, 


idad 
loc, cit. 

Por lo demás, y particularmente en Derecho mercantil, el feno- 
ele ocurrir también a la inversa: el Código se retrasa, es 
do por la Economía. Pero como ésta no duede quedar fue- 
ra del Derecho, automáticamente surge el 150. 

(743) De Dirco, op. cit, págs. 205 y sigs. 


(744) Suárez distingue: a) El uso, que, “en propiedad teológica, 
significa el o por el e la voluntad lleva a cabo libremente Jo 
que eligió bien, “con todo, en la manera común y usada de ha- 
blar, uso significa frecuencia de actos semejantes”, pág. 5 


b) La práctica (mos), o “frecuencia, o continuación de actos mora- 
les y humanos durante algún tiempo”, reduciéndola, por tanto, al 
uso en el segundo sentido explicado (pág. 6). c) La costumbre, que 
es “ya la misma frecuencia de actos, ya el Derecho introducido por 
ella” (pág. 8). d) El estilo, que €s la: “costumbre que mira al orden 
de hablar y proceder, a saber en juicio”. concepto ya establecido 
por BÁrtoLo (pág. 57). 


(745) No podemos menos de hacer una alusión, siquiera breve, 
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Costumbre, evidentemente, es una norma jurídica 


a la doctrina de las Partidas, frecuentemente traída a colación por 
los mercantilistas nacionales al tratar este punto, ALyarrz DEL Man- 
ZANO, BONILLA y Miñaxa llegan a decir que, “afortunadamente, los 
españoles, para tratar de este punto, no necesitamos acudir a las ilus- 
Iraciones extranjeras; el Código inmortal de las Partidas nos da 
na norma segura y clara para trazar la línea divisoria entre la cos. 
tumbre el uso, y, por lo tanto, para conocer la verdadera natura: 
leza juridica de aquélla y de éste; doctrina que, por su generalidad 
se puede aplicar muy bien en la especialísima materia del comercio” 
(Tratado de Derecho Ateo tomo Í, 1915, pág. 144). 

Dice el principio del citado tit. 11, Partida I, que “embargar no 
puede ninguna cosa las leyes que no ayan la fuerza y el poder que 
zvemos dicho, sino tres cosas; la primera, Uso; la segunda, Cos- 
tumbre; la tercera, Fuero, Estas nascen unas de otras, e an derecho 
mátural en si, según en aqueste libro $e muestra: ca bien como de 
las letras nasce verbo, e delos ' verbos parte; e de la parte razón: 
asi nasce del tiempo, uso: y del uso, costumbre: e de la costumbre, 
fuero! Kcitamos la referida edición valenciana, que da el texto de 
Sregorio Lóvez ág. 21). Por cicrto qué los '1utores citados trans- 
criben esta ley según el texto de la Arademia, visiblemente incorrec- 
¡o (“...nasce del uso tiempo et del tiempo costumbre...”), en lo cual 
lian sido seguidos por otros autores, Desde Gregorio López. esto se 
interpretó en el sentido de que el uso era el clemento de hecho sub- 
yacente en la verdadera costumbre. Así, dice el gran comentarista: 

Differt ergo .usus a consuetudine, ut hic, quía usus sonat factum, 
nido lus... Testis crgo ad probandam consuetudinem debet 
a le us, ut si simpliciter diféret esse consuetudinem, non 
e ase Un URCiÓn (Ley 1.8) el uso, diciend 

€ aquellas cosas que hombre dize e faze, e sig 

o Por gran tiempo e sin embargo ninguno”, Lo cual 
paralrasca Gregorio Lóvez: “Usus in hac materia consuetudinis, est 
id quod oritur ex dictis el factis, quae homines populi dicunt, et fa- 
ciunt, sequunturque continuatim longi- temporis spatio, metu, vel 
“oac'ióne aliawa non interviniente”, = y ; 

Y Según la Ley 4%, “costumbre es Derecho o futro que non es €s- 
eripto: el qual han usado los omes luengo tiempo. ayudándose del 


mento assi como en logar, 9 en persona cierta, La segunda, 
o e eS et) en logares. La tercera, sobre 
otros hech l9s que fazen' los omes, is 

A vr 1es, de que se hallan bien, en 


Omo en ¡manera de costumbre, sa- 
no lo contradiziendo, e teniéndolo 
ser tenida, e guardada por Costum- 
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que, por la naturalcZa misma del vivir social, surge de 
la efectiva regulación que el hábito da a casos análogos. 
Luego en nada se distingue esencialmente del uso, ya 
que, si no son meros hechos, el uso y la costumbre sólo 
aparecen cuando de la práctica surge una norma. Y 
ello es algo que será necesario precisar en cada caso 
concreto, según la naturaleza de las cosas y de los in- 
tereses en pugna, el circulo más o menos amplio de los 
participantes en el uso, etc. Para lo cual nadie más ca- 
pacitado que el Juez. 

Por lo tanto, todo ese semillero de expresiones que 
los civilistas y mercantilistas del siglo pasado erearon 
para eludir las prohibiciones legales de la costumbre 
(usos, usos sociales, usos de los negocios, usos del trá- 
fico: Verkchrsitte, Geschaefisgebrauch, Handelsgebrauch, 
Usance, etc.) debe reducirse a este principio; o se trata 
de usos de mero hecho, sin carácter de normas jurídicas, 
o, si son normas, nos hallamos ante un Derecho consue- 
tudinario propiamente dicho (746). . 

Por lo que toca a los primeros, como dice De Dirco, 
“son usos de hecho extraños al Derecho, pero que tienen 


bre...” (sigue la exigencia de dos sentencias judiciales, a que ya 
aludimos). Obsérvese la multiplicidad de elementos: consenshs po- 
piá, consensus superioris, sententía y pracscriptio (“sicut in praes- 
criptione rei corporalis ius adquiritur ex diutirnó usu”, dice Gre- 
gorio Lórrz). 

Finalmente, la Ley 7.4 define-el fuero: “Es cosa en que se encie- 
iran dos cosas que avemos dicho, uso e costumbre, que cada una 
dellas a de entrar en fuero para ser firme, El uso porque los omes 
se fagan a él, e lo amen. La costumbre que le sea assi como manera. 
de heredamiento para lo razonar e guardar... Mas el fucro ha de ser 
en todo, e sobre toda cosa que pertenezca señaladamente al Derc- 
cho e a la justicia. E por esto es más paladino NES la costumbre, ni 
ei uso, e más concejero: ca en todo lugar se pude dezir, e entender. 
E gorendeg a este nombre Fuero: porque non se deve dezir, ni mos- 
trar escondidamente; mas por las plagas e por los otros logares, a: 
quien lo quisiesse oyr..." = 

(746) Luego lo haremos de la teoría de la norma en blanco, úni- 
ca que permite mantener la distinción, De momento conviene sim= 
plificar los términos del problema. 
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un alto valor para éste; ofrecen nfhteria de elaboración 
juridica, ya que el Derecho en su cualidad formal actúa 
a reguladora sobre las relaciones sociales que 
en medio de aquel complejo tejido de usos sean dignas 


su polenc 


y esién necesitadas de protección jurídica” (747). A ellos 
puede remitirse la ley, como elemento integrador de la 


situación de hecho; pero en sí mismos “no son actuación 


de derecho, y en tanto, no producen ni manifiestan regla 
alguna de la vida jurídica; son, en suma, aliquid facti 
y non turis, para hablar el lenguaje de nuestro eximio 
Suárez” (748). Por lo demás, “no hay abismo infran- 
queable, puesto que el hecho se alimenta de formacio- 
nes sociales” (749). 


Pero si los usos tienen carácter normativo, lo único 
que cabe discutir es si tienen la consistencia soci 


al sufi- 
ciente para dotarles de sanción. No hay aquí problema 
alguno de avinio, s 


no de vetustas, como dice Fenrana 
Dice este autor que “usi d'affari e consuetudine hanno 
la stessa sostan. 


solo si tro 


ano in diverso stadio d'evo- 
luzione” (750). Cuando no lo son todavia “sono germi 
di norme consuetudinarie” (751). 


Ahora bien: supuesta esta capacidad natural del uso 


o costumbre para ser normas ¡uridic: 


s por su propia 
voluntad, es evidente que el legislador puede y debe 
regular esta espontánea vitalidad y encauzarla. Como 
ya decía Suánez, las costumbres pueden ser, no sólo 
buenas o malas (lo cual ho 


ce referencia a su intrinseco 


(747) Op. <it., págs. 296-297, 
(748) Op. cit, pág. 303. 

(749) Op. cit, pág. 304 

(750) FERRARA, Op. Cit, pág. 142. 
751) Loc. cit., nota 3. Más adelante habrá 


ocasión de hablar de 
otros problemas que aquí inte- 


los usos interpretativos y de varios 
resa eliminar. 
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contenido ético) (75 


, sino también racionales e irra- 
cionales (lo que dice relación al bien común, y, por 
tanto, al ser o no verdadero Derecho) (753). Pero, ade- 
más, el legislador por otras consideraciones puede podar 
su frondosidad, ya para evitar el predominio de una 
clase (y. gr., los banqueros 


, ya por otras razones poli 
ticas, o incluso de elegancia jurídica (754). Lo que no 
puede es desconocer la realidad de este fenómeno social, 
volviéndole la espalda (755). 

Es evidente que la costumbre puede derogar la ley, 


y que la misma prohibición del legislador no siempre 
es eficaz 


a este respecto. Conviene no olvidar, a este 
propósito, que, siendo el Derecho 'algo social, andan 
siempre muy mezclados los elementos de hecho eon los 
propiamente jurídicos. En particular, el desuso tiene 
un alcance práctico evidente. Una norma desusada po- 
drá, no obstante, invocarse, en virtud del principio del 


y racional, y 


e puede ser objetivamente buena 
aunque haya sido introducida obrando mal el sujeto, que desobedece 
a la Ley 


que una costumbre tenga el carácter de norma jurí- 
ester que, “Supuesta ia honestidad de la materia, nor lo 
menos en la no repugnar 
costumbre las condicione 
sta revocac 
(754) Véase S 

en el Dere. 


rias para una ley justa, o bara 
REZ. Op. Cit, pág. 84. 
“Qué costumbre es reprobada o 

Suárez distingue tres mo- 
¡ga la costumbre; otras, 
ién, y alguna vez la reprueba; y estas tres cosas son 
(pág. -Abragar se refiere a una costumbre ya existen 
prohibir, a ésta y a la futura posible, en contra de lo dispuesto 
en la ley; reprobar uma costumbre es declararla irracional. 

pecto a esto último, observa Suárez que “la ley que reprueba 
tumbre no puede ser abrogada por una costumbre contraria, a 
r que se haya hecho tan gran mudanza en las cosas, que conste 
de un modo cierto que también la misma costumbre había mudado 
ella condición” (pág. 267). 

ES Dis oled incluso ser contraproducente, al per- 
mitir la aplicación práctica de usos viciosos. 
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artículo 5.2 del Código civil; pero tal norma está irremi- 
siblemente condenada a muerte. 

El Derecho escrito tiene la eficacia social práclica 
que le concede el uso, que lo aplica e interpreta, Es 
más, como decía SuÁnez, “la costumbre no sólo inter- 
preta la ley escrita, sino que puede interpretarse a sí 
misma; porque también ella declara la intención de 
los que la usan, aunque también ha de ser interpretada 
por la razón...” (756). 

Por lo demás, es evidente que la costumbre puede 
tener un circulo social de aplicación sumamente varia- 
ble, Unas se aplican a toda la comunidad; otras sólo a 
un circulo dentro de ella. Lo único esencial es que sean 
la práctica de la mayor y mejor parte de un círculo eco- 
nómico o socialmente diferenciado (v. 
ciantes, los agricultores, etc.) (757). 

k Y en realidad, aquí podemos dejar este esbozo pre- 
vio del Derecho consuetudinario. A] tratar de la mate- 
ria comercial habrá ocasión de aludir a num 
blemas técnicos aquí eludidos: así la alegabilidad en 
casación, la prueba de la costumbre, ete., ete. Aqui in- 
teresaba sólo asomarnos a su misma esencia, como pre- 
supuesto indispensable a lo que hayamos de decir sobre 
los usos de comercio. 


"., los comer- 


'0S0S PIO- 


1.—Los USOS DEL COMERCIO 


, Que el comercio es, histórica y actualmente, la zonú 
jurídica en que tiene mayor influjo el Derecho consut- 


(756) Loc. cit, pág. 219. 
A (SE) Dice SuÁnez esencialmente lo mismo; “Pues la comunidad 
de los mercaderes... puede introducir costumbre de la misma manera 
ES de ley... Pues si aquella comunidad se considera en sh 
p LE, acer estatutos convencionales, no leyes propias; mas si Se 
Ane ra como tinida al Principe, o como teniendo poder de él, pue- 
CE Aa utos So) AS Así, pues, puede establecer cos- 

mbres que tengan fuerza de ley con la misma ión” ci 
Ai y misma proporción” (op. 
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tudinario €s algo que está fuera dé toda duda (758). 
“El Derecho comercial —escribe Mossa— consiste en una: 
perenne codificación del uso, y tal característica nO es, 
en el fondo, exclusiva del Derecho comercial” (759). 
Decia HaurerevinLe que “el comercio y la navega- 
ción desde sus origenes estuvieron regidos... por usos 
tan sencillos como los mismos actos que debian regular. 
Estos usos se desarrollaron con los propios actos. y par- 
ticiparon en todos sus prog; sos” (760). DaxJoN nos ha- 
bla de esos “monumentos del Derecho marítimo con- 
suetudinario, donde... todo es problemático: fecha, ori- 


gen y hasta naturaleza”. (761), testificando su remolo 


origen. 
Por su parte, Lorenzo BENITO afirma que la costum- 


bre mercantil no ha necesitado.como la civil, pura lener 


fuerza de obligar, el tácito asentimiento del legislador, 
ni ninguno de los demás requisitos que desde las leyes 


(758) 
mayoria de los investigador: 
e de los tratados genera 


La bibliografía del toma es anticuada.en su mayor, parte, La 
que se ocupan de él son italianos, Apar- 
y de otros trabajos que Citemos en no- 
las. sucesivas, merecen especial mención; CALAMANDREL: Gli_usi del 
ommercio italiano (Firenze, 1889), con los usos de once Cámaras 
de Comercio italianas de la época, Escarra: De la valen? juridique 
av Pusage en Droit commercial, en Anales de Droit commercial, 
1910, pág. 97; Grass1; Usi mercantili, en el Digesto italiano, XXIV, 
Mossa: Studi su gli usi commerciali, en “Riv, dí Dir, comm.” (XX 
919-22), págs. Fonti e intorprelazione del Diri 
to commercial: uggi di vario diritto, págs. 9-33; 
Droit comunercial, en Les 
Gli usi mercantíli, en “Archi- 


(759) Mos 

(760) L. B. Haun E: Hs 
des variations du Droit maritinie is 
Un ejemplo típico: “Asi fué como se 
simple carta sin valor legal en sus orígenes, llegando a ser, poco a 
poco, el tipo y el modelo de los instrumentos negociables, gracias a 
la influencia predominante de la costumbre mercantil” (Liouboumir 
BavaLovircu: L'unification du Droit du chanae, Lyon, 1934, pá- 


ina 17). $ 
ro Manual de Derecho Marítima, 


NAIQUE, tomo Í, 1931. 


12 ed; trad. Acuirre Fa- 
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romanas se consideran neces: 
bre ter 


105 para que la costum 
. Análogumente, 
erce que la costumbre mercantil tiene una eficacia 


yor que la civil, por cuanto, después de negar 


a fuerza de ley” (7 Gény 
ma- 
que en el 
actual ordenamiento juridico pueda la costumbre dero- 
gar la ley 


scrila, exceptúa la costumbre comercial 
la que reconoce 


comercio, la ley 


a 
e poder; “Estimo que, en materia de 
escrita no se ha anticipado 
lumbre, de tal manera, que, actualmente 


la cos 


> al menos, deba 
considerarse su supremacia como impuesta 


nes de orden político y social, de tal 


puede mantenerse la equivalencia de las dos fuentes” 
(763). 


por razo 


modo que aqui 


Ello es consecuencia de la naturaleza misma de la 
actividad comercial. Como dice Esrasén, “el comercio 
ha adoptado siempre lo que ero 


inter 


e más conveniente a sus 
SES, y es por esto que no puede afirmarse 
se formaron y quedaron constituidas 1 
de Derecho mercantil. 


cuándo 
as instiluciones 


y Siempre que un pueblo ha ne 
cesitado una costumbre mercantil o 


ha adoptado inmediatamente 
pueblo con el cual sostuvier 
echado, aun cuando fo; 


una institución, la 


conocida en otro 


si er 
a relaciones; y la ha des 


. nase parte del y 
su vida social y jurídica por virtud 


heredada, cuando sus nece 


imonio de 


de una civilización 
sidades mercantiles no re- 


a a” (764). Y añade: “Cuando las 
prácticas consentidas y sancionad 


periencia son obligatoris 
formal que les imprime 


clamaban su existenc 


as por el uso y la ex- 
Ss, cuando tienen cierto carácter 
la sanción del poder social o 


(762) Manual de Derccho mercant 
¡56 . Manual de Derecho mercantil, 38 cd, 
E 34- El pasaje es impreciso y defectuoso, 
(763) GenY, op. cit, pá 7. 
% , A + PAR. 407. 
(764). Estasey.Gax De Moe 
mercantil, tomo I, 1923. 


tomo 1, Madrid, 
o revela una 


Az Instituciones de Derecho 
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| de respetables instituciones, no se borran ni olvidan fá 
ip cilmente, ni fácilmente tampoco se burlan” (765) 

l Sin embargo, como es sabido, la codificación napo 
| leónica climinó el Derecho consuetudinario en materia 


de comercio, lo mismo que en las demás. La evidente 
insuficienci 


del Código no tardó en demostrarse pal 
pablemente, y por ello el Consejo de Estado, en resolu 
ción de 13 de diciembre de 1811, “en cuya época —como 
dice Martí be ErxaLÁ 
le 


gar las cuestiones particulares que se les sometan, según 


aquel Cuerpo ejercía el poder 
slativo”, estableció “que los Tribunales deben juz 


t su convicción, con arreglo a los, términos y espiritu del 
Código, y, en caso de silencio de éste, con arreglo al 
Derecho común y a los usos del comercio” (766), De 
todos modos, la omisión del Código influyó en otras le 


cislaciones (en el nuestro de 1829, como veremos) y pa 
ralizó 


5 la elaboración doctrinal 


y Sólo muy timidamente en e 


te siglo la doctrina fran 
cesa ha vuelto al buen camino. Tomemos como ejemplo 
a Tuancen (707), como autor ya clásico, Define la cos 
lumbre como una “regla de Derecho imperativa y de 
orden público, que suple la ausencia de ley escrila o 
«que incluso contraviene a una disposición de esta ley” 
(768). Ahora bien, * 
subordina la confección de las leyes a. un procedimien- 


“la organización constitucional, que 


to parlamentario determinado, no permile ya consagrar 


(763) EstasEN, op. cit, pág. 368. DrsJarbiNs escribe: “Il ny 
a pas une branche du Droit sur laquelle la coutume et la tradition 
exercent un plus grand empire” (Introduction historique A Vétude 
du Droit comercial maritime, 1890, pág. 2) 


y E ustiluciones de Derccho mer 

(766) Ramón Martí ve ErxaLa: Í1 : 

% cantil de España, 7.0:ed. 1875 (arreglada por DURÁN Y Bas), pigi- 
na 112, 10 


(767) Citamos cl Traité élémentaire de Droit. commercial, 7. 
edición, 1025: 


(768) TuanLer, op. cit, págs 44-45- 
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la costumbre como fuente de Derecho, por lo menos d 
una manera franca y ostensible” (769). Re 
Pero THALter nos guiña el ojo y nos indica que ] 
juristas podemos intervenir en la cuestión ina A 
entrando por la puerta falsa. “No obstante o l dl 
fluencia de los hombres de leyes o de los! aa 


se 1 y rece S 

e ice preceptos de mandato o de prohibición 
que lle ier E 1 ; 
1 enan ciertas lagunas de la legislación y que inclu- 
so derogan textos promulsados” (770) 


princi Ahora bien; “en 


no merecen respeto alguno, e Mlbnoa de 
a las leyes. Pero puede producirse enla p er 
necesidad seria de proveer, no obs a 
del poder legislativo, a la represión de abusos que Jos 
ea ho castigan. Corresponde al poder Sudicial para 
as Derecho; substituirse al Parla- 
Ca o ce : pr ecepto necesario. Ahora, que no 
A S con gran mesura y so color de in- 

pretación, es decir, de una forma dis 
emplear un ri 


pio, las reglas: que tengan seme 


iclica una 


lante la abstención 


2 mulada. Deberá 
ES azonamiento basado aparentemente sobre 
erecho escrito, haciendo 


z decir por via de e á 
tica a le 3 de I ia de escolás 
lo: 0 a promulgadas cosas distintas de 
e en realidad encierra: APA pes 
o rran. Es inútil añadir ost 
modo'de q añadir que este 
A one el Derecho exige una mano muy 
2 E e vibunales no pueden confesar abiertame 
ENE ps hecho por ellos en- la legislación escrita. 
Sistrado que se enfrenta de cara con la ley, y que 


(52) Ramen op. cit, pág. 45 
70) TmHaLLER. i A 

son “relativamente E pág. 45. Según este autor, tales casos 
ejemplos la nulidad 4 en' Derecho mercantil. francés. Cita como 
(anterior a una ley de; E socisdades “entre esposos; la aplicación 
a los contratos a aida 5) de las leyes del juego y de la apue 
de fondos al portador de o srl la atribución de la provisión 
a . A Shape a le ii ii 

tada; la indivisibilidad de la cuenta pre AUBSIUsO de la no acep- 
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la critica abiertamente, contraviene su misión, dando 
un ejemplo de desobediencia a sus preceptos” (771). 

Vemos que hasta aquí, en realidad, THaLLeR nos 
habla de la jurisprudencia del ¿us practorium, y no de 
la costumbre propiamente dicha: llevando al extremo 
la doctrina de Lambert y EsmerN. Pues bien, a la couiu- 
me de este modo entendida, THaLLer contrapone Pusage. 
Este “est autre chose” (772). Nuestro autor lo concibe 
con carácter méramente interpretativo (luego volvere- 
mos sobre ello); es “la cláusula tácita, sobrentendida 
en una convención, en virtud de la cual las parles rc- 
gulan sus relaciones con arreglo a la práctica estable- 
cida” (773). Esta práctica puede ser general o limitada, 
pero “en los dos casos constituye un elemento de inler- 
pretación de los más legítimos” (774). 

"THaLLER reconoce que “los usos lienen una autori- 
dad muy fuerte en materia comercial. En realidad, del 
donde ha surgido todo este Derecho, y por 


uso es de 
Pero, inconsecuente con 


él se reforma sin cesar” (775). 
esta misma realidad, cree que “el uso tiene fuerza de 
contrato y no, en puridad, fuera de ley” (776). 

En lugar de admitir la irrecusable fuerza normativa 
de la realidad misma, que nosotros hemos comenzado 
por establecer, el ¡lustre autor galo recurre a un artifi- 
cioso expediente para justificar esta limitada aplicación 
del uso. Con arreglo al art. 109 del “Code de commer- 
ce”, se admite la prueba por presunciones de hecho; 
debe siempre presumirse que los contratantes se remi- 


ten a la práctica usual (777)- 


TuraLLer, op. Cit, pál 

TmaLLer, op. cit, pág: 
THALLER, Cp. Cll. P3R: 
TALLER, Op. Cit, PÁR: 
THALLER, 0, Cil», Pág. 


THaLter, Cp. cit. pág, 4 . E A 
Dee ESO de los usos mercantiles deriva THALLER 
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Para citar otro gran aulor francés aludiremos a G; 
NY, que en esta materia presenta una doctrina muy si- 
milar a la que luego veremos dominar en Alemania, en 
cuyos autores se inspiró principalmente, Cree que deben 
distinguirse de la verdadera costumbre los que él lla- 
ma 1sos convencionales, especialmente importantes en 
el comercio. En efecto, “tienen mucho menos de la na- 
luraleza de la costumbre jurídica que de la de los usos 
de hecho... desempeñan un papel exactamente idéntico 
al de todas las demás circunstancias capaces de revelar 
el pensamiento de los autores de un acto juridico” 
(op. cit, págs. 418-419). 

A este efecto, en la página 420 y siguientes de su ci- 
lada obra, traza un cuadro de diferencias entre esos 
usos y la verdadera costumbre (según él). La costumbre 
debe ser tratada como quaestio iuris. y los usos como 
quaestio facti. Aquélla-se impone a las partes como 
norma superior a ellas; en cambio, “es ne 
éstos hayan sido conocidos por las partes o, a lo menos, 
(ue se pueda presumir, según las: circunstancias, que 
han querido someterse a ellos”. No pueden alegarse en 


sario... que 


lógicamente todo el restorde su doctrina 'Si el uso" es notorio, debe 
aplicarse de plano (porque es un simple elemento lógico) 
de pedirse <u establecimiento concluyente por un parere 
a una Cámara de Comercio o 4 expertos autorizados. 
pecto a la cuestión de-si el 150 ¡puede, no sólo suplir la au- 
sencia de ley escrita, sino también derogarla, responde THALLER que 
E Fárácter puramente contractual del uso obliga 4 admitir que Sólo 
podrá oponerse a las normas dispositivas e interpretativas (usus prae= 
mu lere debet uri comuni), pero no a las imperativas (salvo el caso 
de la costumbre pretoriana, primeramente aludido). Análogamente, 
el uso no puede alegarse en casación, porque “C'est interpréter non 
une loj, mais Vintention des parties” (op. cit., pág, 47). Incluso cree 
ae ello sería“contraproducente, porque, “el uso es variable según las 
plazas y las industrias, y no puede hablarse de su únidad, El uso €s 
inmobilizaro. Ie consiste su mérito, Consolidarlo Era 
m Interpretando, y) e ió 4, 57 
túculo a su marcha (Ob. city papa e Casación pondría O 


si-no, pue- 
o consulta 
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casación, y están sujetos a distintas normas de colisión 
en Derecho internacional privado. 

Como detalle interesante, haremos constar que GÉNy 
niega a estos usos, en materia de comercio, la capacidad 
de derogar la ley, que, en cambio, reconoce a la cos- 
tumbre comercial. Pero reconoce que muchos de ellos 
“toman a la larga un aspecto más estable, más homo- 
génco, más fijo, y se aclimatan de tal manera en la prác- 
tica, que llegan a constituir una regla: común verdade- 
ramente general en un medio dado” (pág. 425). Asi He- 
gan a ser costumbres. Obsesionado por la teoria de la 
convicción, cree que “esta transformación se debe a la 
sustitución gradual por una voluntad común a la vo- 
luntad particular, que creando un' sentimiento general 
de necesidad juridica (opinio turis), habrá sustraido la 
regla usual de la intención subjetiva de los individuos 
para erigirla, finalmente, en disposición de Derecho, con 
valor propio, en virtud de la fuerza social que sirve de 
base a toda costumbre” (pág. 426). Esto ocurre “más 
fácilmente en los usos comerciales, cuya naturaleza es 
más homogénea y viven en un medio más favorable a 
su desarrollo” (púg. 427). Gita como ejemplos de usos 
que han legado a ser norma consuetudinaria los de 
Bolsa, los que regulan el contrato de cuenta corriente, 
etcétera, 

Nótase, en definitiva, que el silencio legal ha impe- 
dido el desarrollo de una sólida doctrina en torno a la 
materia que nos ocupa, entre los juristas del vecino 
país. 

Tampoco la doctrina portuguesa ha hecho progresar 
gran cosa la doctrina de los usos del comercio. Como 
dice el profesor Luis da Cunma GONGALVES en su Co- 
mentario ao Codigo comercial portugués (778), el pro- 


778) Vol. I, Lisboa, 1922, págs. 26 y sigs. 
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yecto presentado al Parlamento establecía los usos como 
fuente del Derecho mercantil, en: su.art. 3, pero la dis- 
cusión en las Cámaras los hizo desaparecer. De todos 
modos, se alude a ellos en otros artículos (véase la obra 
citada), y comúnmente se les considera como fuente, 
siempre que reúnan las condiciones de continuidad, uni- 
formidad, moralidad y dinturnidad, ete. 

En Alemania, se-ha construido una doctrina de más 
valor, con carácter general, en Derecho privado. Nos 
referimos a la teoria del uso de los negocios o usos del 
tráfico (779). 

En general, predominó la tendencia a considerarlos 
con carácter puramente contractual e interpretativo, de 
origen contractual. Así, LABAND, su más sutil investiga- 
dor, nos dice que “die Usancen... in der that, einen ty 
pischen Bestandieil aller Vertrage einer gewissen Gat- 
tung bilden” (780); y análogamente Abren: “Die Usan- 
cen sind nicht'anderes als typischer Vertragsinhalt” (781) 

Esta .corriente (teoría de la voluntad) triunfó en el 
B. G. B., cuya Exposición de Motivos advierte que “el 
uso no tiene el valor de una norma de Derecho objetivo 
sino que rige como parte constitutiva de ta declaración 
de voluntad” (782). Asi, dice ExNeccenus que “los usos 


(779), Como dice Federico pe Castro, es lisa y llanamente <l 
“modo dominante en, las, actuaciones del mundo de los negocios”, Pá 
ginas 330-331. 

(780) Die Handelsusancen, en Zeits. fiir das gesam. Handelsrecht. 
XVII (1833), págs 466-511. No obstante, Lananp admite, al lado 
de estos sos, verdaderas costumbres. “Nos Jas habremos —dice— 
con simples usos cuando la ley invoque al lado de ellos el acuerdo 
de las, partes, el contrato, próximas circunstanci y, porel con 
trario, con Derecho consuetudinario cuando, junto al uso, invoqu£ 
ordenanzas locales y leves territoriales.” 

(781). Cír..su articulo cn. Monatschrift fir Aktienracht un Bank- 
wesen, V_ (1896). págs. 309 y sigs.; cit. por BoLarrio, 1] Codice di 
Commnerció commentailo;' 5.4 'ed., 1; pág. 51: ' Ni 

(782) Cír. Dayz: La interpretación de los negocios jurídicos. 
Madrid, 1931, pág. 151. Esta dirección ha influido bastante en Le 
paña. Así dice De Dieco 'que “esta concreción: o cristalización 4£ 


AS Y LEYVA, 


K Y ¡B1 
D ANTONIO COVARRUEK 
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Gilblojo y « Herrtt serra lado . 
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del tráfico no son Derecho consuetudinario ni, por tan- 
to, norma jurídica; no intervienen en la formación de 
la relación juridica, sino en la declaración de voluntad 
(que puede excluirlos libremente) o en la ley que los 
declara aplicables” (783). 

Frente a la doctrina dominante, el malogrado Erich 
Danz mantuvo el carácter normativo de los usos, basán- 
dose en su concepción realista del Derecho (muy de 
acuerdo con nuestra posición). “Los usos sociales —di- 
ce— tienen especial importancia para el desarrollo del 
Derecho, Es precisamente lo que demuestra cómo las 
meras realidades de la vida de los pueblos dan siempre 
lugar a la formación de nuevos usos sociales, de los 
que el Juez, a su hora, ha de sacar nuevas normas juri- 
dicas objetivas; basta pensar en los contratos de Kartel, 
colectivos de trabajo, de alquiler de cajas de caudales, 
etcétera. Por la celebración reiteyada de estos contra- 
tos a base de hechos uniformes, en masa y durante mu- 
cho tiempo, acaban por formarse usos y costumbres; 
de los que el Juez deduce las normas jurídicas corres- 
pondientes para aplicarlas a los casos litigiosos, y estas 
normas son luego acogidas y confirmadas, casi siempre, 


por la legislación” (784). 


uso al modo de realizarse los actos de Derecho forma la base de los 
llamados usos convencionales (op. cit. pág. 307). Este uso no es 
norma, sino “integrador de la voluntad en los actos jurídicos” (op, ci- 
tada, págs. 310 y sigs.). Véase De Castro, págs. 330 y SigS. 
(783) “Parte general”, L vágs. 162.163. Ya Gregorio Lórez 
distinguía perfectamente entre la misión normativa y la interpreta- 
tiva del uso, pero con mayor acierto: el uso social, popular, es, por 
esencia, normativo; el uso individual es interpretativo de los actos de 


una persona, 5 z EA 
El texto es clarísimo: “Loquitur de ns populi. vel maioris par- 
tis, non de usn privati: consuetudo enim privati, vel patris familias, 


tus non inducit, licet attendatur interdum ad declarandum intentio- 
mem, suam in verbis, vel factis a se orolatis. vel gestis, vel ab alio 
pro inso” (elosa a la ley J. título II. Partida D. ads 

(784) Danz, op. cit., pág. 150. Cita como ejemplo típico la forma- 
ción usual de las normas sobre el contrato de edición. confirmada por 


la propia exposición de motivos de la ley alemana de 1901 (cfr. pá- 
gina 153). AS 


VEL FRA 
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En pos de este gran autor, se ha producido un mo- 
vimiento, de tal modo que, como observa Mossa, des- 
pués de un total predominio de la teoria interpretativa, 
legó a tener más partidarios la teoría imperativa (785 
Incluso fué preciso un nuevo viraje en sentido inverso, 
pues se llegaba a alterar todos los cuadros del Derecho 
general de las obliguciones (786). Gosack reconoce lisa 
y llanamente la costumbre como fuente del Derecho 
mercantil en su famoso Tratado (787). 

Pero es en Italia, sin duda niguna, donde la doctri- 
na de los usos del comercio ha alcanzado un mayor 
desarrollo y perfección, asi como donde el legislador 
les ha hecho objeto de su atención preferente, como 
Veremos. 


El recientemente derogado Código de Comercio ila= 
liano dió ocasión a esta elaboración doctrinal, al dis- 
poner en su arlículo d.*: “In materia di commercio si 
osservano le leggi commerciali. Ove queste non d 
pongano, sí osservano gli usi mercanti 


gli usi locali 


785) Véa 
nas 567 y sigs. 
(786) Asi, dice ScmrEmer que el uso es más fuerte que una 
sola norma dispositiva, peYo que no puede admitirse, como muchos 
futores quieren, que pueda derogar los principios generales de ju 
ticia que animan el completo sistema de Derecho dispositivo. Luego 
insistiremos sobre este punto, 
(787) “Al lado de las leyes mercantiles deben tenerse en cuen 
como fuentes de normas de Derecho mercantil: 1 2, la costumbre; 
la analogía jurídica, y 3.9, las exigencias y necesidades de la 
vida juridica; «el Derecho mercantil, vivo, tal como es aplicado por 
los Tribunales—en última y superior instancia por el Tribunal 
premo—, no siempre puede ser reducido a una ley, y entonces, úni- 
ca y exclusivamente, deberá acudirse a una de las tres fuentes ju- 
rídicas fuera de la ley” (Konrad Cosack, Tratado de Derecho mier- 
contil, trad. Polo, Madrid, 1935). Cita, como ejemplo de norma mer- 
cantil. introducida por el uso, el interés de 6 por 100 que el acep- 


a de una letra debe pagar, en caso de mora, no habiendo pro- 
o. 


el artículo citado en la. Rivista, di Dir, Com, pági- 


t: 
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o specialt prevalgono agli usi generali. 

applica il diritto civile” (788). 
Comencemos por examinar la doctrina de un clá- 

sico comentador de este Código, 


In mencanza si 


el profesor León Bo- 
LAFFIO (789). Define el “uso comercial o mercantil” co- 
mo “la pralica che si e svolla dall' esercizio di ati di 
commnercio, ed € osservata quale norma legale nel si- 
lencio del contratto e della legge commerciale” (790). 
Siguiendo a LABAND, cree que originariamente es un 
“elemento típico de (odos los contratos de la misma 
especie, la condensación y el sedimento de cláusulas 
originariamente pactadas” (791). En efecto, “las cláu 
sulas más frecuentes, repetidas con una cierta unifor- 
midad y estabilidad en contratos de la misma especie, 
llegan a ser usuales, quasi fonografo a cilindro cons 
lante” (792). 

Exuminando la realidad del tráfico, Borarrto ad 
vierte que “en el antagonismo de intereses de los con- 
tratantes, el uso representa la fórmula conciliadora, la 
regulación natural de la relación, determinada por la 
práctica (el aequum et bonum de los romanos). Si esta 
regulación se generaliza y se estabiliza, la controver- 
sia, ante el silencio de los contratantes, se resuelve 
aplicando la regla en adelante usual” (793). 

Perfectamente de acuerdo con la doctrina realista 


(788) 5 sabido que la Comisión de 1865 empleó el término usí 
mercantili, para cludir' Jas múltiples ¡cuestiones planteadas por la 
doctrina de la costumbre en Derecho común. En la exposición de 
motivos se decía: “Ritenendo che non possano mai prendersi in 
considerazione quegli usi che fossero contestati e che non abbiano 
a loro appoggio la pacifica acettacione del ceto commerciale del luo- 
go ove sono stabiliti”, Cfr. BoLAFFIO, 09. cit, pág. 58, nota 5. 

(780) Borarrro-VIVANTE: II Codice di Commercio commentato, 
5.ed,. vol. I, 1922, Este volumen es obra exclusiva de BoLAFFIO. 

(790) Op. cit., pág. 40. 

(701) Op. cit, pág. 51. 

(792) Op, cit., pág. 52. 

(793) Op. cit, pág. 52 
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del Derecho consuetudinario (que, siguiendo al gran 
Feruws Frio que asi lo exi- 
ge la misma naturaleza de las cosas, que 
la experiencia. En manera alguna cabe basar esta fuerza 
del uso en el consensus utentium, cuando precisamente 
se quiere basar una pretensión contra otro en un uso 
que él rechaza acatar. 

BoLarrio distingue tres fases en la vida del uso mer- 
cantil. Primero es una 


hemos 


doptado), cree Bor 


se revela en 


clausola expressa”, que en la 
práctica se repite extraordinariamente en un cierto tipo 
de contratos. Llega un momento en que esta cláusula es 
“sottintesa”, aunque no se diga nada 
“pars contractus”. Cuando se desliga totalmente de la 
voluntad de las partes, superponiéndose a ella, ha sur- 


gido la consueludo mercaloría, la norma consueludi- 
naria (794). 


aquí todavia es 


Observa a este respecto que es inexacto decir que se 
trata de un hecho que se convierte en Derecho, “La 
regla —dice— es jurídica desde su primer origen, como 
cláusula que es de un contrato” (795). 

Rechaza asimismo la clasificación propuesta por Vi- 
VANTE y ofros, en usos jurídicos, interpretativos y téc- 
nicos. Dejando los últimos a un lado, cree dificilísimo 
distinguir los otros dos: es el problema de distinguir 
el uso nacido del naciente, y conviene plantearle ple- 
namente. O estemos ante una práctica individual, es 

+ decir, una “cláusula sobrentendida con referencia a re- 
laciones precedentes” (796), o existe una verdadera 
práctica social, un uso. Este último es una auténtica 
norma jurídica, que el Código coloca entre la ley co- 


(7011 Op. cit. pág. 53. En una extensa nota, BorArrro estudia 
un eran númezo de c'áusulas usuales, la mayoría de forma abrevia- 
da y convencional (cif.. caf., fob., etc, ete). 

(=aY On, cit.. páz. 56. 

(706) Op. cit., pág. 62. 


| 
| 
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mercial y-la civil: por tanto, su ignorancia no excusa 
de su cumplimiento, 


El propio BoLarrio sinteliza su doctrina en las si- 
guientes proposiciones, que extractamos, remitiendo al 
lector a sus densas páginas: 


“Los usos mercantiles presuponen la existencia de 
un contrato que 


en perfecta concordancia con el uso 
en materia civil— esclarecen o completan, subrogándo- 
se, a falta de una ley comercial, a la deficiente yoluntad 
de las partes” (797). 


“Toda práctica observada como norma legal es uso; 
por lo cual se aplica incluso si las parles contratantes 


la ignoraban” (798). 


“Los usos tienen carácter declarativo, no imperali- 
vo, en cuanto está permitido a los contratantes dero- 
garlos” (799). 

“Al uso se recurre cuando, ante el silencio del con- 
trato, se nota la falla de una disposición de la ley 
comercial” (800). 

“El uso prevalece sobre la ley comercial, si 


sta pro- 
vee sólo en la hipótesis de que no exista un uso” (801). 

“Los usos, siendo el complemento necesario de las 
leyes comerciales, prevalecen sobre el Derecho ci 
(S02). 

“Los usos no pueden contradecir las normas impe- 
rativas del Derecho civil ni los principios de orden so- 
cial” (803). 


(707) Op. cit, pág. 60. 
(798) Op. cit, pág: SI. 
(709) Op. cit, pág. 83. 
(800) ' Op: cit, pág. 85: 
(So1) Op. cit, pág. 83. 
(802) Op. cit, pág. 88. 
(So3) Op. cit., pág- 90. 
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“Los usos locales o especiales prevalecen. sobre los 
generales” (804). 
Mención especialisima merece, finalmente, la doctri- 
10 respecto a la alegación de los usos en 


na de BoLarF 4 
casación. Cree muestro aulor que los usos individuales 


no pueden alegarse, pero si los usos propiamente dichos, 
con ciertas limitaciones impuestas por la misma natu- 
raleza de este recurso extraordinario. 

Pueden presentarse los casos siguient 

a) El Juez nie istencia del uso. En este 
si se basa en la apreciación de la prueba, no cabrá la 
revisión, por ser cuestión de hecho; pero si, en cambio, 
si el Juez ha rechazado el uso por basarse su razona- 
miento en falsos principios. 

b) El Juez niega la prueba del uso. Entonces la sen 
tencia será siempre denunciable en casación. 

c) Se admite la existencia del uso, pero se viola al 
no aplicarlo, o. se aplica erróneamente, Idéntica so 


lución. 

d) El uso se alegó en la instancia, pero no se prob 
o bien no se alegó y se trata de hacer valer por primera 
vez en casación. En ambos casos no cabe admilir el 
recurso. 


Tal es, en sintesis, la ponderada doctrina de BoLAFEIO 
ya en 


sobre los usos del comercio. En germen estaba 
las últimas lineas del citado artículo de Ferrrs1 sobre 
la costumbre, que el gran escritor dedicó a los usos mer 
cantiles. Sin embargo, haciendo homenaje a la opinión 
común de su tiempo, FerrIiNI opina que estos usos NO 
pueden equipararse exactamente a la costumbre, de 
biendo exigirse menos requisitos para su admisión. “En 
realidad —dice-—, constituyen una verdadera fuente del 
Derecho, que sigue en importancia inmediatamente des- 


(So"> Op. cit, pág, 92. 
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pués de la ley comercial y prevalecen sobre la propia 
ley civil” (805). Son, pues, verdadera norma, pero han 
de cumplir los siguientes requisitos: 

a) Ejercicio efectivo. 

b) La opinión de hacer cosa conforme a la natu- 
raleza de las cosas y a las exigencias contractuales (806). 

c) No han de oponerse a la ley comercial. 

d) No pueden estar en contra de principios funda 
mentales del Derecho o del orden moral. 

Doctrina también muy semejante a la de BoLarrro 
pr Ferrara en materia de usos mercantiles, si 
bien no se fija tanto en su carácter normativo como en 
su origen contractual. “La función de los usos del co- 
mercio —dice— es idéntica a la de los usos en Derecho 
civil; esto es, sirye para precisar el contenido de dere- 
chos y obligaciones de carácter legal o negocial, sobre 
todo de estos últimos; de modo que aparecen como cláu 
sulas estilizadas de los contratos, por lo que frecuente 
mente se confunden con los usos de los negocios, de 
los que no se dejan distinguir fácilmente” (807). 

Con lo cual pasamos a otro de los “dii maiores” entre 
los mercantilistas italianos, el profesor César VIvANTE 
(808), El cual, si bien hace algunas concesiones a la doctrj- 
ha romántica, es en el fondo también un realista (muy de 
acuerdo con su posición normal frente al comercio y su 
Derecho). Asi, define los usos mercantiles como las 
“normas de Derecho constituidas mediante la observan= 


(805) Loc. cit, pág. 631. En realidad, no se ye diferencia, den- 
tro de la doctrina de este autor, entre los usos y la costumbre, Lo 
único que ocurre es que en Derecho mercantil el legislador da ma- 
yores facilidades para su aplicación. 24 

(806) No se ve muy claro el sentido de este requisito dentro de 
la doctrina de FERRINI. 


(807) FERRARA, Op. cit., pág. 146... y ns 
(808) Expondremos la versión más reciente, que es la de su 


Tratado Derecho Mercantil, trad. Silió, vol. 1, Madrid, 1932, 
páginas 74-91. 
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cia uniforme y constante de los comerciantes” (809). “En 
esa observancia —añade— está la razón de su legili- 
midad.” Estas normas consuetudinarias deben distin- 
guirse de las “reglas impuestas por la naluraleza de las 
cosas, que valen como Derecho positivo vigente desde 
el primer día en que son necesarias” (810): en éstas 
la naturaleza misma de las cosas es su fundamento, 

Para VivaNtE, un uso mercantil debe reunir los re- 
quisitos siguientes: 

a) “Debe ser observado de un modo uniforme por 
un cierto tiempo.” De otro modo, faltaria “aquél como 
un consentimiento que es el fundamento juridico del uso” 
(811). El Juez es quien, de un modo soberano, debe apre- 
ciar si el uso tiene la consistencia suficiente para acre- 
ditar este consentimiento. 

Evidentemente, no bastan uno o más casos de inob- 
servancia del uso para hacerlo ineficaz. Es más, “un 
pacto expresamente contrario al uso podría constituir 
una razón para creer que los contratantes tienen la 
convicción jurídica de que dicho uso existe, si sintieron 


> o de derogarlo, ello indica que le conocían” 
IDA 


(809) Op. cit, pág. 75: 
(810) Op, cit, pág. 76. Así, la norma de que los recipientes de 
una mercancía pertenecen al comprador, salvo pácto en contrario. 
(811). Op. cit., pág. 76. Parece, pues, que la observancia es la 
razón de obligar del uso, en cuanto denota consentimiento (ésta es 
la vieja doctrina romana). Ferrini hubiera dicho: porque así lo 
exi 20 Sa misma de Derecho y del vivir social. ñ 
E p. cit, pág. 77. Gregorio Lórez, glosando la le del 
título TI, Partida 1, aio Aid muy afila Se 2 
_ a) Son necesarios varios actos, más o menos, según el arbitrió 
judicial: “Ergo, plures actus requiruntur ad inducendam consuetudi- 
A o sufficeret unus actus... nec sufficiet binus actus, nisi €X 
E resultet tacitus consensus li; quia comsuetudo inducitur eX 
is quae frequenter funt.., et frequenter ft ilud, quod publico fit. 
et relinquitur hoc arbitrio iudicis, an duo, vel plures actus sufficient, 
an ex eis resultet tacitus consensus populi_non...” 
b) Durante un cierto tiempo: “Non sufficient quo 


1 plures fierent. 
eodem tempore, sed debent esse tempore successivo”, E 
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Por lo demás, VIvANTE cree (acertadamente) que el 
reconocimiento judicial de un uso facilita su prueba 
posterior, pero no le constituye. El uso se desarrolla ex- 
clusivamente en la práctica de los comerciantes, y debe 
estar ya maduro cuando el Magistrado lo aplica. 

b) “Debe ser observado como una regla de Derecho 
vigente y, por tanto, con la convicción de que no se 
le puede violar impunemente (ex opinione iuris alque 
necessilalis)” (813). VIVANTE, sin embargo, interpreta es- 
te requisito del modo más racional posible; no hay aquí 
una voluntad de crear Derecho; “el hombre de nego- 
cios no se arroga esta función législativa, sino que siente 
y debe sentir, cuando su conciencia jurídica es desper- 
tada por algún litigio, que él observa aquella costum- 
bre porque está obligado a hacerlo, y que, en compen- 
sación, exige su observancia porque tiene derecho a exi- 
girla” (814). 

Este requisito de la convicción distingue los usos 
mercantiles de los actos de mera tolerancia, liberalidad, 
etcétera, de ciertas prácticas «incompatibles con la con- 
dición de obligatoriedad”, como las ligerezas que se co- 
meten para abreviar trámites (y. gT., Pagos hechos a 
un menor, etc); finalmente, de los hábitos individuales, 
puramente sociales, etc. 

Cuando el uso reune los requisilos explicados, es 
una auténtica fuente seneral del Derecho mercantil, con 
arreglo al articulo 1 del Código. En efecto, “los usos 
sirven como fuente subsidiaria de las leyes mercanti- 


No importa que haya. algunos actos en contrario; pero si és- 
po tas EE los realizados y de acuerdo con el uso, no hay 
consensus: “si sunt tot actus contra consuctudinem, quot pro con- 
<uetudine..., non est continuatus consensus”.. 
,, Cit, pág. A 4 

(A 5 cit, ea A En realidad, ésta ES: la us de Es 
der normativo del uso, como ya vimos, sino a s, bien su el e lo. a 
mismo ocurre con la ley que produce esa col ción; pero aunque 1 


dé lugar a ella, tiene el mismo valor intrinseco. 
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les, no sólo en lo concerniente a los actos de comercio 
sino también respecto de las personas y de las dosast 
(815). Ahora bien: el uso no puede derogar ni la ley, ni 
la voluntad expresa de las partes, ni los principios (eee 
nerales del orden público, Vivaxre eree, en particular 


que “usos imperativos de orden público no existen, To 
da norma necesaria al interé 


E público toma su legili- 
+8 ad de esa suprema exigencia, y no tienen necesidad 
le los requisitos del uso para imponerse a la obser 
vancia del magistrado” (816). 


: mE no cabe exigir otros requisitos para la aplicación 
e y ANTE 

S AE VIvANTE se enfrenta resueltamente contra la 
octrina, muy difundida en Italia, que permite al Juez 


el control de la racionalidad del uso (luego ver 
ejemplo caracter: 


, mos un 
Stico en Lorenzo Mossa). “A lo dicho, 


yn á 

a ES que a lo dicho, debe condicionarse la exis 
. SS y la eficacia del uso. Concediendo al Juez facul- 
ad para rechazar el uso cuando 


, es opuesto a su cri- 
terio, quedaria a i : 
quedaria autorizado para poner su propia razón 


ae la de los comerciantes, resultando que 
4 icción formada a priori cerraría el camino a 
eS emana de las cosas por obra de aquéllos y quiere 
A e paso en el sistema del Derecho” (817). 
da e que un uso es racional es pedir simplemente 
a se oponga a la ley ni al orden público. “A pesar 
Se A la doctrina italiana, fiel 
NA HE En tiempos liberales, cuando 
E a aliyvas y judiciales no estaban tan 
: Separadas como hoy día, continúa recono 
ciendo a los Jueces la facultad de rechazar los usos 
que reputen contrarios, no sólo a la autoridad pública y 


815) Op. cit, pá 
816) Op. cit, par. 80 
(817) Op. cit, pág. 82. 
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a las buenas costumbres, sino hasta a la propia ra- 
zón” (818). 
Debido a su carácter de verdadera norma, el uso se 
interpreta análogamente que la ley. Rige el principio 
de que el uso general es derogado por el especial, etcé- 
tera. Por la misma razón, no puede considerarse como 
un hecho ni una serie de hechos (819). El verdadero uso 
(que VivanTE contrapone al meramente interpretativo) 
no necesita más prueba que la necesaria para enterar 
al Juez de su existencia (820). 
Finalmente, como acabamos de apuntar, VIvANTE ad- 


(818) Op. cit, pág. 83. VIVANTE insiste mucho en esta funda 
mental cuestión. Cita en su apoyo algunos textos de autores ya cla- 
sicos, de entre los cuales entresacamos: 

Savicny: “Cuando el texto romano declara que el uso no debe 
vencer rationem aut legem, debe entenderse por. lex la ley general 
publicada en el interés del Estado: ralja publicae wtilitatis. Entendi- 
da así, la palabra rafio tene un sentido más preciso, más práctico, 
como debe atribuirse a la racionalidad de los uso: 

Wiwoscmem: “Por irracionalidad no se debe entender ¡nopor 
hunidad. sino contradicción con los fundamentos del orden moral 
y político.” 

GOLDSCHMIDT: * so debe ser probo y leal, o sea no debe con- 
tradecir ni a la honestidad ni al bien público. Estos ites no se 
deben determinar según el criterio individual del Juez, sino según 
los principios del orden moral y político, considerados objetiva 
mente.” 

Cfr. la referencia concreta en op. Cit., pig. 83, nota. 

(S19g) Como es sabido, esta doctrina es aún la dominante en 
Fran Lo contrario ocurre en Alemania, donde es clásica la dis- 
tribución de Voy Bar: la prueba de la costumbre no es una exi 
gencia (erfordenis) de su naturaleza, sino un simple expediente (nol- 
beh gido por la oráctica, ya que es moralmente imposible im 
poner al juez el conocimiento de todo el Derecho consustudinario, 

Pero muchos autores, aun reconociendo que la costumbre cae 
bajo el dabo tibi is, creen que esto no s€ aplica a los simples uso: 
, GENY, como ya vimos; entre Rosotr De Dirco (op. cit., pá- 
gina 349 y sigs). En nuestra concepción, la equiparación de 850 
costumbre impide este peor tratamiento del VIVANTE está en 

o. E Sn 
S En “Los medios de prueba serán, según VivantE, los juicios 
precedentes, la opinión de escritores autorizados, las recopila- 
ciones oficiales de usos de la plaza, los contratos y documentos aje- 
Coss la controversia, los testimonios de comerciantes, agentes, me 
diadores, etc. 
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mite, al lado del verdadero uso mercantil, un uso pura- 
mente interpretativo o contractual. En sintesis, estos 
usos se rigen por los siguientes principios: 

a) Se aplican “aun cuando no se observen pública- 
mente (821), ni en modo uniforme, ni de manera cons- 
tante”; basta que las partes en algún modo se hayan 
querido referir a él. Ñ 

b) Pero no siendo norma objetiva, sólo cuando a 
él se hayan referido las partes podrá entrar en Juego. 

c) El error en la aplicación de este uso será un error 
«e hecho; mientras que enel uso normativo seria de 
Derecho. 

ad). Por eusta razón, sólo en este último cabe la ca- 
sación. 

e) La prueba de un uso interpretativo es la prueba 
de un hecho (822). 

Como ya dijimos, Mossa es quien más certeramente 
ha atacado la posición de Vivante y concretamente su 
doctrina sobre la racionalidad de los usos (probable- 
mente, lo más interesante de su teoría). Mossa parte de 
la base de que el uso se besa en el consentimiento, en 
la aceptación de quienes lo practican. “Uno de los pri 
eros requisitos para la validez del uso es el de su libre 
aceptación. Esta es indispensable, tanto para el uso de 
los negocios como para la costumbre (823)... no pueden 


Di E) Dice la ley 2.2 tt 2, de la Partida IL, que “fazer se deve 
a e OR SS, comunal, e sin daño: e no deve ser fecho a fu- 
pde da A mas en manera que lo scpan, e se paguen los que 
ne np otes de razón, e de derecho”. Lo cual parafrasea 
aregorio López: “Usus in populo introduci debet sine damno, et 
pro comuni utilitati: et non debet feri furtive, mec claim, ad publice, 
ita auod homines peziti populares sciant. et assentiant.” 
(Ea VIVANTE, 0p. cit, págs. 88-91. . É 

qe amante lamentable ver cómo la terminología 
A :ces a la doctrina. El mismo Mossa reco- 
AS hay DRENSIA alguna esencial entre uso y costumbre; 
Pa a cualesquiera las diférencias entre uno y otra, 10 
cua ada nace la costumbre, y que para su aparición hay 
a requisitos” (Studi su gli usi commnerciali, pá” 


A A A o 
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surgir sin la aceptación general de una esfera deler- 
minada” (824). 

Ahora bien: Mossa afirma que buena parte de los 
usos del tráfico están impuestos y dictados por los pode- 
res capitalistas (la Banca, los trusts, etc.). Y siempre que 
se funde en contratos viciados por la falta de libertad, 
el uso no es jurídico, por falta de aceptación (825). “El 
ordenamiento juridico no puede tolerar que el más fuer- 
te dicte su propia ley en la sociedad moderna” (826). 

De aquí que sea menester estudiar a fondo los po- 
deres del Juez en esta materia, que desde luego —dice 
Mossa— no pueden reducirse a comprobar su mera exis- 
tencia, como querria VivantE. “El Juez debe considerar 
únicamente si, en la proporción del sentimiento juridi 
co de aquella determinada categoría o círculo, o incluso 
nación, o varias naciones, el uso corresponde a la Jus- 
ticia, en cuanto contenga un mínimo de conciliación de 
intereses que lo pueda hacer aparecer como una ley 
general, y no como una imposición dictada por una 
categoria de un grupo o de-una nación sobre las de- 
más” (827). Y para ello no basta justificar la simple 
práctica y su duración. Deberá ser siempre conforme a 
la buena fe, a la “Trene und Glauben” de los alemanes, 
como quería GOLDSCHMIDT. 

“El ordenamiento jurídico —prosigue— quiere que 
el uso sea ley, y por ello quiere que sea además justo. 


(824) Loc. cit. pág. 562 Wéase también, pues trata, en general, 
de laz fuentes en Derecho mercantil, el artículo del mismo autor, 
IL problemi fondamentali del Diritlo commerciale, Riv.. di Diritto 

onmerciale, 26, págs. 233 redee d, A e 
si (825) e ESO desa Gregorio López: “Si enim intervenerit co- 
actio non induceretur cousucludo.:. Consuetudines cum violentia 
praescribi non possunt...” Pero distingue “an coacho fat PRCava m 
per viam ¡urisdictionis. an per orivatum ; “quod enim ace ¡ud ++ 
totus populus facere videtur, cum iudex sit auctoritate populi, pra: 


positus” y A 
(826) Loc. cit. pág. 
(827) Loc. cit, pág. 
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Al Juez toca examinar el uso, no solamente para ver 
si va contra el orden público y la moralidad, lo que lo 
haría ilícito e inaplicable, sino también para comprobar 
si es justo en su contenido” (828). “Cuando el uso es 
injusto porque ofende el sentido de justicia, frac 1do 
en la conciliación de intereses o haciendo prevalecer 
egoismos de clase o de categoría, no puede aplicarse sin 
una voluntad expresa de la parte, en cuyo caso se len- 
drá un verdadero y propio contrato sobre el uso: no 
puede bastar para hacerlo aplicable el conocimiento 
de su existencia genérica” (829). En cuya labor, el Juez 
debe tener la vista muy alta, “El progreso del Derecho 
se cumple a través de la derogación de la ley escrita... 
Volvamos, pues, a los principios del Derecho vivo antes 
que a los ya cristalizados en los Códigos” (830). 

Cerraremos esta excursión por la doctrina italiana 
con la muy original teoría de Rocco, que tanta resonan- 
cia ha tenido (831). Este ilustre autor distingue también 
los usos de la costumbre, pero de un modo mucho más 
radical: el uso es algo totalmente ajeno al Derecho con- 
suetudinario; es una regulación de puro hecho, a la que 
la ley (el articulo 17 del Código de comercio italiano) 
incorpora, por medio de una norma en blanco. 

De modo que, “los usos a que se refiere el artículo 1. 


(828) Loc. cit, pág. 575- 

(829) Loc. cit. pág. 575. 

(830) Lo-. cit. pág. 576. La crítica de Mossa es aguda, ptro 
tiene una falla. El reconoce, en aras del dogma de la autonomía de 
la voluntad, que estos contratos, en cierto modo viciados por la pre 
sión de una de las martes, pueden ser válidos y exigibles, en virtud 
de la voluntad expresa de la marte débil (dentro de los amplios ín- 
dices de la vis compulsiva). ¿Poz qué entonces nezar fuerza al uso? 

Una buena teoría de la cousa civil permitiría resolver quizá €s- 
tos problemas. Véase mi Estudio preliminar al tomo Jl, vol. 1; de 
mi traducción de MoLIxa, De la Justicia y el Derecho, per totum. 

(831) Particularmente en España, como luego veremos. Véans, 

de este autor, los Principios de Derecho mercantil, Madrid, 1931 


páginas 116-138, 
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carecen de fuerza obligatoria por sí, y la tienen sólo en 
cuanto los reconoce aplicables el artículo 1.7; estamos, 
por consiguiente, lejos del ámbito de la costumbre” (832). 
En efecto: “de costumbre como fuente de Derecho pa- 
ralcla a la ley sólo puede hablarse en cuanto de la ob- 
servancia objetiva de los coasociados pueda inducirse 
una regla que sea expresión directa de la voluntad co- 
lectiva y, por lo tanto, obligatoria per se” (833), es decir, 
una norma jurídica (834), 

Los usos de comercio, en cambio, “carecen de fuerza 
para cercar por sí reglas jurídicas, pero desempeñan la 
función más modesta de suministrar el contenido a la 
norma general del artículo 1.*” (835), que se remile a 
ellos. 

Estos son, según Rocco, los verdaderos usos del co- 
mercio. Pero tomando esta expresión en sentido lato, 
cabe distinguir tres categorías distintas: 

a) “Aquellos cuya eficacia emana de conslituir indi- 
cio de una cierta voluntad” (836) son los denominados 
usos interprelativos. En éstos cabe impugnar la presen- 
cia de voluntad, mediante prucba en contrario; pero si 
ésta no se aduce, “el uso se considera declaración de 
voluntad, y como. tal puede derogar las normas legales 
declarativas o permisivas” (837). 

b) Usos del comercio propiamente dichos: su “efica- 
cia juridica reside en que son invocados por la ley 
(838). Son normas obligatorias, pero “no se aplican sino 


(832) Rocco, op. cit, pág. 118. 

(833) Rocco, op. cit, pág. 118. 7 

(S34) Ya hemos dicho repetidas veces que esta normatividad se 
da en todo uso suficientemente consolidado, no por la ficción de una 
voluntad colectiva, sino por la misma naturaleza de las cosas. 

(Sis) Op. cit., pág. 119. 

(836) Op. cit, pág. 119. 

(837) On. cit, pág. 121. 

(838) Op. cit., pág. 12H. 
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a falta de una disposición legal, y por ello no pueden 
derogar éstas en ningún caso” (839). 

c) Finalmente, cabe admitir, al margen del articu- 
lo 12 del Código, otros “usos obligatorios per se, aparte 
y por encima de la ley, como fuente que son de Dere- 
cho, paralela u la misma” (840); es decir, la costumbre 
comercial. Pero Rocco apenas se ocupa de esta cuestión, 
remitiéndose a la doctrina general del Derecho consue- 
tudinario, 


Los verdaderos usos a los que se refiere el articu- 
lo 1, necesitan para existir los siguientes requisitos: 

1> Bl uso ha de ser social, no individual. Lo cual 
supone: 


a) Un elemento objetivo o malerial; es decir, uma 
conducta uniforme de la colectividad. 

b) Un elemento subjetivo o espiritual, que es la vo- 
luntad de continuar un precedente. Advierte Rocco que 
no se trata aquí todavia de opinio iuris (que él exige en 
la verdadera costumbre): “con menos basta por la sim- 
ple conciencia y voluntad de realizar lo ejecutado y 
que realizan los demás, bien por tradición, bien por imi- 
tación, independientemente de toda obligación juridi- 
ca” (841). 

2. El uso ha de ser una práctica legítima, y, por lan- 
to, no ha de oponerse al Derecho Público, ni al ¡us co- 
gens privado (842). . 

32 Tampoco podrá oponerse a las reglas dispositi- 
vas de las leyes mercantiles (843). 


(830) 

da 5 
41) págs, 127-128, 

(Baz) Op. cit, pág. a 2 


A En esto, Rocco mantiene un criterio sumamente restricti- 
vo, en desacuerdo con la doctrina dominante. 
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4. Ha de ser un uso comercial, es decir, “en cosas 
de comercio” (844). 

Sin perjuicio de volver después sobre ello, al hacer 
aplicación a nuestro Derecho de todas estas doctrinas, 
es evidente que en Rocco ha pesado demasiado la co- 
rriente de lógica juridica positivista al uso en su época. 
Su afán de explicarlo todo a partir de la norma escrita 
le ha lleyado a sacrificarlo todo a la dialéctica vienesa, 
incluso la lógica misma. 


No queremos cerrar esta parte de nuestro trabajo 
sin hacer una alusión, siquiera breve, a la codificación 
de los usos, materia en la que Italia ha ido igualmente 
a la cabeza. Trátase aquí, evidentemente, de la codifi- 
cación puramente material del uso, es decir, de su reco- 
pilación y constatación, pero sin transformarlo en ley 
escrita. 

Ya durante el régimen liberal, las Cámaras de Co- 
mercio cumplieron la orden del legislador, elaborando 
compilaciones muy completas. Como dice Mossa, si bien 
al principio la doctrina puso dificultades, diciendo que 
esto era matar la vida del uso, que es algo móvil y 
fhúido, etc.; que las Cámaras muchas veces se arrogabsn 
un papel de legisladorás y no de codificadoras, ete. Lo 
cierto es que se acabó por reconocer, casi unánimemen- 
te, la autoridad de este procedimiento. 

El régimen fascista dió un enorme impulso a este 
proceso, con vistas ya a la nueva codificación del De- 
recho italiano. Una ley de 20 de septiembre de 1934 es- 
tableció que los Consejos provinciales de las Corpora- 
ciones deberian recopilar ¿os usos y costumbres comet 


ciales y agrarios, 


(S44) Op. cit, Pág. 131 a 


so 
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Otra ley de 27 de enero de 1941 (845) estableció 
“norme per Paccertamento degli usi generali del com- 
mercio”. En su, artículo 1%, dispone que el Ministerio 
de las Corporaciones haga para ello las indagaciones 
que. juzgue oportunas; con arreglo a ello redacta un 
Csquema, que remite para su examen a los Consejos 
provinciales de las Corporaciones (a los cuales la mis- 
ma: ley confirma las facultades que les diera la' citada 
ley de 20 de septiembre de 1934), que hacen las obser- 
vaciones oportunas. En. vista: de ellas, el Ministro. re- 
dacta el texto, definitivo y lo pasa ala Corporación 
competente, para su aprobación. Finalmente, con los 
textos aprobados, el Ministerio formula y publica una 
recopilación general. Según el artículo 3.2, esta recopi- 
lación deberá ser periódicamente revisada en un plazo 
máximo de cinco años. 

Pero el nuevo Código civil no contiene una decla- 
ración paralela al artículo 1> del viejo Código de co- 
mercio. Al contrario, el artículo 2.> del libro de las obli- 
gaciones establece: “Nelle materie regolate dal codice 
civili gli usi hanno officacia solo in quanto sono richia- 
mati dallu legge o dalle norme corporative” (846). 

A continuación prescribe que “gli usi pubblicati nelle 
raccolte ufficiali degli enti e degli organi a ció auto- 


rizzati si presumono existenti fino a prova contraria”. 


(845). Téngase en cuenta que el Libro de, las Obligaciones del 
raevo Código Civil se promulza tres días después, el 30 de enero 
de 1941. ¡ nia 

(846) Estas remisiones son bastante frecuentes. En este libro de 
las obligaciones 'se “habla directa” o indirectamente dé usos! en los 
rtículos, 11, 12, 17 db, 47, 29, 113, 156,.157, 163,-166,,160, 197» 
s03: 230, 203, 296, 331, 330, 337, 341, 351, 356, 359, 360, 30L» 
266, 367, 360, EA 401, 405, 408, as 431, dl ds! 455, 496, 
eaTr 20% 520, 540 532, 570, 579, 589, 590, SQL, 504, 500, 597» 
0535 671. 674. 678, 685. 68: da > 3 a E Y 

A los 1tsos locales remite en los artículos 335, 412. 434, 444, 448, 451, 
485, 572. 573. 576 y 580 (todos estos números se refieren a la primi- 
tiva articulación independiente de cada libro). 


y 
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No insistimos más en esto, por la situación precaria 
de esta legislación; pero creemos que este recorrido por 
la doctrina de un país de legislación tan similar a la 
nuestra nos facilitará extraordinariamente el camino 
que nos queda, ya dentro de nuestro Derecho positivo 
y de la doctrina patria. ' 


11. — Los USOS DEL COMERCIO EN NUESTRO DERÉCHO POSITIVO 


El Código de Comercio de 1829, siguiendo el ejemplo 
de su modelo francés, no incluyó Jos usos o costumbres 
entre las fuentes del Derecho mercantil. Pero al esta- 
hlecer en su artículo :249 las reglas para la interpreta- 
ción delas cláusulas dudosas de un contralo, disponía 
«que se acudiese:. 

“3.2 El uso común y práclica observada genetralmen- 
te en los casos: de igual naturaleza.” po 

Análogamente, el artículo 256 prescribía que, omiti- 
das en un contrato cláusulas de absoluta necesidad, de- 
bia presumirse “lo que en caso:de igual especie se prae 
ticare en el punto donde el contrato debia recibir su 
ejecución”. 

La doctrina tomó pie de estas disposiciones, aparte 
de las leyes de Partida, entonces vigentes como Derecho 
común (847), para afirmar que el uso era fuente general 
del Derecho mercantil español, 

Asi, decia Martí pe ErxaLá que “en el Derecho mer- 
cantil, asi en España como fuera de ella, su fuente más 
antigua, más general y más constante han sido los usos 
y prácticas comerciales; por manera que, al establecer- 
se una legislación uniforme y completa, no tra posible, 


HE Í oe Erx y cfr. Instituciones de De- 
847) A ellas ajude Martí be ErxALÁ; o s 
AS eercanli de España, 7* ed;, 1875. Pág. 101. Dice Sa a que 
“as frentes del Derecho mercantil son la: ley, la costumbre y la ju: 
visprudencia (págs. 108 y sigs.). 
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por diversas razones, negar a aquellos usos y prácticas 
toda fuerza legal” (848). 

Este gran mercantilista confirmaba la importancia 
de esta fuente con estas consideraciones: 

a) El legislador no siempre llega a tiempo; “antes 
que aquél traduzca en. caracteres visibles la: regla de 
Derecho, nace ésta espontáneamente de la conciencia 
juridica del país y se generaliza revelada por una serie 
de actos exteriores y uniformes, de aqui la legitimidad 
de la costumbre como fuente de Derecho” (819). 

b) El uso tiene “mayor influencia en el comercio por 
efecto de la fuerza creadora del espíritu de especulación, 
que da nuevas formas au los antiguos actos o produce 
nuevas operaciones” (850). 

c) Hay que tener en cuenta el contacto de los pue 
blos comerciantes entre sí, ete., etc. 

El citado autor advierte, con muy buen sentido, que 
los usos del comercio no necesitaban los requisitos 
gidos por las Partidas para la costumbre civil. “En nues 
tro concepto —dice—, basta que los Tribunales, y lo 
creemos con plena autoridad para ello, aprecien en cada 
easo si es común el uso o general la práctica que ín 
voque” (851). 

Así las cosas, el nuevo Código de 1865 confió el ya 
citado articulo 1: del Código de comercio italiano ul 
disponer en su articulo 2., párrafo 1.9: 

“Los actos de comercio, sean o no comerciantes los 
que los ejecuten y estén o no especificados en este Có- 
digo, se regirán por las disposiciones contenidas en dd; 
en su defecto, por los usos del comercio observados 


(B48) On. cit, pág. 1IT- 

(840) On. cif. págs 1ri-112, Estos párrafos están retocados pOr 
Durán y Bas. eran reoresentante en España de la escuela histórica. 

(2<0) Op. cit. pág. 112, 

(Br) Op. cit.. pág. 112. 
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generalmente en cada plaza, y a falta de ambas reglas, 
por las del Derecho común.” 

Respecto a este artículo, decía la Exposición de Mo- 
tivos: 


“El Ministro que suscribe debe manifestar, para evi- 
lar toda falsa interpretación, que los usos del comercio 
se admiten por el proyecto, no como Derecho consuetu- 
dinario, sino como reglas para resolver los diversos ca- 
sos particulares que ocurran, ya supliendo las cláusulas 
insertas generalmente en los actos mercantiles, ya fijan- 
do el sentido de las palabras oscuras con citas o poco 
exactas que suelen emplear los comerciantes, ya, final- 
mente, para dar al acto o contrato de que se trata el 
efecto que naturalmente debe tener, según la intención 
resulta de las partes.” 

“Bajo este aspecto, la autoridad de los usos del co- 
mercio es incontestable. Las operaciones mercantiles 
presentan accidentes y modos que dan por resultado 
atribuir a un mismo contrato efectos diferentes, según 
que se trate de asuntos civiles o comerciales, siendo 
tanta su importancia, que sin ella los comerciantes no 
comprenderían la utilidad de las mismas operaciones a 
que afectan, y comio se han introducido con la misma 
fuerza de los hechos, la práctica constante general del 
comercio las ha conservado, a pesar del silencio de la ley 
escrita, la cual, en gran número de casos, y principal 
mente en lo que se toca al comercio maritimo, no puede 
prever todas lás contingencias que puedan sobrevenir en 
la contratación. Hay necesidad, por consiguiente, de acu- 
dir a los usos del comercio para), suplir aquellos 
accidentes y modos que los contratantes suelen dar por 
consignados mediante una estipulación más o menos 
explicita.” > 4 £ 

“A esta consideración hay que añadir que siendo, 
neral, el estilo de los comerciantes excesiva- 


por lo ge: 
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mente conciso, a veces oscuro, encerrando en pocas pa 


labras variedad de conceptos y sobrentendiendo! casi 
siempre los que són comunes y ordinarios, la interpre 
tación de los actos o contratos mercentiles no puede 
hacerse exclusivamente desde el punto de vista del De- 
recho civil, porque haria ineurrir a los Tribunales en 
apreciaciones equivocadas, sino desde el punto de vista 
comercial, único que puede facilitar la verdadera inte 
ligencia de las palabras oscuras, revelar el sentido que 
encierran y presentar el acto o contrato bajo todas sus 
fase: 

¡2 Tribunales a los usos 
de comercio gentralmente observados en cada locali 
dad, los cuales les servirán de poderoso auxiliar para 
estimar como explícitamente estipulado, todo lo que s: 
indispensable para que el contrato produzca los efectos 
comerciales que habían entrado en la intención de las 
partes.” 


ara esto deberán acudir los 


Hasta aquí la Exposición de Motivos. Y, para com 
pletar la alusión a los textos legales, recordaremos que 
el artículo 20 del Reglamento de 8 de febrero de 1927 
(en aplicación de la Ley de Organización Bancaria) im 
pone al Consejo Superior Bancario (cuyas facultades 
han pasado al Ministerio de Hacienda por Decreto de 
2 de marzo de 1938) la misión de recopilar los usos y 


costumbres mercantiles, a los efectos del artículo 2: del 
Código. 


Y ahora, antes de hacer un examen personal de la 
cuestión, pasemos levemente revista a las conclusiones 
sentadas por la doctrina patria. Las cuales, como verá 
el curioso lector, distan mucho de ofrecer un cuerpo 
homogéneo de doctrina. 

BLANco CoNsTA: 


ss afirma de un modo terminante que 
el uso de comercio es un auténtico Derecho consuetu- 
dinario. Este tendría el carácter de fuente del Derecho 
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mercantil, por más que el legislador se obstinase en ne- 
gáúrselo: “Eu nuestros días —dice—, y por lo que se re 
ficre a España, bemos vislo girar letras de cambio sobre 
la misma plaza donde habian de ser pa 
cheques y producir efectos juridicos estos 
mercanlile: 


adas, circular 
y otros actos 
a pesar de estar en contradicción con el 
por entonces vigente Código de 1829, y es que el legi 

lador, ni puede entorpecer la marcha del pr 2, mi 
contradecir la naturaleza y esencia de las instituciones 
que regula” (852). Por lo que en modo alguno puede 
reducirse el papel del uso mercantil al muy reducido 
que pretende asignarle la Exposición de Motivos, Nues- 
tro autor afirma que ésta no puede contradecir, el texto 
aparte de que son frecuentes las an 
tinomias entre una y otra 


eS 


o de la le: 


xpre 


si, el Código impone que 
el capitán de un buque nacional ha de ser español, lo 
que no se exige en Exposición; también establece el 
plo o aceptamos (art. 477), mien- 
posición se daba amplia libertad, etcé 


Código la fórmula ac 
tras que en la 


(852) . Francisco Branco ConsTANs: Estudios elementales de D 
vecho mercantil, vol. 1, Madrid, 1910, pág. 333. Este autor clasiá 
los temas legislativos, según la posición que adopten en materia de 
usos mercantiles, del modo siguiente 

1 Sistema francés (no: hay una disposición. legislativa gencral 
en la materia). 

2 Sistema alemán (parágrafo 346 del HGB: “Para apreciar lá 
importancia de las acciones u omisiones entre comerciantes, se ten- 
drán en cuenta los usos y costumbres corrientes en el tráfico me; 
cantil”) 


istema italiano (cfr. el art, 1.2 del viejo Código de Comercio). 
stema inglés: el commnon lar, Derecho típicamente consué- 
tudinario; es la base del Derecho mercantil, 
Sistema americano: la costumbre tiene, en Derecho mercan- 
til, la misma autoridad que la ley (Estados Unidos, Colombia). 

6. Sistema español 

Vé: sobre todo esto págs. 334 y sigs. BLanco CoNSTANS cree 
que el mejor sistema es el americano: ley y costumbre son fuentes 
paralelas y de igual valor en Derecho mercantil (recuérdese que 
ésta era también la opinión de GeNY). 
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tera. Aparte de las modificaciones introducidas en el 
Parlamento sobre el texto definilivo, ete., etc. 

ALvarez DEL MANZANO, BuNiLLa y MINANA empiezan 
por precisar el concepto de uso, que, según ellos, no es 
lo mismo que costumbre. “Siendo el Derecho mercantil 
en alto grado consuetudinario dicen, parece que de- 
biera ocupar un lugar preferente la costumbre entre 
las fuentes del Derecho positivo, y, sin embargo, el le- 
gislador español menciona los usos generales del co- 
mercio y omile la costumbre” (853). 

Para definir el uso, rechazan los conceptos de SweErT 
y Bouvier (en el Law Dictionary), con lo cual dan por 
comprobado que “late una confusión lamentable entre 
la costumbre y los usos del comercio, aunque, conforme 
a cllas, predomina en los usos el carácter de reglas de 
interpretación de los contratos comerciales. Las mismas 
vaguedad e incertidumbre se observan en la mayor 
parte de las obras de Derecho mercantil” (854). : 

Como yu vimos, recurren como tabla de salvación a 
las Partidas (cfr, supra). De la doctrina del venerable 
Cuerpo legal deducen que “el uso es la causa, y la cos- 
tumbre, el efecto; que el uso es siempre práctica o re- 
petición continuada de actos de una misma clase, y la 
costumbre es Derecho introducido por esa repetición o 
práctica; y que el uso no es Derecho y, por consiguiente, 
podrá interpretar, pero no deroger, el Derecho, y la 
costumbre es nuevo Derecho e interpreta y deroga el 
Derecho establecido. Queda, pues, el valor jurídico del 

uso limitado al de una regla de interpretación, y, como 
tal, su importancia es inmensa en el comercio, donde 
las variadas circunstancias que rodean a las convencio- 
nes y la extraordinaria concisión con que suelen cele- 


853) Tratad. il á 
(65) o e ce Eso mercantil, vol. T, 1915, pág. 142: 


APÉNDICE Y 793 


brarse suscitan de continuo dudas, que los Tribunales 
no podrian resolver por las reglas generales de herme- 
néutica legal sin el poderoso auxilio de la práctica” (855). 

Firmes en esta posición, opinan que los usos deben 
aplicarse en el caso del artículo 50, debiendo atribuirse 
a simple olvido su omisión, ya que en este terreno es 
precisamente. donde se desenvuelve Ja eficacia del uso 
mercantil (856). 

Radicalmente opuesta a la posición de estos autores 
es la de Lorenzo Bentro €n su conocido Manual de De- 
recho Mercantil (857), que se les enfrenta de 'un modo 
decidido. “En lo mercantil —dice—, no cabe la distin- 
ción posible en nuestra antigua legislación civil entre 
costumbre y Uso, ya que tuno y olro términos són per- 
fectamente sinónimos en nuestro Código de Comer- 
cio” (858). 

Por uso o costumbre mercantil debe entenderse la 
ma juridica producida espontáneamente en 


“regla o nor 
la vida del comercio y aplicada de un modo continuo 


y persistente en los hechos análogos al que la engen- 
dró” (859). y 4 

El único requisilo que se exige para su existencia es 
la simple observancia (860). A 

Claro está que el uso ha de ser jurídico para ser 
válido, lo cual exige, en definitiva, que además cumpla 


las siguientes condiciones: 


(835) Op. cit, pág. 144145: LA 
(836) ds Qutores se fijan en algunas minucias, como en el 


hecho de que en la exposición se diga localidad, y en el Código, 
pasa (cír. pág. 145 y sigs;), 0 en el art. 50, reglas generales, y en la 
exposición, solamente reglas, ete. Su doctrina es sumamente ende- 
-; interpretan mal, además, el espíritu de las Partidas, que unas 
veces citan por el texto de la Academia, otras porel de Gregorio 
Lórrz, etc, ¿dd e 

(857) Citamos la tercera edición, Madrid, 1924. 

(858) Op. cit., págs. 237-238. 

(839) Op. cit, pág 239. 

(860) Op. cit, págs. 239-240. 
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(Necesidad, 


a) Intrinsecas ...! 
| Bondad. 


“U) / | Espontaneidad. 
b) Extrinsecas ...| Generalidad. 
Publicidad (861). 

También la doctrina de Rocco ha tenido adeptos en 
España. Asi, Poro, en las adiciones, hace traducción d 
Cosack; y, sobre todo, Gay DE MONTELLÁ, en sú come j 
tario al Código de Comercio (862). Dice este UE A 
en el uso mercantil “nos hallamos... fuera y a Extra 40 
ros del campo de la costambre, puesto que la ley lalo 
ue de o un precepto, señala en 16% bes 
a Le pe A la fuerza de obligar que 
a O as cn categoria de norma legal” 
a a la fuerza de los usos deriva 
as e legal y no de la voluntad 

Dentro de estos límites, cree Gay DE MONTELLÁ que 


los usos de comercio ueden cumplir una triple función, 
pu e 
u 
iy Pp a 


a) Generadores de norma juridica. 


b) Elementos de completación de las normas. 
e) Elementos derogativos legales. 


Bor solidez presenta la doctrina del Profesor Ga- 


(861) Un anónimo a: á 
E J mo autor del z 1 
Enciclopedia Jurídica la das Eo: e 
cars á instinti 
z a observar a BS 
7 poe manifestarse públicamente. 
S 2 ER a ¡plis o satisíacer una necesidad. 
La ss none con los principios (pág. 582) 
66 dan E a en el mal sentido de la' palabra, 
na, 1926, . nercio español comentado, vol. 1, Barcelo- 


(863) Op. cit, pág. 21. 
) Op. cit, pág. 22. 
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nuIGUEs (865). El ilustre tratadista empieza por eliminar 
los Hamados usos de hecho, “relativos al;modo derea- 
lizar ciertas operaciones materiales del tráfico (emba- 
laje de mercancías, envio de muestras, carga y descarg2, 
estiba en los barcos, ctc.)” (866). “El uso. que aquí in- 
teresa es el que nace en la esfera: de, la contratación 
mercantil, dentro del contrato mismo o de los actos ju- 
ridicos de su ejecución” (867), colocándose asi en el 
circulo de ideas de Lañanp y BOLAFFIO, respecta a la gé- 
nesis del uso. , : 

Gannicues erce que debe admitirse la clasificación 
usual de los usos en interprelativos. y normalivos, pero 
no como separación de cosas opuestas, sino en el de dos 
momentos de “una misma cosa que se encuentra en di- 
ferente estado de evolución” (868). Se pueden distin- 
suir formalmente por su eficacia frente a la voluntad 
de los contratantes y por los principios que lo rigen en 
materia de prueba; pero no por la existencia o la falta 
de la opinio iuris; este elemento “es dudoso que exista 
en ninguna clase de USOS mercantiles, variables de re- 
vión a región, de plaza a plaza, inspirados €n Tazones 
de oportunidad y conveniencia económica y practica- 
dos, casi siempre sin tener ni un remoto convencimien- 
to de su obligatoriedad independiente de la ley” (869). 

Pero rechaza terminantemente la doctrina de Rocco, 
dándole la más acertada réplica que sepamos haya su- 
frido. La “invocación del uso hecha en términos gene- 
2, para la regulación de los actos 


rales por el articulo ci ES 
falte una disposición legal, signifi- 


de comercio cuando 


deco “nuercantil, ¿vol Té Madrid. 


y vé 2 E 
(865). Véase st Curso de Di Y Detecho maritimo, véase vol. TIL, 


1036..pigs- 88-9; obre Jos us0s en 
Madrid, 1040, 
(866) Op. 


cit, L pág 92 
cit., 1, pág. 92- 
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ea sencillamente la solución del Derecho positivo al pro- 
blema de la jerarquía de las fuentes” (870). En efecto: 
“en cuanto son simples formas de manifestación del 
Derecho, todas las fuentes deben gozar del mismo ran- 
go. Pero esta solución teórica no trasciende a la reali- 
dad del Derecho objetivo, porque la ley, por sus condi- 
ciones de mayor precisión, estabilidad y fijeza, afirma 
su primacia sobre la costumbre, admitiéndola sólo en 
defecto de disposición legal. No es una cuestión de teo- 
ria, sino de fisica social, de poderes. Para evitar la in- 
certidumbre y la contradicción en el ordenamiento ju- 
ridico, hay que establecer una jerarquía entre las fuen- 
tes, y la ley es la encargada de establecerla llamando 
al uso en defecto propio. Con esto no queda rebajado 
el uso a la simple función de suministrar el contenido 
de la ley, El articulo 2.5... es un precepto de orden sis 
temático determinador de la relación entre la ley y 
costumbre, falta de contenido normativo concreto” (871). 
La parte más original de la doctrina de GannuGues 
es la construcción del concepto de'uso, por una inter- 
pretación sistemática del Código de Comercio. Esta la- 
bor estaba totalmente por hacer, pues la doctrina an- 
lerior se había limitado a escolastizar en torno a 10s 
artículos 2 y 50 exclusivamente. GAnniGuEs “afirma que 
el concepto genérico de uso'a que se refiere el artículo 
2.7 es el de uso normativo, diga lo que quiera la Expo- 
sición de Motivos. Así lo prueba el que: 
a) En el artículo 2> no se:hable de contrato, sino! de 


actos en general, donde no siempre cabe la interpre- 
tación. 


b) Se citan entre dos fuentes o sistemas de fuentes 


(el Derecho mercantil y el Derecho común: recuérdese 
el criterio de Lanann). 


(870) Op. cit, 1, pág. 95. 
(871). Op, cit) L pas 92. 
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c) Numerosos artículos del Código de Comercio 
equiparan uso y costumbre (artículos 489, 656, 779, el- 
cétera). 

Ello no obsta para que en otros lugares del Código 
se aluda al uso en otros sentidos y con misiones dife- 
rentes. Asi, vemos que el uso se tiene en cuenta como: 

a) “Medio de determinar el contenido del precepto 
legal concreto” (articulos 489, 528, 779, 261, 651) (872). 

b) “Medio de fijar el contenido del contrato”, es de- 
cir, “en función supletoria de la voluntad” (artículos 
304, 331, 656) (873). 

e) “En pura función interpretativa de la voluntad 
de las partes, completadora de la declaración de vo- 
luntad” (artículo 59) (874). 

Finalmente, cree Gannicues que el artículo 2* del 
Código establece “la imposibilidad de contradicción prác- 
tica entre la ley y los usos mercantiles, ya que éstos 
sólo reciben aplicación alli donde la ley nada dice” (875). 

Es m de suyo, ni siquiera “deroga la ley disposi- 
tiva. Lo que hace es excluir el supuesto de su aplicación, 
a saber, la: falta de una adecuada manifestación de 
voluntad” (876). 

Y aquí queremos dar por terminada la instrucción 
de esta inquisición sobre los usos. Veamos ahora si es 
posible Negar a alguna conclusión. 

Ante-todo, es eyidente que, como dice el propio Ga 
RRIGL “las opiniones del redactor de la ley no tienen 
hoy el valor de su interpretación auténtica que la doc- 
trina auténtica les atribuía. Para la doctrina moderna, 
las declaraciones del «autor de la ley son cosa interna 


255, 2 


(872) Op. cit., págs. 96-97. 

(873) Op. cit. Í, pág, 97. 

pia LS SE - POS 94. Ya citamos lá opinión conforme 
de RrANcO CONSTANS. , 

(876) GARRIGUES, Op. Cit. 
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de los órganos legislativos y no pueden prevalece 
tra la letra de la ley o las resultantes lógicas del siste- 
ma” (877). Como decia el gran Giny, el xamen de los 
trabajos preparativos de la ley” es un “élemento de muy 
relativo valor, que depende principalmente de la vía 
constitucional quese ha seguido 'para ''su elaboración, 
y que en todo caso'no puede dar sino muy raras veces 
la completa certidumbre sóbre un texto Oscuro y equí- 
voco” (878). Pero desde luego ño es admisible traerlo a 


colación ante textos claros y terminantes' como el del 
articulo 2. 


r con- 


La teoría que busca la interpretación “de la ley en 
la voluntad del legislador: está envejecida, como dice 


De Buex. El Código fué aprobado en pleno régimen li- 


beral; y en tal caso, “¿existe' realmente una voluntad 


del legislador? La dualidad de Cámaras, la multiplici- 
dad de sus componentes, la intervención de técnicos, 
la necesidad de sanción o promulgación del Jefe del 
Estado determinan la existencia de múltiples volunta- 
des que han cooperado a la formación de'la ley, muchás 
de las cuales tendrán una intención y voluntad distinta 
de las demás” (879). De aquí que en los trabajos pre- 
paratorios “contienen opiniones personales muy respe- 
tables, pero sin fuerza ligante, que sólo tiene la ley una 
vez votada, quizá, en' su conjunto, por motivos muy 
distintos delos expuestos por quienes acerca de ella 
hablaron o escribieron” (880). 

ENNECCERUS, que reconoce un gran valor a los ma- 
teríales legislativos, afirma, no obstante, que no pro- 
curan nunca certidumbre plena de que los tuvieran en 
cuenta todos los factores de la legislación o de que todos 


(877) GARRIGUES, Op. cit. 
(878) Método de interpretación... 
(70) De BUEN: 0D. cit. pág. 42: 
(880) Op. cil, pág. 431. 


. PÁgs. 29-30. 
7. 


» 
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los aprobasen. Pero, incluso cuando esto fuese demos- 
trado, no debe ser seguido si lo "desaconsejan “otras ra- 
zones preponderantes, fundadas en el tenor literal de 
la ley, en la conexión con el resto del contenido de la 
misma, en la oportunidad, en la “equidad o en la con- 
gruencia (881). 

Federico be Castro dice que la teoria de la voluntad 
del legislador “aisla la actividad legislativa de la vida 
de la comunidad nacional y cierra los ojos al hecho de 
que son las tradiciones, las creencias y las aspiraciones 
del pueblo las que animan y dan sentido a la ley” (882) 


Y cita (aunque no sigue esta posición extremista) las 
frases tajantes de Cárrrant (“hay que hacer abstracción 
completa delos trabajos preparatorios”) y Cosack (“no 
tienen ningún significado superior 21 de una persona 
particular cualquiera”) (883). 


Parece, pues, que la Exposición de Motivos no será 
un gran obstáculo para la admisión del uso mercantil 
como auténtica fuente del Derecho comercial, aplicable 
después de la ley comercial escrita y antes que el De- 
recho común (como claramente establece el articulo 2.- 
y confirman tantos otros que vimos citados por Ga- 
RRIGUES). 

Téngase en cuenta, además, que el legislador espa- 
ñol tomó como modelo el artículo 1.2 del Código italia- 
no, que se interpretaba normalmente en este sentido, 
Y, sobre todo, que en 1885 estaban vigentes las Partidas 
en materia de Derecho consuetudinario, lo cual es un 
elemento muy digno de tenerse en cuenta, incluso para 
el conocimiento de la intención del legislador. 

Ya observó GARRIGUES que la única dificultad un po- 
co seria estaria en el cotejo de los articulos 50 y 59 del 


Parte general, 1. pág. 207. 
pj Op. cit. A TÍ 
(883) Cf. Dr Casrro, op. cit., pág. 395, texto y nota 2, 
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Código de Comercio. En efecto, el primero dispone que 
“los contratos mercantiles, en todo lo relativo a sus re- 
quisitos, modificaciones, excepciones, interprelación y 
extinción y a la cupacidad de los contratantes, se regi 
rán en todo lo que no se halle expresamente establecido 
en este Código, o en Jeyes especiales, por+las reglas ge- 
nerales del Derecho común”. En lo cual sigue las con- 
sideraciones de la Exposición de Motivos: “Partiendo 
del concepto fundamental, según el que el Derecho mer- 
cantil es uno de los varios Derechos particulares o €s- 
peciales que, como todos los demás, reconoce su origen 
común en un Derecho privado general, el Proyecto de- 
clara que los contratos mercantiles se regirán, en todo 
lo concerniente a los requisitos necesarios para su va- 
lidez, capacidad de los contrayentes, modificaciones o 
noyaciones, excepciones, interpretación y extinción, por 
lo dispuesto en el Código o en leyés especiales, apli- 
cándose en todo lo que no se halle expresamente osta 
tuido en éstos o en aquél las reglas del Derecho civil 
o común.” 

En cambio, el artículo 59 dice que 
dudas que no puedan resolverse con arreglo a lo esta- 
blecido en el artículo 2. de este Código, se decidirá la 
cuestión a favor del deudor”. Parecería, pues, que 


“cuando se trata de elementos del contrato que sólo el 
Derecho objetivo pueda sumi 


e originasen 


strar (requisitos, modifi- 
caciones, excepciones, extinción, capacidad de los con- 


tratantes), se excluye la aplicación de los usos de co- 
mercio, y el artículo 50 se limita a invocar el Código, 
las leyes especiales y el Derecho común. En cambio, 
cuando el legislador prevé las dudas que pueden origi- 
narse en la interpretación de un contrato mercantil, nos 


envía al artículo 2., que contiene la referencia au 108 
usos de comercio” (881). 


(884) Op: cit, 1, págs. 96-07. 


A 


NA 


7 gran Hnrmaeries 
yr Hera 


D. ANTONIO AGUSTIN 
poz aho de SIT fre CA 
nbiupo de Y 
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Pero esta interpretación, como dice el mismo Garnn- 
GUES, se opondría al articulo 2.2 y a los 255, 277, 304, 334, 
489, 528, 656 y 779. “Y e a 
para afirmar el reconocimiento legislativo del uso co- 
mo fuente del Derecho mercantil y no privar a este 
Derecho de su más genuina forma de manifestacio- 
nes” (885). El propio Tribunal Supremo, que no ha 
abordado de frente la cuestión, declaró, en una Senten- 
cia de 7 de agosto de 1940, que los usos de comercio 
s 


sta sola contradicción bastaría 


“se aplican como normas supletoria 


De este carácter de aulént norma Jurídica que 
tienen los usos mercantiles en nuestro Derecho cabría 
a doctrina sobre ello. Pero el fin que 


derivar toda 
nos proponiamos era mucho más modesto: abrir el te- 
ma, aclarando algunos postulados previos para la acla- 
ración de sus términos. “Forse altri canterá con miglior 
plectro 


(885) Op. cit., 1, pág. 97 
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Diploma en Ciencias Polivicas (8:06) 


Abocados a una inminente reforma de la actual Ley 
de Enjuiciamiento civil, o más bien a una radical susti 
tución de la misma, verdaderamente indispensable, cree- 
mos interesante contribuir 


la necesaria labor que la 
doctrina ha de realizar para hacerla viable, Si este fe- 
cundo movimiento doctrinal no tiene lugar, serán im- 
potentes los esfuerzos del legislador, que sólo podrán 
conducir a una simple reforma, 


1 un remiendo de los 
0 


Ss par 
y situaciones diferentes de los nuestros. 


desperfectos 1 


s visibles, 


bien a una se 


a recepción 


de preceptos el 


borados en otras tier hombres 


más 


Uno de los problem: interesantes que a este 
rse es, sin duda, el del modo y 
án de regularse en el futuro orde- 
namiento las acciones puramente declaralivas, sobre 


cuya trascendencia y absoluta necesidad en la moderna 


ant 
ln forma en que hab 


respecto podrian p 


(886) Artículo publicado en cl número 12 de la Revista 

ucultad de Derecho de Madrid (enero-junio 1943) 

ampliamente a las doctrinas de los dos famosos Luis de MoLiva, en 

materia sugestiva como la que objeto de este trabajo, Por 
i esante reproducitlo aquí, 


vista de la 
En él se alude 
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organización social no hay para qué insistir aquí. La 
seguridad jurídica, la economía procesa) y la elegancia 
cientifica exigen una racional resolución de este pro- 
blema. 

El objeto que nos proponemos, sin embargo, es mu- 
cho más modesto, y como tal, más proporcionado a nues- 
tras escasas fuerzas, aun poco ejercitadas en la ciencia 
procesal. Por lo demás, la moderna doctrina y evolu- 
ción legislativa en esta materia ha sido ya objeto de 
notables estudios en la doctrina nacional (887). Nos con- 
¡Cretaremos; pues, a exponer la actual absurda situa- 
ción, es decir, a tratar del sucedáneo arbitrado por nues- 
tra jurisprudencia ante el silencio del legislado 
ción de jactancia. 


la ac 


Dicho estudio será, lógicamente, de un carácter pre 
dominantemente histórico. Aun en este campo, los ex- 
celentes y definitivos trabajos de WerzrLL (888) y Weis- 
SMANN (889) nos permitirán reducir a un esquema la 
primera parte, relativa a los origenes del procedimien- 
to. proyocatorio. Nucstra labor se propone historiar 
principalmente la legislación, la doctrina y la jurispru- 
dencia españolas sobre esta materia en su evolución 
secular, 


De una manera especialisima nos detendremos en 
la doctrina de nuestros grandes juristas de la Edad de 
Oro (en particular, Rodrigo Suárez, Covannunias, Anto- 
nio Gómez y los dos MoL1xa), por ser éste un terreno en 


(887) Para no cita ás fi 
libro importantísimo del ra ae eeepc 
cia, Madrid. 1028, y:los maristrales escritos de Pyrrro 
acción en el Derecho español (1031) y La acción de ds 

Ha System des ordentlichen Zilprozess, 187 
a 559). Die Teststellumaskloge, "1879. De le ioctrina ante 
recen citarse: Murmer, De. origine brocessus provocato ¿i ex l. dil- 
ec ed AE Erlangen, 1853; Toxasont, Del 
a .s E ” ¡ sl <A. ras lore: 
e rn tes oras AAN 1854, Obras posteriores se- 
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que, para vergúenza nuestra, lo único que sabemos en 
España es que los autores alemanes se pasmaron al leer 
los textos maravillosos de algunos de ellos (sobre todo 
SuÁnEz y COVARRUBIAS), sin que ni siquiera por esto nos 
hayamos tomado la molestia de desempolvar sus info- 
lios, al menos para comprobarlo, 

Sin la pretensión de agotar este punto, creemos que 
el lector se convencerá de lo que para nosotros €s noto- 
rio: la doctrina española del siglo XVI llegó a elaborar 
la doctrina de la acción puramente declaraliva, sepa- 
rándola tolalmente de la provocación. La alegación IV 
de Suánez recuerda exactamente la doctrina de la ex- 
posición de motivos de la ZPO. 

Por eso es imperdonable el abandono de esta tra- 
toria gloriosa, en el cual, sin embargo, huy que reco- 
»r con Praza (890) que no se debe imputar toda la 
la doctrina mo- 
, hasta los 


yec 
noc 
culpa a nuestro Tribunal Supremo, pu 
derna no fué en nada superior a la práclic 


últimos años. 
Lamentamos, pues, con Brceña “que nuestro siste- 


ma jurídico tolere aun hoy forma tan basta y ruda de 
actuación judicial del Derecho, habiendo desaprovecha- 
do la ocasión para acabar con ella que la publicación 
del Código ofrecía, o su transformación al menos” (891). 
Y al darla a conocer en todosu anacronismo e imper- 
fección, manifestemos el entusiasta deseo de que plu- 
mas más 'autorizadas contribuyan ala construcción de 
la institución futura, Asi como la esperanza de que ya 


(800) “Es lamentable que el vituperio por no. haberlo hecho se 
xmente'a la Magistratura, cuando es notorio el te 
tráso. que a le ¿fecha de esas sentencias «(cusaban nuestros estudios 
de Derecho procesal..., hasta, que abrió el surco BrceÑa” Derecho. 
ivocesal civil español, vol. Y, Madrid; 1942, págs. 125-126, Mas que 
retraso, lo que hubo fué retrogradación a los fiempos «dle Montarvo 
y Gregorio López. 

(Sor) Becuña, op. cil, pág. 359. 
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desde ahora “el más alio Tribunal de la Nación apro 
vechará la primera coyuntura verdaderamente propi 
cia, para iniciar, si el texto legislativo no se adelanta, un 
proceso construclivo que la opinión, justificadamente, 
demanda” (892). 


L-—Los OKÍGENES 


Á pesar de los esfuerzos de DeoenkoLB y Bank, en 
tre otros, resulta evidente que los praeiudicia romanos 
tenian cierto sabor condenalorio. Es lógico que asi sea: 
la acción originariamente es un uliimum remediun, 
que el Est 
mente en casos muy 


ado, aun poco desarrollado, concede única 


Fa mu, ayes para salvar la paz social. 
or.eso en un principio no se concibe más que la acción 
y para oso limitada a una se 
tringida de infrace: 
ta más graves. Bastante hizo el Derecho romano lle 
gando a sentar el principio justinianeo de la accionabi 
lidad de todo derecho: actio autem nihil aliud est, quam 
lus persequendi iudicio quod sibi debealur. Principio 
que, por lo demás, no pare todas sus consceuenc 
ta su elaboración posterior. 


de conden 


(album) ves 


mes jurídicas, que el Estado repu- 


s has 


La declaración pura y simple corresponde a un €s- 
tadio cultural más avanzado, que se apoya sobre el pre 
cedente y que presupone un grado superior en la orga- 
nización social y un más elevado concepto de la segu- 
ridad jurídica. . 

Sin embargo, es evidente que el punto de partida de 
las acciones prejudiciales era suficientisimo para que 
una doctrina inteligente extrajese de ellas la moderna 
acción declarativa. Pero por una curiosa aberre 
los glosadores abandonaron esta fácil salida, privando 


(892) PLa 


y Op. cit, pág, 125. 
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al Derecho común de Occidente de esta poderosa palan- 
ca de desarrollo: Como dice MAYNARD, “la Edad Media 
iones prejudiciales. Su 


olvidó casi por completo las aci 
número se redujo a tres, y terminaron por desaparectr 
finalmente sin dejar rastro. Hay más aún; se transfor- 
maron en acciones de ejecución, presupon ndo un per- 
juicio causado y conduciendo a una condena” (893). No 
hay más excepción, al parecer, que la del glosador Ro- 


FREDO (894). 
Pruero Castro no ve otra explicación de este fen 


ón 


la de suponer una arraigadisima bradi 
aplicó en innumerables supuestos el 
lo cual dió lugar a que los 
er también entre los 


meno que 
yermánica que 
principio de provocación, 
juristas medievales lo vieran apare 
trabucando su sentido (895). 

sus manifestaciones más 


texlos romanos, 

Enumeremos rápidamente 
típicas en el viejo Derecho germánico, Para los germa- 
ión injustificada de un derecho es 
ismo, una inju , Unrecht” 
(896). Así, es muy frecuente en los diplomas que se pac- 
te una multa para el caso de una imple turbatio verbis. 
De este modo surge la entidad juridica de la jactancia, 
que tanta importancia va u lener, 

La provocalio ad agendum (Erbieten 
formas muy diversas. Así, en el “Es- 
y en el “Richtsteig Landrechts” encon- 
1 CainovenpA Mama “accio- 
a toda la asamblea 


nos, “la simple neg 


una perturbación del m 


zur Verlheidi 


gung) aparece en 
pejo de Sajonia” 
tramos el precedente de las que 
nes de proclama”, en la provocación 


Jugements declaratoires, Paris, 


(803) Micnrr MAYNARD, es 


Maxsaxo, loc. cit. 
(895) níe textos interesantísimos ¡en 
WerzeLL y WEIssMANN. 

(S96) Prieto Castro, La acció 
al de Legislación Y Jurisprudenci 
Con abundante bibliografía (pás 


las obras citadas de 


ul declarativa, en la “Rev. Gent- 
a”, t. 161 (1932), PABS- 181-305- 
301-305). 
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del pueblo para que se oponga a la Auflassung de un 
fundo, que produce preclusión si no es contestada in- 
mediatamente (897). 

Tales proyocaciones son muy frecuentes en el Dere- 
cho franco y en el Derecho estatutario, con el nombre 
de cridae, stridae, barna, bannimenta, proclamationes, 
etcétera (898). Son típicas del anhelo de publicidad que 
los germanos tenian en toda su vida civil, 


As. » pasan al De- 
recho canónico en forma de banna o banni, cuya forma 


más tipica 


pica son las proclamas matrimoniales. 
Aplicaciones lipicas de la provocación procesal son 
el litigio entre pretendientes, la confirmatio, la inqu 
tío, la publicatio testium, ete. Merece especial CO 
la apelación extrajudicial al Papa, con el fin de conse- 
guir que una sentencia sea absolutamente firme, e 
IN PcENCiO Iv define muy bien en su carácter Prades 
rio; “proprie et stricto modo loquendi appellatio dici 
tur illa quae fit in iudicio, provocatio vero illa quae fit 
extra iudicium” (899). mdeadla 
h Sin embargo, el origen inmediato de la acción de 
jactancia está en las actiones ad silentium imponi, que 
los glosadores y la práctica medieval extrajeron de al- 
gunos textos romanos, introduciendo en ellos el princi- 
pio de la provocación, que les era ajeno, pero al cual es- 
taban acostumbrados los exégetas, 
so O ARICA EDS: “aquí las leyes romanas, como 
j casos, eran trabucadas, y esto es tanto 
más notable cuanto las otras leyes TOMANAs, que, por 
oO dada su afinidad dubelandial POrIAA in 
ir sobre la formación de los remedios proc 


ales con 


(897) Cir, Prieto Casrro i á 
(20%) on 1RO loc, cit. págs, 188-194, 
nión textos enfWerzerr, págs, 84-90; e MANN, pági- 
Co) amo die pa PERS. 98-199 : dades 
9 omo dice RIETO y a ñ 
a SS puede llamarse. “sólo muy ¡im- 


” 
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función declarativa, fueron olvidadas” (900). Y afirma 
de un modo terminante que “las provocationes ad agen- 
dum son instituciones del proceso germánico con ves- 
te romana” (901). 

Nos encontramos ya, en efecto, ante la auténtica ac- 
s formas: la pro- 


ción proyocatoria, en sus dos famo 
vocatio ex lege diffamari y la provocalio ex lege si con- 
tendat. Su caracteristica común es la provocación a otra 
persona para que entable un proceso, en oposición ex- 
cepcionalisima al principio “nemo invitus agere cogá- 
tur”, En segundo lugar, no son propiamente acciones, 
no se entablan por medio de un dibellus, 


sino remedia; 
Como 


se huce una imploratio officii iudicis 
“quando imploro, est in potestate iudicis 
; at quando actío, propono 


sino que 
dice ROFREDO, 
denegare mihi vel conceder 
ompetens de persona mea non aliunde, 
sive non, oportet quod iudex tanquam 
ae suae actionis mene deserviat” (902). 


auxilium mihi e 
unde sive velit 
mercenarius domin 

La primera en elaborarse fué la mrovocatio ex lege 
poyáronse los glosadores en el texto 
guiente: Diffamari statutum ingenuorum seu errore 
seu malignitate quorundam, periniquum est, pratser 
tium quum- affírmes, diu praesidem unum atque alte- 
le vocitasse diversam partem, ul 
¡ defensionibus suis confide- 


diffamari. 


rum interpellatum a 


contradictionem facerel, s 
ret. Unde constat, merito rectorem provinciae COMImo- 


tum allegationibus tuis sententiam dedisse, ne de cele- 
ro inquictudinem suslineres Si igitur adhuc diversa 


Napoli, 1923, pá- 
aterias en las pi 
a dei Diritlo, 


wale civile, 
iografia sobre estas 1 


(900) Principit dí Dirillo pre 
Y 


ase bibl 


ginas 167-161 bre. 
Cfr. del mismo autor L'asione nell siste 


nas 1674168 
Bolonia, 1903: pad 
(gor) 'CHIOVENDA, Principit, pág. 168. 
(902) Cfr. MAYNARD, Op cit, De este origen deduce este autor 
el poder discrecional qué tienen actualmente 105 Tribunales ingles: 


Sara cónceder:o denegar la pura declaración 
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pars perseverat in cadem obstinatione, aditus praeses 
proyinciae ab iniuria temperari praccipiet” (903). 
Dice BeceñA que esta ley “regulaba la situación en 
que quedaba una persona cuya cualidad de hombre li- 
bre era impugnada, cuando el demandante, después de 
presentada la demanda, se abstenía de actuar, dispo- 
niendo... que si, repetida la citación, no comparecia 
ría oida la defensa del demandado, y producidas sus 
pruebas, absuelto de la: demanda. Pero para NEdA “Se 


habla en el texto: de mandato judicial para la presenta 
ción dela demanda, no obstante lo cual los Eleladores 
0 sostuvieron, con fundamento de esta ley: que al Ehe se 
D trajudi talmente difamara a otro, esiódecie: a 
] contra él de manera perjudicial, derechos determina- 


dos, estaba obligado a: hacerlos valer judicialmente” 
(004). Si no lo hacía así, o si-su acción nó prosperaba 
se le imponia perpetuo silencio. + 

y Ri mo un primer momento en que este 
ó o O liffamari ES utilizó en la práctica sin 
4 oy ¡ACCIONAT: asi consta por la Summa super 
E ofi o advocationis, de Boxacuina (905). Pero pronto pre- 
3 e la construcción doctrinal, según la cual; el! difu- 
ia ti en el juicio sus pretensio- 

E ht ple amal, adstringit se tacite ad agen- 
AN SE e est ad iudicium vocare”, escribe 
E E o ps de mayor difusión entre los 
ON dd » el Speculum iudiciale, de Duran 
e (907) que “ello traia la singular con- 
que, estando probada la difamación, el que 


(903) C.. Vi, 14. 13 i h . 
(904) Magistratura as amis). 


(905) Cfr. Weiss; 
loc, cit., págs. o OD: cit, págs. 33-39; Prieto Castro, 


de fr. Werzexx, e ; 
> LL, Op. cit., págs. 87-97, 
(907) En la Si ES REE 
vol. VI, par. II, pe del Dicitto italiano, dirigida por PerTILE, 
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habia intentado este remedio procesal no tenía el carác- 
ter de-actor, sino el de demandado, debiendo, por tan- 
Lo, intentarse, no ante el Juez del difamante, sino ante 
el suyo propio”. No: hubo, sin embargo, unanimidad en 
este punto; puede verse en la glosa de Gregorio López 

a la ley 46, tit. 27 de la Partida HI una prolija exposi- , 
ción de las opiniones de los autores medievales; él se 
inclina a la tesis expuesta, como la más común: “el sic 
sentit de iudice rei diffamati”. 

En conclusión, los glosadores cometieron tres erro- 
res en la interpretación del texto romano: olvidaron la 
acción prejudicial a que se alude en él, cuyo desarrollo | 
hubiera sido mucho más práctico; vieron una sentencia 
especial (condenado a perpetuo silencio) en lo que sólo 
eran efectos propios de la cosa juzgada; finalmente, in- 
trodujeron el burdo sistema germánico de la provoctd- 
tio ad agendum (908). De aquí surge lo que en la Rota 
Romana se llamó processus iactalionis; en Francia, action 
de jactance: en italiano, azione de iallanza, y en caste- 
Mano, acción de jactancia. 

Pero los glosadores no se detuvieron aquí, y al lado 
del anterior construyeron el remedium ex l. si conten- 
dat. Basábase éste en un fragmento del Digesto, que dice 
así: “Si contendat fideiussor ceteros solvendo esse; 
etiam exceptionem ei dandam, si non et illi solvendo 
sint” (909). 

Aquí se autoriza al cofiador, “no sólo para alegar la 
excepción de división, sino para pedirla por via de ac- 
ción, a fin de prevenir los efectos de una insolvencia de 
su cofiador” (910). “En base de esta ley —dice CHtoves- 


000) D., XLVI, 1, 28 (de fdeiussoribus et mandatoribus ; Paulo, 
XXV ad edictum). . j 
(oro) BeceÑa, op. cit, 
aquí, por tratarse de una ol 


10% Cir, MAYxaRD, OP. cit 
ib, 


pág. 349. Juzgamos interesante. advertir 
bra por otros conceptos meritísima y de 
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ba—=se admitió que el cofiador pudiera provocar al 
acreedor a accionar, para poder asi hacer valer la ex- 
cepción de división de la acción, que pudiera perderse 
si los cofiadores llegaran posteriormente a ser insolven- 
tes... Pero este remedio, en forma de provocatio ad 
agendum, y combinado con el remedium ex lege diffa- 
mari, va poco a poco aplicándose a otras excepciones, 
llegando a ser un medio general para obtener Ja dela: 
ración negativa de las relaciones a través de la preclu- 
sión que deriva de la imposilio silentit” (911). 

Aqui la elaboración fué más laborio a, evolucionan- 
do bastante la doctrina (912). La glosa se limitaba a de- 
cir. que “non solum poteri agi, ut fiat divisio; sed CiaR 
exceptio ei danda”. Pero ya Bánroto escribe: “Instru- 
méntum potest etiam petere, ut pronuncietur, se non 
teneri seu petere ul actori silentium imponatur” (913) 
Finalmente, la práctica llegó a fundir ambos balas 
pues COvaKRUBIAS nos atestigua que siempre se em ole 
ban al mismo tiempo. ; Agó 
CE DSTEChO inlermedio, stos remedios procesales 
E Some difusión, por cuanto suplian la ausen- 
es SS una Acción puramente declarativa. Asi, por lo 
o o comprueba su gran aplicación 
rea Nápoles, en las costumbres mercantiles 
id e Cc. (914): En Francia fué pasada por alto 
dao ES > cador es del siglo pasado, pero continuó vi- 

, la jurisprudencia, Jo cual demuestra su/ pro- 


qn isc ón, que Manuel 

descuido, confundien remedi 

utucia dando bir Ad dan tv 
'erecho. procesal. civil, Y, págs. 12 e 
(011) Princibil, pág. 168. O 
(912) Cír. WerzeLt, op. 

(913) Cfr. Priero Castro, 
914)  SALVIOLI, Soria 


de la Praza incurre en un Jamentable 
rd 


loc city págs, 20. 
la Págs. 204-288, 

dela proceda cizile ;0 ermpinale, en la 
AI, par, 11, Milán, 1927. Cir. pági- 
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fundo arraigo en la práctica judicial. El último caso de 
su empleo que registra Mayvano es la planteada ante 
el Tribunal de Nancy, sobre la cual recayó sentencia en 
5 de julio de 1869. 

Por el contrario, en Italia fueron radicalmente abo- 
lidas todas las formas de provocación, a partir del furi- 
bundo movimiento polémico que culmina en la dura 
crítica de Mancisr. Ello ocurrió, como dice CHioy 
por no distinguir dos cosas que eran totalmente distin- 
tas: la función declarativa, que cumplian mejor 0 peor, 
y lo burdo del procedimiento, basado en la provocación, 


con todos sus inconvenientes y complicaciones. 
jones, con su habitual sentido 


En cambio, los anglo: 
de lo práctico, no tardaron en separar ambos elemen- 
tos. Desde el siglo XVI aparece en Escocia la action of 
declaralor; y a partir del siglo XIX la incansable pro- 
panganda de Lord Brouanam da lugar al maravilloso 
desarrollo que la acción declarativa alcanza hoy en In- 
Estados Unidos con excelentes resultados. 

La sólida ciencia alemana dijo la última palabra, 
que se concreta en el famoso párrafo 256 de la ZPO, y 
a desarrollada en torno a la 
antemente continuado por la 
ENDa, que culmina 


glaterra 3 


en la riquísima literatur 
materia; movimiento brill 
doctrina italiana posterior a CHiow z 
en el modernisimo ordenamiento procesal de la Ttalia 
fascista (915). E z 
Sólo Francia y España quedan atrás en esta movi- 
miento. Veamos lo que ocurrió en nuestro pais. 


¡ 4gs 22-215; dicho aulor 
Cfr. Phuero Casto, Joc, Edo PRES, alemana, Sobre) 
Beceña op. ci Todas estár 


(915) E rre SS 
da una exposición muy Súliciente de] 
glaterra. vénse MAYNARD. Op. Sib E 
cebras contienen abundante bibliograBa, 


Siy MANUEL. FRAGA-IRIBARNE 


11.—DE LAS PALTIDAS A LOS CLÁSICOS 


recepción de la doctrina de los glosadores en el 
Derecho nacional la realizan las Part en las leyes 
46 y 47, tit. II de la Partida ll (916). Que dicen asi: 
Ley 46, “Que ningún ome non deve ser conslreñido 
que faga su demanda, si non quisiere, fueras ende en 
cosas señaladas.” “Constreñido non debe ser ningún 
ome que faga demanda a otro, mas él de su voluntad 
la deve fazer si quisiere: fueras ende, en cosas señala 
das, quel puedan los judgadores apremiar, segund de- 
recho, para fazerla. E la una della es, quando alguno se 
va alabando, e diziendo contra otro, que es su siervo, o 
lo enfamando, diziendo del otro mal ante los omes. Ca 
en tales cosas como estas, o en otras semejantes dellas, 
aquel contra quien son dichas, puede yr al juez del lo 
gar, e pedir que constriña a aquel que las dixo; que le 
faga demanda sobre ellas en juyzio, e que las prueve, 
o quel faga otra enmienda, qual el judgador entendie- 


re, que será guisada. E si por aventura fuesse rebelde, 
que non quisie: 


se fazer su demanda, después que el jud 
gador gelo mandasse, dezimos, que deve dar por quito 
al otro, para siempre: de manera que aquél nin otro 
por él, non le pueda fazer demanda sobre tal razón como 
ésta. E aun dezimos, que si dende en adelante se lor- 
nasse a dezir del, aquel mal que ante avia dicho, que 
el judgador gelo deve escarmentar: de manc 
otro ninguno non se atreva a enfamar, 1 
los omes lortizeramente.” 


ra, que 
n dezir mal de 


Ley 47. “Como los judgadores pueden apremiar a 
algunos omes que fagan sus demandas contra aquellos 
que quieren yr en sus. caminos.” “Asechan los omes unos 
a otros maliciosamente, por embidia, o por mal que- 


(916) Citamos la edición de 1587, según el tox o goril 
López vol: 1 dolo 14 do era 1587, según el texto de Gregorio 
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rencia, que han contra ellos, E esto fazen contra los 
mercadores, e contra los otros omes, que han a fazer 
sus viajes, por mar, o por tierra, Ca Juego que saben 
que tienen sus mercaderias e sus cosas aparejadas, para 


yrse, mueven demandas escatimosamente contra ellas 
ante los ¡ud 


idores, para estorvarles que se non pue- 
dan yr de la tierra, en la sazón que devían. Onde dezi- 
mos que los judgadores non deven soffrir tal escatima, 
nin tal engaño como éste quando lo sopieren. E para 
refrenarlos desta maldad; mandamos, que el mercador, 
o otro qualquier que se temiere desto, pueda pedir al 
juez, que apremie a aquel que le está assechando quel 
faga luego su demanda, e que la non aluengue, fasla en 
1 ón en que se quiere yr. E el Juez deve lo fazer. Ca 
si entonce el demandador non quisiesse su demanda 
mover, non deve después ser oydo, fasta que el deman- 
dado torne de su viaje.” 

La primera de estas leyes recoge la doctrina de la 
l. diffamari tal como era interpretada por los glosado- 
res. Después de sentar el principio “invitus agere hemo 


cogatur”, exceptúa algunos casos señalados, citando 
como el más lípico el de la jactancia y difamación: au- 
orizando al difamado para provocar al difamador, so 
pena de que se le imponga perpetuo silencio. 
La ley 47 ha sido sistemáticamente olvidada por 
los autores que tratan de estas malerias, a pesar de su 
importancia. Se trata del supuesto que los slosadores 
exponian como aplicación del remedium ex L. sí conten- 
dat: el estudiante en Bolonia que, a punto de poner el 
pie en el estribo, es demandado por sus acreedores. El 
Rey Sabio permite que en tales casos se provoque ES plei 
to al posible demandante, so pena de no poderlo hacer 
hasta otro viaje. 

Priero Casrno no alude 
modos, tiene razón al decir que 


a esta ley 47; pero de todos 
las Partidas no estuvie- 


816 MANUEL FRAGA IRIVARNE 


ron en este punto a la altura de su tiempo, que daba a 
la L si contendal una aplicación mucho más amplia, 
Como luego veremos, la jurisprudencia del Supremo 
sólo alude a la ley 46, por lo que hay que suponer que 
la 47 ha caido en desuso. 

Ahora bien; como es sabido, la recepción del Dere 
cho común, romano y canónico fué total, al menos como 
fuente supletoria, En este concepto, la doctrina españo- 
la de la época del Derecho intermedio aplicó ambos re- 
medios en toda la amplitud que les daba la doctrina, 
“Hasta mediados del XVI no hay nada de particular 
que señalar en nuestros autores, que exponen la doctri- 


na común en Europa; lal es el caso, por ejemplo, de 
MoNtaLvo y Gregorio Lópr 


Pero entonces surge una figura señera entre nues- 
tros jurisconsultos, que eran sin disputa en el siglo XVI 
los mejores de Europa: el famoso abogado y oidor de 
la: Chancillería de Valladolid, Rodrigo Sván A par 
tir de él entra en escena la doctrina de la acción pura 
mente declarativa. 

Veamos cómo: Una de las instituciones más típic 
del Derecho patrio cra por entonce 


s la de los vínculos 
o mayorazgos. Puede decirse que la gran mayoria de 
las casas nobles de la Edad de Oro, y aun muchas de la 
clase media y plebeyas, tenian sus bienes amayorazga- 
dos.. La complejidad: de oste in stituto, incompletamen- 
te regulado por las leyes de Toro, daba lugar a una fa 
bulosa cantidad de litigios y a una riquísima bibliogra- 
fia, en gran parte monográfica (917). 

Una de las más graves cuestiones era 1 
día precisamente de la concepción roman 


cia-como puramente destinada a la cond. 
prohib: 


a que proce- 
a de la senten- 


ena, unida ala 
ición de litigar sobre derechos futuros. De aquí 


(917). Asi las obras de Muxcmaca, 


Simancas, Mieres. Moxj- 
NA, etcétera MANCAS,. MiExus, Moi) 
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que podía ocurrir que el actual titular de un Mayoraz- 
go enajenase indebidamente los bienes vinculados, sin 
que el sucesor se pudiera oponer, debiendo es 
sucederle, procediendo entonces 
naciones, ele. . 


perar a 
a rescindir las enaje- 


El caso era tan frecuente, que muy a menudo se plan- 
leaban ante los Tribunales demandas de los SUCCsOres 
pidiendo un remedio. Las Audiencias y Chancillerias 
daban resoluciones contradictorias. 

Rodrigo Suár se ocupa de este problema en sus 
Tamosas Allegaliones (918). Trátase de una colección de 
dictámenes redactados de una manera lena de vida y 
de interós. La alegación IV lleva el epigrafe siguiente, 
sobrado expresivo: “An filius primogenitus vocalus ud 
majioricatum posset in vita patris pelere, ul declarelur 
bona ad se pertinere titulo fhaioricali post morlem pa- 
Iris, maxime si paler est quidam dissipator, quí alienal 
bona maioricatus” (919). O lo que es lo mismo: si puede 
admitirse una acción puramente declarativa, habiendo 
un interés legítimo que la justifique. 

El caso planteado era el siguiente (Suárez lo trans- 
cribe en castellano, aunque su obra está en latin); “Don 
Alonso Niño, vezino y merino desta villa de Valladolid: 
funda su demanda contra Pero Niño su padre: dizien- 
do que los bienes que tiene son de mayorazgo que hizo 
el merino Alonso Niño su agiielo, al qual mayorazgo es 
él llamado como su hijo mayor del dicho Pero Niño, y 
quel dicho su padre le tiene gran odio que es notorio, 
nh cuya causa a enajenado muchos bienes que declara 
del dicho mayorazgo: assi en personas extrañas como 
en don Juan Niño su hermano hijo segundo; dize y pu- 
blica que no son bienes de mayorazgo, y que los puede 


(918) Allegationes er consilia quaedam D. Roderki Suárez, inris- 
<onsulti_celeberrimi., Salamanca, 1568. 
(919) Op. cit., fol. 12, 
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isponer dellos 


dar al dieho don Juan su hijo segundo, y 
libremente a quien quisiere, y que sobre esto se jata y 
alaba. Pide que por excusar pleitos y excusándolos que 
entre él y su hermano y otras personas podría acacscer 
después de la muerte de su padre que sé declare desde 
agora los dichos bienes ser de mayorazgo, e inaliena- 
bles o se anullen las enajenaciones, e se mande que no 
los cnajene el dicho su padre, declarando pertenescerle 
para después de los dias del dicho su padre, condem- 
nándole a que se desista de la dicha diffamación e a que 
preste sufficiente caución que asi los dexará todos al di- 
cho don Alonso; sobre lo qual se dió sentencia en que 
se mandó que este pleyto estuviesse suspenso, e sobre 
seydo, y no se conosciesse del en vida del dicho Pero 
Nino: de la qual sentencia está suplicado por parte del 
dicho don Alonso Niño” (920). A cuya consulta respon- 
de Suánez que debe proseguirse el pleito hasta agotar 
los trámites: “salva correctione, mibhi proprium nomen 
infra subscribenti videtur dictam sententiam revocan- 
dam non esse, imo procedendum esse in lite via ordina- 
ria usque ad diffinitivam” (921). 

Con vistas al recurso, empieza Suárez su alegación 
refutando los argumentos de la parte contraria; “el ye- 
ritas puncti constabit tollendo instantiam. a qua advo- 
cati adversae partis capiunt fundamentum, scilicet, quia 
libellus videtur fundatus super quodam jure de futuro 
actori competenti, super quo procedendum esse jura ve- 
tant” (929). 

SrÁnEz opone a ello lo siguiente Primo, quía in 
dicto libello continentur aliqua, in quibus non extat hoc 
dubium: imo indistincte id, super quo petitur sententia, 
est jus de praesenti: nam pelilur ul pronuntielur haec 


faza) Op. cit, fol. 12. 
(021) Op, cit, fol. 12. 
(022) Op. cit, fol. 12 
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bona, super quíbus est lis, esse bona vinculata vinculo 
maioriae el reslilulioni subiecta, et esse inaliebabilia; 
etcétera, ex que practendit actor multum interesse, cum 
hoc non pronuntiato eril lis post mortem patris: sed 
esse dicta bona maioriae vinculata, hoc de presenti est; 
cum sint iam vinculata, ut ex seripturis constat: et sic 
non pelitur, quod fulurum est, sed quod nunc pronun- 
orem probationem: si 


tielur id quod iam est ad fac 
cut dicimus” (925). 

En este pasaje se definen perfectamente algunos de 
los caracteres de la acción declarativa: se trata de ob- 
tener la declaración de un derecho presente (quod tam 
est), con vistas a la seguridad jurídica (ad faciliorem 
probalionem), en virtud de un interés serio (multum 


inleresse) . » 
Añade Suánez lo siguiente: “Praecterea, in capile 


principali libelli, dum actor petit ut pronuntiatur dicta 
bona jure primogeniturae ad eum pertinere post mor- 
tem patris: dico quod de pracsenti habel ius ad dicta 
bona sic vinculata, cum eidem sint restitutioni subiec- 
ta, licet quod executionem differatur post morem pa- 
tris, nam ubicumque aligua bona sunt inalienabilia el 


subiecta restitutioni, si pater possidens ¡lla alienat, filius 
cius slatim etiam in vita patris admiltitur ad pelenda 
et vendicanda talía bona: sed hoc non posset esse, nisi 
filius talis in vita patris haberet ius ab dicta bona” (924). 

Pero Svánez va más allá: “Nune ad propositum dico, 
quod valet sententia super ¡iure de fuluro, si sendet ab 
eo quod est praesenti” (925). “Scilicet ubi ius cl causa 
est de praesenti: sed praestatio venit in futuro, ut est 
in bonis vinculatis iure primogeniturae, ubi filius habet 


(923) Op. cit., fol. 12. 
(924) Op. cit, fol. 12. 
(925) Op. cit.. fol, 12 v. el 
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lus in vita patris, licet praestatio sit fienda post mortem 
patris” (926), 

Los textos hablan por si solos: Suárez alcanza aqui 
los resplandores del genio. No importa que los efectos 
(praestalio) sean futuros, si existe en el presente una re- 
lación jurídica (eo quod est praesendi). (927). 

Y no importa, dice Suárez, que el demandante se 
pueda morir antes que su padre, perdiéndose la energía 
procesal consumida. “Hoc nullum affert inconveniens: 
quia ipse solum petit declarari dicta bona ad eum per 
tinere iure primogeniturae post mortem patris, secun 
dum dispositionem ordinatam tam ab avo quam a pa- 
tre... ilaque ipse non petit ¿ud delerminari, nisi so- 
lum declarari dicta bona ad eum devenire, et pertinere 
in dispositione iuris communis et seripturarum, quac 
praecesserunt super his bonis” (928). Lo que es absurdo 


es una condena para el futuro, pero no una declaración 
de relaciones presentes. 


Máxime, observa Suárez, existiendo culpa o dolo en 
una de las partes: “Item quia etiam in iure de futuro 
quod habet ordinem contingentiae, potest ferri senten- 
tiam propter dolum et culpam adversorii” (929). 

Obsérvese que hasta aqui Suárez no ha hablado 
para nada de proyocación, Lo mismo que la técnica ac 
tual, el interesado en que se declare una relación juridi 
ca lo solicita así del Tribunal, asumiendo el carácter de 
actor, mientras que la otra parte loma el carácter de 
demandado. Pues bien; Suánez nos ya a demostrar aho- 
ra que lo hace conscientemente, construyendo el reme- 
dium ex lege si contendal también como una acción de- 
elarativa, respetando el texto romano y sin aludir para 


(926) Op. cit., fol. 12 v. 


(027) Para evitar la más mínima sospecha, dejaremos hablar 
solos a los autores. sin poner nada de nuestra parte. 
(028) Op. cit.. fol. 12 y. 


(920) Op. cit.. fol. 12 y. 
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nada al proceso provocatori 


“Videmus etiam, quod si 
mihi competit aliqua exceptio contra creditorem meum, 
dato quod ab eo nihil petatur ad iuris mei conservatio- 
nem, per viam principalis pelitionis possum iudicis of- 
ficium implorare, el petere declarari mihi compelere 
lalem exceptionem contra eum, et sic in effectu eidem 
nom compelere eius exercendi actionem contra me, et 
per consequens ci perpetuum silentium imponi... ídem 
et fortíus ín actore qui ¡uste ad uri 
petere polest declarari tus sibt compelere” (930). 

Finalmen!e, Suárez alude también a la L diffamari, 
dándole asimismo carácter declarativo puramente: 
“Praeterea omnia haec dubia cessant in proposito prop- 
ter... quía intentatum est etiam remedium L diffamari, 
C., de inge. el manu., super quo ius mandat et permittit 
sententiam ferendam esse” (931). 

Tales son los pasajes más brillantes de dicha alega- 
ción, cuya lectura recomendamos por su extraordinario 
interés. Lástima fué, por lo demás, que nuestro SrÁnez, 
demasiado abogado a veces, haya defendido en otro 
pleito la posición contraria, lo cual fué observado por 
los aulores, que se oponian en general a la acción de- 
clarativa (como Gómez y MOLINA), desacreditando un 
poco los brillantes alegatos de SUÁnEz. ] 

Dice éste, en efecto, en la alegación MI: “Et sic dato 
quod iste filius vocátus post mortem patris, el sic ad 
diem in vita patris, et sic ante diem non est audiendus: 
ham super iure meo, quod nondum est, sed esse spera- 
tur, non possum fundae iudicium, cum AS futuri 
temporis non spectet ad iudicium, el iudicium non po- 
test esse de futuro” (932). 8 

Y añade: “Praeterea si iudicium possel fundari ante 


sui conservalionem 


(930) Op. cit fol 13. 
(931) Op. cit, fol. 13. 
(932) Op. cit, fol, 1T. 
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eventum dici aut conditionis, et sic iste filius admittere 
tur ad petendum in vitam patris, iudiciom possel reddi 
illusorium ex multis, nec solum usoriun, sed iniquum 
el producens inconvenientia plura: nam possel iste filins 
decedere prius quam pater, possel etiam non existere 
conditio” (933). 

Pero será muy sencillo hacer ver que Esto no obsta 
nada a la validez de la anterior doctrina. En primer lu 
Sar, por tratarse de un dictamen de fecha más remota. 
En segundo lugar, porque los dos únicos 


gumenltos 
que esgrime son minuciosa y salisfactoriamente refu 
tados por él mismo en la citada alegación IV. Final- 


mente, por tratarse de un caso 


1uy peculiar, con par 
ticulares extremos, como verá el curioso lector. 


En conclus 


31, y antes de pasar adelante, comprobe- 
mos que en Rodrigo Suánrz hay sobradisimos elemen- 
tos doctrinales para construir la teoría de la acción pu 
ramente declarativa. Cierto que ésta conserva aún un 
cierto carácter condenatorio; pero piénsese que aun lo 
tenia en la mente de los autores de la ZPO. 

Y pasemos a otro autor, de tal envergadura en nues 
tro panteón jurídico, que su nombre cs ya proverbial 
y paradigmático. Nos referimos al famoso Diego de 
CovannuBras (934). ; 

Se ocupa de estas materias en sus Varias resolucio- 
nes, lib. L, cap. 18: “Expenditur constitutio l. diffamari, 
€., de ingenuis el menumissis”. (935). Así como Svirez 
trata de Ja acción declara(i a la vista de un problema 
que le plantea la vida práctica, CovarRUBIAS, que com- 
parte con él el asombro de los investigadores tudescos, 


(933) Op. cit, fol. 11. 

(034) “Citaremos la edición de sus Omnta opera vol. 1, publicada 
en Salamanca. 15 

(935) Op 


487-490. 
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estudia este punto desde un plano doctrinal, a través 
de la doctrina medieval sobre la acción de jactancia. 

Comienza por exponer los dos famosos remedios 
provocatorios: “Duo traduntur jure Caesareum affinia 
remedia, quibus consullum est jllis, qui vel aliorum dif- 
famalione iactantiae passim infestatur; vel timent ac- 
lionibus non opportune impeti: eo sane tempore quo Je- 
gitimis defensionibus variis casibus fuerint frustrati. 
Primum est ex l. diffamari, C., de inge. el manu. AMe- 
rum ex /. conlendal, ff. de fideius” (936). 

Por lo que toca al primero, “id auxilium diffamatis 
competere, in eum effectum ul a iudice cogantur difla- 
mantes intra certum diem actionem yel ius quod ha- 
bent, in iudicium deductre, adiecta comminalione el ea 
postmodum exequulione tradita, perpelui silentii impo- 
nendi, ni intra praefinitum diem egerint” (937) 

Vemos, pues, que, de momento, COVARRUBIAS Cxpone 
la doctrina al uso sobre la acción de jactancia. Nos de- 
por ser una clarisima ex- 


tendremos un poco sobre ell: ¿ : 
posición del modo de tramitarse ante los Tribunales de 

entonces. , ' ad 
Así, dice nuestro autor que “si ¡udex aliqua Lasa 
ralione motus praeceperil in iudicio instrumento quod: 
i ss "edire o- 

dam exhiberi: eius vero possessor obedire nolucrit, P 
re, nullam fidem exhiben- 


terit interloquendo pronuntia 
dam fore ei instrumento, si quando ab co contumace 
fuerit in iudicio productum” (938). Es muy curiosa lO 
n de ineficacia de un documento, si no se pre- 


preclus 1 
senta cuando el_ juez lo ordene al juctancioso. e 
Cree Covankublas que bastará que se dirija al ces: 
mador una sola admonición para producir ea 
sión de perpetuo silencio, frente a la opinión de alg 


(936) Op. cit, pág. 467. 
(937) Op. cit, pág. 487 
(938) Op. cit., pag. 487. 
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nos autores que exigían dos. “llud sane non e 
mittendum—advierte—, iniquissime age 
hane monitionem, comminationemque 
actori: nisi prius saltem summarie 
constiterit... 


sl praeter- 
re judicem, qui 
indixerit futuro 
de diffamatione 
cum ista haec diffamatio sit huius iudici 
fundamentum, sine quo reus frivole nimis hoc remedio 
utitur” (939). 

A CovarruUBLAS le repugna que se 
nadie a accionar, y 


pueda obligar a 
sólo en aras de la tradición admile 
que el difamador se vea en este 


difamación conste suficientemente. Pero ya el reme- 
dium ex L. sí contendat lo construye con carácter 
mente declarativo, de acuerdo con el genuino sentido 
del texto romano; y en esto hace consistir la distinción 
entre ambos remedios, de los que sólo el primero, se 
COVARRUBIAS, es provocatorio: “Primum quidem, me 
ciam aliuius rei possessorem regulariter no, 
iudice petere, ut cogat Titium super cadem re intra cer- 
tum terminum agere: vel declaret ei nullum ad 
rem lus competere: quia nemo invitus agere cogendus 
est, nisi diffamatio praecesserit. Secundum... ad Z 
contendat pertinet: scilicet, posse quem petere a iudi- 
<e, ut pronuntiat sibi exceptionem adversus Titium 
competere: seque liberun esse ab ea actione, quae in 
ipsum Titio competierat, aut competere aliquo modo 
videtur” (940). 

Por lo demás, CovARRUBIAS 
tica se empleaban siem 
mayor seguridad: “Quin et Uusu ady 
est, hace duo remedia simul misceri 
sae, el litis expeditionem” (941). 

Concretándose y 


Caso; pero exige que la 


pura- 


gún 


N posse a 


cam 


atestigua que en la prác 
pre juntos ambos remedios, para 
ocalorum obtentum 


ad faciliorem cau- 


a a la acción de jac 


tancia propia- 


(939) Op. cit., Pág. 487. 
(940) Op. cit. pag. 48% 
(941) Op. cit, Dág. 488. 


ys 
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5 


mente dicha (ex 1. diffamari), afirma Covarrunias que 
el difamado “vere reus est: licet primum ad iudicium 
alterum provocaverit” (942). De aquí deduce que es su 
fuero el que prevalece, pero conservando el difamador 
(como demandante que es) el derecho de elegir, si tu- 
viere ambos concurrentes: “ergo actor iudicis electionem 
habet, etiam si reus coram uno ex propriis iudicibus 
actorem in iudicium vocaverit” (943). 

Hace asimismo una observación muy notable sobre 
el escaso desarrollo y aplicación que tenía la acción 
de jactancia en Derecho penal, al revés de lo que ocu- 
rría en materias civiles: “praeter haec est adyerten- 
dum decisionem dictae L diffamari servandam esse in 
eriminalibus... Hanc tamen opinionem video non om- 
nino in praxi admissam esse” (944). Ello ofrece qa 
interés, por cuanto, como veremos más adelante, el : 3 
premo afirma en algunas sentencias (sin duda por inter 
pretar mal la palabra difamación) que la Jactancia se 
refería en un principio a la materia penal, siendo e 
pues ampliada a lo civil En realidad, ocurrió lo con: 

ario. 

ii COvARRUBIAS se enfrenta ya claramente 
con el problema de la acción declarativa EE 
tal, recogiendo de Suánez su planteo en Jos ET e 
minos, y aceptándola de un modo definido. e 
“quin et illad est observandum ex dec sionibus a 
mari et l. sí contendaf, vocatum ad primogenium 

tem a possessore a o 
eorum, quae sub primogenii vinculo O E 
possessor ipse ¡actet assidue bona illa esse EA 
que restitutioni subiecta, posse Eunoa. A Pop 
lare: et praefatis beneficiis uti in indicio: u 


(942) Op. cit, pág. 488. 
(943) Op. cit., pág. 490. 
(944) Op. cit. pág. 490. 
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dicla per sententiam pronuntielur primogenio subdila 
idque primogenium post obilum possesoris ad eum per- 
linere... Et eril salis ut sic locus remedio /, diffamari 
difamationem extraiudicialem esse; nec est hecessa- 
rium lactationem istam in iudicio, vel apud ipsa forensia 
tribunalia contingere: sic etenim probatur in dictá 
l. diffamari...” (945). 

La misma opinión favorable a la acción puramente 
declarativa fué sostenida, entre otros, por Mieres y Sr 
MANCAS, en sus nolables obras sobre los may orazgos. 
Pero veamos ahora (rápidamente, pues no da E a 
qa el espacio de que disponemos) los argumentos de 
a 
mica tuvo en la lite na jurídica ed ps ela 

] : a a y en la jurispruden- 
cia de la época. 

O ta ide encata 
A s como los de PapiLLa, Y ÁZQUEZ 
RA o Bota poto y los dos Luis de 
e A s tres últimos, por sur 
e do E un momento en que ya exis 

ha. 
Antonio Gómez 


Es de vez uestro máximo civilista, Ura- 
ODIA al ocuparse de los mayorazgos, en sus 
: 1mos comentarios a las leyes de Toro (946). El 
Planteo es el mismo de Suárez y COVARRUBIAS: “An pro- 
Ximior suecessor maioratus pos s se 


Lin vita possessoris pe- 
A a possessoris ] 

oa Sr iudicem decluretur bona maioralus ad se 

a mortem possessoris, maxime, si alius 

itose A z 5 

Se proximiorem Successorem, vel praetendil 


1940) Ad le Paririce 
ges Tari comncntariun absolutissimum citamos la 


edición de Madrid, 1768. Ven. 
Láes sega os Véase el comentario a la ley 40, núm. 79: 
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bona non esse maioratus, sed libera el divisibilia; el 
sserit, el publice se jactat?” (917). 

El sabio profesor de Salamanca empieza por reco- 
nocer que el problema es trascendental y diario: “Et 
certe est notabilis, sublilis el quotidianus articulus”. 
Empieza, pues, por hacer una recensión de los argumen- 
tos comúnmente empleados en favor de la admisibili- 


hoe dicil 


dad de la acción declaraliva: 

“Primo, quía quando ¡us competil aclori ex causa de 
praeterito bene potest deducere in 
iudicio, el iudex pro eo potest pronuntiare (948). Es 
decir, que la declaración es algo que va implí ito en la 
mayoría de los juicios (que por eso se llaman declarali- 


gere, el illad ius 


vos), lejos de ser algo anómalo. 

*“Secundo, quia credilor potest debilorem suum con- 
ditionalem, vel in diem, compellere, ul facial sibi ins- 
orem probationem, ne pos- 
ari...” (949). Caso que no es 


trumentum debiti ad faci 
tea super debito debeat lili 
propiamente de pura declaración, pero que responde a 


fines análogos. 
“Tertio, quia bene valet iudicium el sententiam su- 


per iure de futuro, quando pendel a jure vel causa de 


praesenti...” (950). Este es el argumento Aquiles de Srá- 


REZ, como vimos. 
A pesar de todo ello, Antonio Gómez (después de enu- 
merar los más notables defensores de la acción decla 
rativa) no se decide a aceptar su validez: “His non obs- 
tantibus, ego teneo contrariam sententiam”. . 
Su argumento fundamental es que no puede admi- 
tirse un proceso sobre derechos futuros: “Quia ¡udi- 
vel sententia non valet, nec potest fun= 


cium, processus, 


(047) Gómez, loc, cit 
(048) Gómez, loc, cit. 
(040) Gómez, loc, cit. 
s Gómez, loc. cit. 


MANUEL FRAGA IKIVARNE 


'i super jure de futuro” (951). Rechaza todos los ar- 
gumentos en contrario y de un modo especial aquellos 
que querían derivar la acción declarativa de los re 
dios provocatorios. 

Asi dice; “Non obstat glossa singularis, juncto texto 
in leg. si contendal, Í[. de fideius. Quia illud habet lo- 
cun in reo, cui competit exceptio, qui in sua pote 
hon est agere €us vero in actore, qui potest suo lem- 
(952). 

Asimismo rechaza el fundamento sobre 1 
Jactancia 


me- 


slule 


pore auge 


a acción de 
on obstat textus in /eg. diffamari, Cod., de 
ingen. el manumis, Quia habet 
diffamantem; non 


locum contra actorem 
vero contra reum. ltem etiam habet 
locum, quando actor, quí diffamat, habet 


lus de prae- 
sentiz 


Secus vero si de futuro, ut hic” (9505). 

Es notorio que Antonio Góm presenta en este pun- 
lo una doctrina muy inferior a la de Suánez, Y ello es 
lanto más de lamentar cuanto que la autoridad de este 
£ran maestro era extraordinaria. Se nos ocurre, por otra 
parte (y ello es muy de considerar), que muy probable 
mente'la pésima organización judicial de la época no 
aconsejaba embrollar todavía más los inmensos mares 


de papel y pergamino que infestaban la administración 
de justicia. Es muy posible que 
el de Antonio Gómez, ha 
aspecto (954). 

Pero el 


piritus prácticos, como 
yan tenido muy en cuenta este 


l autor que dió la puntilla a 


aquel brillante 
Ihovimiento en favor de 


la acción declarativa fué Luis 


(951) Gómez, loc, cit, 
(952) Gómez, loc. cit. 
(953) Gómez, loc. cit. 
(954) España no ha tenido en toda su Hist 


nuestros burócratas del XV: 

altura de nuestros capitan 

4igno de tens 
ganización. 


Oria una buena Ad- 
I hubieran estado a la 
otro gallo nos cantara: Y ello es muy 
se en cuenta, porque lo que más necesita España es 


Ar 
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de Motixa, autor de la más notable de cuantas obras se 
escribieron sobre los mayorazgos (955). Dicho autor opi 
so a las tesis de SuÁnez y Covannubras una pasmosa 
erudición, que reforzada con la indiscutible competen- 
cia del autor en estas materias de mayorazgos, puede 
decirse que eliminó por completo u los defensores de 
la opinión contraria, 

Dedica al problema un capítulo entero de su obra: 
“Utrum is qui Majoratus successionem, mortuo ultimo 
possessore praetendil, ve 


cal co vivente actionem pro- 
ponere, ul post mortem eiusdem, verus ipsius Maiora 
lus successor declaretur”. Lo justifica por la abundan- 
cia de litigios que surgían en este punto, sin duda como 
consecuencia de la polémica existente en la doctrina: 
“Ardua atque frequentissima quaestio quae pluries in 
forensibus controversiis ad utranque partem solita est.. 
Cuíius quacstionis decisio adeo difficilis semper existi- 
mata est, ul cadem re in supremis horum Regnorum 
conventibus in causis gravissimis confraríae sententiac 
oblentae fuerint, ideoque operae pretium erit, ul illam 
breviter discutiamus atque resolvamus” (956). Creemos 
deber insistir en esta afirmación de que la jurispruden 
cia de las Chancillerias era oscilante, admitiendo au ve- 
ces aeciones puramente declaralivas. 

MoLINA comienza, según la costumbre, por una ex 
posición de los argumentos en favor de la rado 
judicial, mucho más detallada que la de Antonio Gó- 


y ral de na, 

(955). No se confunda este Luis de POC rate Scan 
con el famoso jesuita conquense P. Luis de GEO 
consulto celcbérrimo, al O _ REA 
mi traducción de Los svis libros de la Justicia y cl LD 
a O De Alspalrt priscenioran 

El de Osuna publicó en 1572 su: hispa os 
origine ac ale ri quetor. O a) edició 
lonia, 1650; véase el lib. TIT, cap. 14, PÁZS. 4. 

(956) Op. cit., pág. 439. 
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MEZ, y que nos puede dar una idea cabal del desarrollo 
de la doctrina. Sigámosle rápidamente: 

“Primo... legatarium posse agere pro legatis annuis 
non solum sibi debitis, verun etiam in futurum deben- 
dis el praestandis, quorum dices nondum cesseral, ex 
qua lege, communiter ibidem dici solet super iure de 
futuro iudicium institui posse” (957). 

“Secundo... valere sententiam latam super usuris 
nondum debilis sed debendis omni tempore quo solutio 
in posterum differri contigeril, et per consequens posse 
iudicium super jure futuro sustineri” (958). 

“Tertio... propter deletum chirographum condiliona- 
le permitlitur ereditori jus conditionale ante adventum 
diei seu conditionis in iudicium proponere” (959). 

“Quarto.,. sustinetur iudicium inchoatum super iure 
de futuro, et potest de ¡llo pronuntiari si ex postfacto 
pendente iudicio ius de praesenti supervenia(” (960). 

“Quinto... quod cautio nedum pro damno practerito, 
sed etiam pro futuro peti potest” (961). 

ESexlo... reus polest in iudicium exceptionem in 
viam actionis deductre, ul declaretur illam sibi compe- 
lere, quod iudicium super jure de futuro sustineri posse 
videtur, cum ante actionis propositionem nemo possit 
exceptionibus uti, cum exceptio sit actionis exclusio” 
(962). Comprobemos de paso, una vez más, cómo todos 
nuestros autores construyen con carácter declarativo y 
no provocatorio el remedium ex l. si contendat. 

“Septimo, hoe ipsum probatur ex textis in L sí duo 
patroni, in prine., ff. de iureiurando, etin Luli frui, 

párr. ulrum, ff. si ususfructus petatur, ubi disponitur 


(061) Op. cit.. pag. 439. 
(962) Op. cit.. pág. 439. 
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quod ille cui compelit aliquod ius, potest pelere, ul de- 
claretur sibi competere: ex quibus dixit Bartolus... quod 
licet Comes possideat Comitatum, potest petere, ul de- 
elaretur Comes, ideoque pari ratione dicendum videlur 
Maioralus successorem petere posse, ul ipsius Maioratus 
successor declaretur” (963). Este argumento es suma- 
mente interesante, pues demuestra que nuestros aulo- 
res (precedidos por el insigne BÁnTOLO) no pensaban úni- 
camente en el supuesto concreto del mayorazgo, sino en 


la acción declarativa de toda clase de relaciones jurí- 


dicas. : 
“Octavo, hace omnia apertius procedere videntur, si 
diffamatio ex parte Maioratus possessoris, vel alterius 
cius successionem praetendentis concurral. Ex hac nam- 
que diffamatione nulli dubium nisi quod possit facilius 
indicium hoc intentari, ut alter ab ipsa diffamatione seu 
iactatione desistat, seu sibí de ea praetensione in poste- 
sum perpetuum silentium imponalur, el texto in L diffa- 
mari, G., de ingen. el. manumiss., qui simile remediura 
senerice concedit ei qui de aliquo jure quod sibi con= 
D Este argumento, intencionadamente 
EN 


petit diffamatur”. 
colocado al final, demuestra cómo nuestros aulores, 
pesar del afanoso espigueo de textos que realizaban en 
todo el “Corpus iuris”, insistian, sobre todo, en la acción 
de jactancia, de fines típicamente declarativos, y que ne- 
cesitaba únicamente ser generalizada y aligerada de la 
carga que suponia el previo proceso provocatorio. 

MOLINA cita a continuación los más conspicuos defen- 
reconoce una Vez mas 
“Eamque 
nsi- 


sores de la acción declarativa, y Y 
su frecuente admisión por la jurisprudencia: 
opinionem apud suprema tribunalia pluries in fore: 
bus controversiis receptam vidimus” (960.. 

A pesar de lo cual se opone a su admisión: 


“Sed his 


(963) Op. 
(064) Op. ci 


Pág. 430- 
. PÁR- 439. 
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non obstantibus opinio haec simpliciter sumpta, nullo 
pacto iuris principiis recte perpensis ac consideratis sus- 
tineri posse” (965), Y pasa a exponer toda la artilleria 
de los argumentos en contrario; nosotros sólo aludire- 
mos a los que directamente se refieran a nuestro tema. 

Asi dice, en primer lugar, “quod judicium non pos- 
sil fundari super pelitione, qua admissa iudicium ip- 
sum aliquo respectu valeat ex postfacto esse inane frus- 
tratorium” (966). Este era el gran temor de todos estos 
aulores: que por la premorencia del que solicitara la 
declaración, o por el nacimiento subsiguiente de parien- 
tes más próximos, ete., se malgastara toda la energia 
procesal, que, según la organización de entonces, exigia 
para el más minimo trámite procesal el derramamiento 
de verdaderos mares de tinta y montañas de papel se- 
Mado (967). 

Este punto de vista pragmático aparece clarisimo en 
Morixa: “Satis enim Respublica his litibus vexalur quac 
ex causa praesenti, et necessaria atque invariabili ver- 
santur, absque eo quod de iure futuro, voluntario, at- 
que variabili ante tempus litigari permiltatur” (968). 
Cita un caso en que después de varios años de pleito, 
para declarar la sucesión a un mayorazgo, le nacieron 
hijos al vinculero, perdiéndose todo lo actuado. “Ex 
quorum litium exercitio nullum alium commodo repor- 
tari solet, quam post plurium annorum lapsum, atque 
maximam partium iacturam, el pabrimoniorum consum- 
maltionem” (969). 

El quinto argumento en contrario es pura repetición 
del primero: “Quod proximitas in Maioratus successione 


(065) Op. cit., pág. 430, 
(966) Op. cit.. pág. 430. 


(067)  Deseraciadamente. no es mucho lo que nos aventajamos a 
nuestros gloriosos antepasados, en este punto. 
(068) Op. cit., pás 


y 440. 
(969) Op. cit., pág. 440 
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consideranda sit eo lempore, quo ipsius Maioratus sue- 
cessio defertur, nec attendenda sit practeriti vel sequen- 
tis temporis proximitas” (970), pero señala realmente un 


inconveniente digno de consideración, en el caso con- 
crelo de los mayorazgos. 


Ahora bien; en el sexto argumento en contrario se 
nos descubre el verdadero pensamiento de MoLixa. Lo 
que rechaza éste es la declaración de que tal persona ha 
de heredar el mayorazgo a la muerte del poseedor ac- 
tual, pero no se opone €n principio a toda acción decla- 
rativa. Dice, en efecto: “Quod si Maioratus suecessor li- 
meat, ne probationum copia sibi depereat, possit testes 
facere ad perpetuam rei memoriam examinari, quod ei 
pluribus juribus permissum est, atque similiter mortuo 
ultimo Maioratus possessore valeat iudicium summa- 
rium atque executivum quod ex L 45 Taurj sibi compe- 
til in Regio consilio proponere, ex eoque brevissime 
maioratus possessione consequi, quod longe utilius sibi 
foturum erit, quam in vita ultimi possessoris iudicium 
ordinarium incipere” (971). Según esto, MoLIxa no ve 
inconveniente alguno en que se declaren judicialmente 
determinados testimonios (y suponemos que igual pen- 
saria de los documentos y demás medios de prueba), re- 
curriendo al morir el actual yinculero al proceso sur 
rísimo y ejecutivo de la ley 45 de Toro. Parece, pues, 
notorio que lo único que rechaza es la condena del fu- 
turo, cosa muy distinta de la simple declaración. 

Y añade que por la gran duración de los pleitos se 
habia dado el caso de que la litispendencia del proceso 
declarativo había impedido usar del juicio sumario, Ens 
el consiguiente perjuicio: “Vidimus namque huiusmodi 
iudicio in vita ultimi possessori coepto ipsum ultimum 


(azo) On. cit. Dár. 440 
(971) Op. cit, pág. 
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possessorem ante cius finem mori, ulque ex cius ¡ud 
pendentia remedium summarium alque execulivum im- 
pediri, ex quo actori ipsius Muioratus successionem prae- 
tendenti non modicum damnum irrogatum-fuit” (972). 

Siguiendo la demostración de su propia tesis, refuta 


el argumento basado en la Ll. sí contendal: “lla lege 
non dicitur quod reus possit ius futurum in iudicium 
deducere, sed quod valeat ius quod de praesenti sibi per 
viam exceptionis competebat: per viam actionis propo 
nere, ideoque non mereretur ea lex adversus hane nos 
tram opinionem adduci, cum in ea nihil de jure futuro 
in judicium deducendo contineatur” (973). También aquí 


se observa que lo que MoLisa combate es la condena 
de futuro. 

Respecto a la [. diffamari, observa que “quamvis ca 
lex disponat diffamatum super iure quod sibi competit 
posse petere, ut diffamans ab actione et diffamatione 
desistal seu sibi perpetuuni silentium imponatur, non 
tamem permittitur id effici posse super iure de futuro, 
sed tantum super eo iure quod sibi de praesenti compe 
lil, ut ex ejus verbis apertissime comprehenditur (974). 

Rechaza, en cambio, el argumento de Francisco San- 
MIENTO, según el cual la L diffamari se refería única- 
mente a la causa ingenuitatis, interpretación que desde 
un punto de vista puramente exegético era, desde luego, 
la más lógica. MoLInA reconoce la amplísima interpreta 
ción que en la práctica se le daba, y hace una verdade- 
ra apología de la acción de jactancia. “Quod satis civili 
se morali ratione conveniat, ut is quí iactat se esse do- 
minum alicuius patrimonii quod alius possidet, et pos- 
sessorem iniuste illud possidere contendit, vel id in iudi 
cium deducat, vel ab ea diffamatione in perpetuum de- 


(072) Op. cit, pág. 440. 
(073) On. cit.. pág. 441, 
(974) Op, cit, pág. 441 
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sistat, alias namque posse quis per plures annos in ea 
diffamatione persistere absque eo quod diffamalo re- 
medium  aliquod .adversus hujusmodi diffamationemn 
compelere, quod satis absurdum futurum esset” (975). 
Y cita las Partidas como prueba de la legitimidad de 
esta interpretación extensiva (“en tales cosas como és- 
tas o en otras semejantes dellas..,”). 

Y así, en particular, cree que podrá ejercitarse la ac- 
ción de jactancia contra el que pretenda tener mejor 
«derecho al mayorazgo, incluso en vida de otro poseedor: 
“Adco ut haec diffamatio, diffamationi status merito 
adaequari valeat” (976). Ya que son notorias las vento 
jas que en la estimación social representa la sucesión a 
un mayorazgo (MOLINA, hombre práctico, alude a la po- 
sibilic y L de un matrimonio brillante), etc. De aqui, “fa- 
cile comprehendi potcrit, legem de diffamatione status 
toquentem, ad diffamalionem de Primogenii vel alterius 
sioni factam, ex rationis iden- 


maximi patrimonii suce 
titate extendendam esse” (977). 7 

Y finalmente nos lanza la siguiente extraordinaria 
e imprevista afirmación: “Qua omnia ex eo coadiuvan- 
tur alque evidentissima reduntur quod jure dispositum 
sit ctiam absque aliqua diffamatione, eum cul aliquod 
ius competit, posse ¡lud in iudicium deducere, ul de- 
elaretur sibi compelere, quod ¡in exceptione fidejussori 
competenti in / sí contendal, [f. de [ideiussor, decisum 
est: quamvis exceptio ante actionem regulariler prac- 
poni nequeat: similiter etiam is qui est Comes potest 
petere ut Gomes declaretur: proul superius ostensum 
t. Ex quibus juribus constal, quemliber posse iudicium 
super huiusmodi declaratione proponere, etiamst super 
vo iure diffamatus non sit, et sit tale ius quod ex actio- 


es 


(975) Op. cit., págs. 441-442 
(976) Op, cit, pág. 442. 
(977) Op. cit., pág. 442 


ua 
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ne alterius deducendum erat. Non enúm hic agilur de 
vendicalione, sed solum declaratione, qua ratione etíam 
a possessore intentari potest” (978). Ahora MoLiva nos 
resulta más papista que el Papa, y defiende la posibili- 
dad de una acción declarativa con carácter extraordi- 
nariamente general, sin exigir siquiera la jactancia ni 
otra condición alguna, siempre que se limite a definiz 
relaciones puramente presentes. La doctrina actual más 
bien resulta restringida al lado de ésta. 

Finalmente, MoLINaA nos desconcierta aun más al re- 


conocer que si el actual poseedor del mayorazgo inten- 


ta dilapidar los bienes vinculados, pretendiendo que se 
trata de bienes libres, etc., “non dubitandum est, quín 
eliam in vita eiusdem, super iure praesenti et futuro sí 
mul fundari et continuarí valeal” (979), con lo cual se 
acaba por dar la razón a SuÁnez y COVARRUBIAS. 

Es, pues, evidente que todos nuestros autores, inclu- 
so los que en apariencia se le oponen, son en el fondo 
partidarios de la acción puramente declarativa, como 
instrumento procesal muy superior a la acción de jac- 
lancia, diserepando sólo en la apreciación de sus límites. 

Pero es evidente que los autores posteriores a GÓMEZ 
y MoLIxa no estuvieron a la altura de éstos en Cste pun 
to, y en general tomaron sólo lo aparente. La mayoría 
acatan la posición fundamental de Mortxa, que niega 
la posibilidad de pedir la declaración de sucesor a un 
mayorazgo en vida de otro postedor, sin preocuparse 
siquiera de ponerse de acuerdo consigo mismo en el res- 
lo de sus afirmaciones. 

Veamos un ejemplo característico: el otro Luis de 
Mora, que publica veinte años después que cl anterior 


(078) Ob, cit, pág. 442. 
(o7o) Op, cit., pág. 442. 
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su monumental tratado De tustilia el iure (980). El tomo 
HI, en que se trata la materia de mayorazgos, se pu- 
blicó por primera vez en Guenca el año 1600; el P. Mo- 
LINA dedica al punto que estudiamos la dispulación 639 
del Tratado 1 (tomo IL, pars prior), que lleva el si- 
guiente epigrafe: “An vivente majoralus possessore, is, 
quí post cius mortem successionem praetendil, possit in- 


tentare actionem, ut declaretur verus post morlem illius 


successor”. 

Pues bien; el ilustre jesuíta, en otras partes de su 
obra tan original y a veces revolucionario, sigue en ésla 
con pasmosa fidelidad a su homónimo, cuya monumen- 
tal monografía era algo asi como el CASTÁN para mu- 
chos de nuestros actuales jurisperitos. Uno por uno enu- 
mera los ocho argumentos en favor que vimos citados 
en la obra del de Osuna, y los refuta con los mismos 
razonamientos. lo encontramos una mayor precisión 
en la expresión de la doctrina y algún que olro punto 


de vista aislado. 
Así cree el P. MoLina que lo que procede Cs preparar 
el material de prueba, dándole el valor de cosa juzga- 


ar luego el proceso sumario de la ley 45 
ita ultimi possessori 


da, para uti 

de Toro: “In quod tempus, qui in y e 
E A ves, y 

contendere vellent, parare potius deberent breves, 


efficaces probaliones, quibus uni eorum 


marias, atque ar 
iudicetur posses- 


qui poliores illas paratas habuerit, ad 
sio, ac defendatur et protegatur in illa” (981). E 

Por lo que se refiere concretamente a los testigos cs 
pueden morir, deben ser autenticados sus Lestimonios: 


blica actualmente 
ce por estos 
| tomo MI. 
ifica edi 
Véase 


cho de Madrid Du 
vertida en fomi 
ublicación hasta € 
emos la magn 
Juan Tec. ber. 


(080) La Facultad de D: 
la traducción de esta obra fundamental, 
. No habiendo legado aún la pub! 
Stas materias, citar 


el vol. IT, pá, 148-150. 
(981) Op. cit, pág. 149: 


, 
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“ne testes, quod ad id probandum adhibere intendit, 
cantur, poterit cos fa 


moriantur, discedanl, aut oblivi 
cere examinad ad perpetuam rei memoriam, ut ad iudi 
cium sunmarium... tempore mortis paratas habeat pro- 
bationes” (982). 

Pero rechaza la declaración de s 
yorazgo. No obsta a esta opinión, dic 
dat, porque “aliud esse ius ud excipiendum adversus 
aliquem actionem, eamque excludendum, si intentetur, 
alliud vero esse excipere actu, actionemque excipiendo 
excludere. Mud primum esse potest ante actionem, me- 
ritoque poterit quis, lanquam jam praesens et perfecte 
compertum velle illus probare, intentando aclionem, 
qua illud probet, dum iam ¡lud habet, si sit periculum, 
quod in futurum, dum actio adversus ipsum intentabi 
tur non facile, aut non tam facile illad probabit” (983). 

Por la conexión con el asunto, expone aquí MOLINA 
la doctrina sobre la acción de juctancia. Advierte a este 
respecto que fué tal el abuso que se hizo en Portugal 
(984) del procedimiento provocatorio, que fué necesa 
rio limitar su empleo a las causas relativas al estado y 


sucesor en el ma 


y la Lost conten- 


calidad de las personas. Por lo demás, su doctrina es la 
corriente, insistiendo de un modo especial en que el 
fuero aplicable es el del difamado, de acuerdo con la 
opinión común (985). 

Después... con la decadencia general de la cultura 
española, decac también la altura de nuestros juristas. 
Los procesalistas propiamente dichos, como Hevia y 
BoLaÑos, el ConDE DE LA CAÑADA, etc., ya no se ocupan 
nara nada de estas cuestiones. Priero Castro hace una 


(082) Op. cit, pág. 149. 

(983) Ob. cit. pág. 140. 

(084) El P. MoLisa paso, como es sabido, lo mejor de su vió% 
en Portugal, desempeñando la cátedra de Prima en la Universidad 
de Evora. 

(9835) 


Op. cit, pág. 150. 
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leve excepción, ya a mediados del siglo pasado, en fa- 
vor de Oxriz DE Zóñica, por su distinción entre acciones 
prejadiciales y perjudiciales (986). Es más: en general, 
:ción declarativa, pero ni si- 


no sólo no se habla ya de 4 
quiera se trata de la acción de jactancia, que permanece 
totalmente abandonada a la rutina de los Tribunales. 

Por eso no nos extrañará mucho el anacronismo «que 
pronto observaremos en la jurisprudencia del Tribunal 
Supremo. Del siglo XVI a los años que vivimos, “la 
doctrina española no ha estado m afortunada que la 
práctica. Como si ninguno de los juristas del siglo XVI 
hubiera existido, ni hubieran prestado a la doctrina ex- 
tranjera sus sugerencias y Sus ideas... Doctrina y prác- 
tica padecen de la ceguera que les causa el Derecho ro- 
mano, que no permite ver más allá de la condena ni 
los Tribunales otras funciones que las orde 


estimar en 
nadas a ósta” (987). 

Pero estamos convencidos de que no será el p 
a nuestra obra, después de admirar 


as de aquellos que fueron también 
1 


esimis- 


mo lo que entorpe 
las portentosas pi 


y que nos impiden perder la fe en el 


juristas nuestros 
genio de Españ 
ACTUAL VIGENCIA, 
SUPREMO 


THIL.-—La ACCIÓN DE JACTANCIA EN SU 
3 DE LA JURISPRUDENCIA DEI 


Como nuestra vista está proyectada antes que nada 
a la futura (Dios quiera que próxima) liberación els] De- 
recho procesal, por obra de un texto legislativo o 
ble y moderno, en esta última parle de nuestro tr: a 
no ins stiremos en lo que el Tribunal Supremo pudo 
hacer, y si aludiremos únicamente 2 lo que Pe ps 
No nos preocuparemos, pues, de si a favor de 


forense, 1856. tomo TL 


su Práctica acneral foren Ñ 
si Eran larativa, pag- 2: 


o Castro, Acción dee 
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tículo 524 y del escaso rigor del 359 de la ley de Enjui- 
ciamiento civil, se pudo o no realizar una construcción 
fcliz de la acción declarativa. Y no lo hacemos, porque 
estamos de sobra convencidos de que si el alto Tribunal 
quiere realizar esta labor, lo que le sobrarán serán res- 
quicios entre nuestra maraña legislativa para introdu- 
cirla. Sobre todo, considerando que la augusta misión 
del prelor no se reduce a ayudar al Derecho civil, sino 
que puede y debe, además, suplirlo y aun corregirlo. 
Pero si habremos de aludir, para no escamotear el 
lema de este artículo, al anacronismo “de la resurrec- 
ción de la antigua provocación llamada juicio de jac- 
tancia, que el Tribunal Supremo sacó de unas leyes con- 
feccionadas en el siglo XIII” (988). Aunque, a la verdad, 
el Supremo no la resucit 


la encontró, y la dejó vege- 
tar a lo largo de toda su existencia, pues hasta hoy'no 
la ha reprobado, antes la confirmó repetidas veces. 

Es problema que ha dado no poco que hablar la ra- 
zón de que tan vetusta institución haya podido esquivar 
los tajantes artículos derogatorios de las leyes de Enjui- 
ciamiento y del Código civil. Beceña especialmente ha 
dedicado líneas interesantísimas a este punto, que con- 


cluyen en una dura critica para la exégesis del Supre- 
mo (989). “Si se salva—dice—de la derogación del Có- 
digo civil por ser de haturaleza procesal, como supone 
el Supremo, ¿qué es lo que la libra de la ley de Enjui- 
ciamiento? ¿O es que habrá que entender la disposición 
derogatoria de esta última ley referida sólo al rito, al 
procedimiento, al desenvolvimiento judicial de la ac- 
ción, pero no a lo que ésta significa como poder destina- 
do al amparo y garantía de los derechos? Desde este 
punto de vista se llegará a esta conclusión, verdadera- 
mente peregrina, dentro siempre de la Posición del Su- 


(988) Priero Castro, Acción declarativa. pág. 296. 
(089) Beceña, Magistratura y Justicia, págs. 350-350. 
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premo: que el Código civil no puede derogar nada re- 
ferente a las acciones, porque no son éstas de naturale- 
za sustantiva o civil; que tampoco las afecta la ley de 
Enjuiciamiento, porque ésta se refiere sólo al rito, y 
queda, por tanto, la inslitución juridica de la acción en 
si, fuera y aparte del sistema jurídico, especie de reser- 
va o lesoro invulnerable que el transcurso del tiempo 
ha ido acumulando y al que de vez en cuando acuden 
litigantes y tribunales necesitados” (990). As 

Vamos a tratar de aclarar un poco la cuestión, ya- 
liéndonos de la propia jurisprudencia del Tribunal Su- 
premo (991). ] 

La primera disposición derogaloria que por su ca- 
rácter general parece que debiera haber abolido la ac- 
ción de jactancia, fué la contenida en los articulos 1,414 
y 1.415 de la ley de Enjuiciamiento civil de 5 de octu- 
bre de 1855, redactada con arreglo a la ley de Bases de 
13 de mayo del mismo año. Pero lo cierto es que tanto 
los magistrados como la doctrina de la época rechaza- 
ron en genc ral esta interpretación estricta de la deroga: 
ción. Veamos lo que nos dice D. José de VICENTE y Ca- 


E os cita el si- 
RAVANTES en su famosa obra (992), el cual n E 
ón muy extendi- 


guiente pasaje de un uulor, como opi : a 
da en su tiempo: “Por la ley de 13 de mayo de ES 
aulorizó al Gobierno para que ordenara y compilase 
las leyes y reglas del enjuiciamiento civil con CAPA 
a bases determinadas, siendo la primera reslablecer ' ES 
reglas cardinales de los juicios consignados en ERE 
antiguas leyes, introduciendo las reformas a ae 
cia y la experiencia aconsejaran y deslerrando a 
los abusos introducidos en la práctica. No fué, pues, 


(090) Brceña, op. cit. pág. 356... XIX de la Enci- 
(091) Véase el articulo “Jactancia” en el tomo X 

cdopediía Juridica, por Arturo CORDELLA. rocedimientos 
(sa Tratado jústórico, crítico y filosófico de pro 


d bo de z6 y siga 
judiciales en materia civil; 4 vols. 1856 y Sig" 
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autorización para hacer un nuevo Código y romper con 
las tradiciones de nuestras venerandas leyes, sino p 
1s, introduciendo 


ra 


formar una compilación de las antig 
las mejoras y reformas que la ciencia y la experiencia 
aconsejaran. Esto mismo se expresó una y olra vez por 
la Comisión del Congreso en los debates a que dió Jugar 
dicha ley. De aquí se deduce un principio que no debe 
perderse de vista para la buena interpretación de la nue 
va ley de Enjui 
guarde silencio sobre un punto dado, sobre una tran 
tación cualquier: 
ha de hacers 
cho an 
ga sancionado, a pesar de la derogación gener al consi 


iamiento, a saber: que siempre que ésta 


¡empre que omita designar lo que 


, se deberá estar a lo que dispone el Dere 


10: a lo que una práctica racional 


y justa Len 
nada en el articulo 1.415, que sólo puede entenderse 
para todo aquello de que la ley se ocupe expresamente, 
dando reglas o reformando la antigua jurispruden 
cia” (993). 

Esta doctrina era evidentemente absurda, y a ella se 
opone con razón CARAVANTES 
mos de copiar—dice—ofrece, en nuestro concepto, gra 
ves inconvenientes” (9941). “Dicha cláusula debe ent 
derse, en nuestro concepto, como derogatoria lambién 


“La doctrina que acaba 


de todo lo que no se expresa en la letra o que no se de 
duzca del espiritu de la ley nueva”; “debe entenderse 
derogatoria de todas las prescripciones antiguas con que 
pudieran completarse, suplirse o praclicarse otr 
cripciones que se deducen del espíritu de la le 
las que se establecen expresamente en su letra” (995). 
La razón más obvia es que, de otro modo, la nueva ley. 
en vez de simplificar, hubiera venido a embrollar la ya 
inextricable maraña legislativa. 


(o93) Cír. Canavantes. Op: cit, Í, pág. 105 
(994) Op. cit, 1, páz. 105. 
(0935) Op. cit,, Il, pág. 106 
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Pero, absurda y todo, la doctrina citada prevaleció 
en algunos casos y concretamente por lo que se refiere 
a la ueción de jactancia, Nada tiene, pues, de parlicu 
1 la derogación del artículo 2.182 
de la vigente Ley de 3 de febrero de 1881, destinada a 
ser por la ley de Bases de 21 de junio de 1880 una mera 
reforma y ampliación de la anterior. 


lar que resistiese tambi 


Lo notable del caso es que, no obstante, el Tribunal 
veces un amplio uso de dichas 
usulas derogatorias en maleria proce 


Supremo ha hecho otras 


al cuando lo ha 
tenido por conveniente, Así, una sentencia de 13 de febre- 
ro de 1915 declara abolido en parte el Privilegio de la 
Querimonia, antiguamente e ablecido en cl Valle de 
Arán, sentando la siguiente doctrina: “Es inexcusable la 
i s del Reino de la ley 
ámites civiles, por virtud de lo prevenido en la 


observan en todas las province 


de T 


base octava de la Ley de 13 de m 


» de 1855 y de la 


derogación de todas las leyes, reales decretos, reglamen 
tos, órdenes y fueros en que se hubieren dictado reglas 
para el enjuiciamiento civil, contenida en los artículos 
1.414 y 1,415 de la de 5 de octubre de dicho año 
2,182 de la vigente, promulgada en 3 de febrero de 


y en el 


1881, toda vez que, como expresa la sentencia de 20 de 
octubre de 1858, el legislador estableció las disposicio 
nes de la mencionada ley como formularias del juicio 
por el hecho mismo de haberlas incluido en ella, sin 
reservarlas para el Código civil u otros declarativos de 
derechos, doctrina confirmada al resolver cuestiones 
con ésta relacionades en las sentencias de 14 de mayo 
de 1867 y 15 de diciembre de 1871,” 

! o que de haberse aplicado la doctrina de 
este considerando y de las sentencias Cn él aludidas 
al juicio de jactancia, éste hubiera debido desaparecer 
de nuestro ordenamiento procesal. No obstante, vanos 


notori 


a examinar a continuación los reiterados casos en que 
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el Supremo ha admitido su subsistencia, posteriormen- 
te a la Ley de 1 

Una sentencia de 14 de mayo de 1861 establece la 
doctrina siguiente sobre la acción de j 6 

“Que ampliada por la jurisprudencia de los Tribu- 
ipción de la ley 46, título 1 de la Parti- 
a ajustarse 


nales la pres 
da Ml a la materia civil, es necesario en és 
a los preceptos de la misma Ley, la cual solamente de- 
clara decaido el derecho del demandado en jactancia 
a presentar su deman- 


cuando éste es rebelde y se nica 
da después de la intimación judicial.” “Que los deman- 
dados, lejos de haber incurrido en esa rebeldía y des- 
obediencia, han manifestado su propósito de reclamar 
el derecho de que se creen asistidos, y aun han hecho 
gesliones para cllo.” 

“Que la ley 46, título IL de la Partida IL e 
el principio universal de que nadie debe ser obliga 
do a demandar a otro, mediante «que esto debe quedar 
a la propia voluntad de cada uno, señalando como ex 
cepción a este principio la de que uno hable mal de 
otro y le difame públicamente, en cuyo caso el infama- 
do puede pedir que el difamador pruebe sus imputa 
ciones o se retracte de ellas, y si éste es rebelde y se nie- 


tablece 


ga a presentar su demanda después de la intimación 
procesal, pierde el derecho de intentarla en lo suce 
sivo.” 

“Que si bien la práctica de los Tribunales ha hecho 
extensiva la precedente disposición a la materia civil, 
es necesario, sin embargo, que en ésta se ajuste a los 
preceptos de la ley misma, según lo ha consignado la 
jurisprudencia de este Tribunal Supremo, y que no se 
considere rebelde, para los efectos de aquélla, a quien 
haya manifestado su propósito de reclamar judicial- 
mente el derécho de que se cree asistido y praclicado 
gestiones para realizarlo.” 
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Estos considerandos no necesitan comentario: ofre- 
cen una doctrina que corresponde al estadio cultural de 
los glosadores y mil veces inferior a la de Suánez o 


COVARRUBIAS. 
Otra sentencia de 5 de octubre de 1866 declara ex 
presamente vigente la ley 46, titulo 1 de la Partida MI, 
y establece la doctrina de que el acto de conciliación no 
es suficiente para que se considere deducida la acción 


de jactancia: “Considerando que este acto no es una 
verdadera demanda que provoque un juicio contradice 
lorio con todas sus consecuencias en el sentido de dicha 
ley 46, cuya lelra y espíritu recto y filosófico es que se 
dilucide la cuestión ante los Tribunales, para que no 
se perjudique la fama o fortuna de otro indebidamente,” 

La sentencia de 29 de marzo de 1881 alude asimis- 
ión de jactancia, si bien 


mo en sus resultandos a la ac 
ésta no constiluye el fondo del asunto, por haber sido 
sustituida en la réplica por la acción Pauliana, en vis- 
ta de la contestación del demandado. 

Una de las más interesantes resoluciones dictadas 
por el Tribunal Supremo en esta materia es la de 5 de 
julio de 1882, por tratarse de un caso típico en que hu- 
biera sido sumamente útil la existencia de una acción 
puramente declarativa, sin el engorro consiguiente al 
proceso provocatorio. Uno de sus resultandos nos aclara 


suficientemente el caso: 

“Don Atanasio Pulgar dedujo demanda en el Juz- 
gado de primera instancia de Pontevedra en 2 de fe- 
brero último contra D. go Asuado y D. Silvano 
Izquierdo en la representación indicada, en la que, ha- 
ciendo presente que, declarado heredero universal ab- 
intestato de su hermano D. Waldo, se le adjudicaron 
los bienes herediterios, entre los que se encontraba la 
granja llamada de la Sierra y otros radicados en aquel 
Partido judicial; que en 19 de agosto de 1881 habia sido 


anti 


846 MANUEL FRAGA IRIBARNE 


citado de conciliación en el Juzgado municipal de la 
Villa de Astudillo por los demandados, quienes solicila 
ron que, como heredero universal que cra de D. Wal 
do Pulgar, les hiciera entrega del 26 y 70 céntimos y 12 
y 25 céntimos por 100, que, respectivamente, les corres- 
pondía en la cuarta parte de las haciendas anterior- 
mente mencionadas, y que los demandados no habían 
n asistidos, a pesar 


entablado la acción de que se cr 
del tiempo transcurrido desde que tuyo lugar dicho acto 
de conciliación, con lo cual se le causaban los perjuicios 
consiguientes a la incertidumbre en que se encontraba 
respecto del pretendido derecho, concluyó manifestan 
do que cjercilaba la acción mixta que procedía de la 
jectancia de los demandados sobre los expresados bie 
nes, y solicitaba se les citara y emplazara, para que, en 


el término que en el emplazamiento se les fijase, ejerci 
esen corresponderles sobre 


lasen los derechos que crey 
los indicados bienes, y si no lo hiciesen o las razones 
que alegasen no fuesen yalederas, se les condenase en 
definitiva a perpetuo silencio y a reconocer la posesión 
y propiedad del demandante sobre dichos bienes, como 
heredero universal de su hermano.” 

Los demandados, creyendo incompetente al Juzgado 
de Pontevedra, intentaron la inbibitoric 
cuestión de competencia fué llamado a ri 
mente el Supremo, Este sentó la doctrina siguiente, 
opuesta a la que vimos normalmente aceptada en los 
clásicos: “Que tratándose de una demanda de jactan- 


sobre cuya 


solver final- 


cia, como lo es la entablada a nombre de D. Atanasio 
Pulgar en el Juzgado de Pontevedra, sin poder, por lo 


stencia de contrato ni 
ón ejerci- 


tanto, invocar en su apoyo la ex 
el cumplimiento de obligación alguna, la acci 


tada es «personal, no obstante lo que se consigna cn 
el segundo fundamento de Derecho de dicha demanda, 
y mucho menos habiendo tenido lugar la jactancia en 
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Astudillo, de donde son vecinos D, Santiago Torres y 
D. Silvano Izquierdo Gil, a cuya instancia se celebró en 
la citada el acto de conciliución con asistencia de don 
Atanasio Pulgar.” 

Otra sentencia de 8 de marzo de 1884 da también 
por vigente la acción de jactancia, sin que su doctrina 
ofrezca particular inter: 

También se alude a Clla en la sentencia de 6 de julio 
de 1888, al decir que la sentencia recurrida “no infringe 
la ley 7.2, título 10 de la Partida JH; la ley 46, título Y 
de la misma Partida, ni los artículos 153 y 54 de la ley 
de Enjuiciamiento civil, ni la doctrina legal que se in 
voca en el motivo primero del recurso, porque D. Va- 
lentín Sánchez Monge no ha ejercitado en el presente 
pleito acciones contradictorias entre sí, pues si bien hizo 
alusión a la de jactancia y a la ley referente a la mis- 
ma, no funda en ella su pretensión, reducida a que se 
declare su propiedad, condenando al Ayuntamiento de . 
Villanueva de Gómez a reconocer que Sánchez Monge 
es dueño en absoluto dominio del coto redondo El Pi 
con los demás pronunciamientos consiguientes que 
anda contiene.” Como puede apre 
veces que el Su- 


nar, 
la súplica de la dem 
i risim 


ciarse, ésta es una de le 
premo alude, siquiera seca timidamente, a una decla- 

ración por sentencia, si bien siempre con cierto caráe- , 

ter condenatorio. 

Otra senten de 19 de diciembre de 1888, afirma 
acertadamente el carácter especialisimo de esta acción. ¡ 
que debe admitirse con espiritu más bien restrictivo. 
Como se deduce de uno de sus resultandos, el recurren- 
le pretendía hacer valer como de jactancia una acción 
deducida sin hacer constar expresamente Lal carácter, 
“toda vez que el único fundamento de dicha absolución 
os la falta de prueba por el recurrente de la acción ejer 
citada, cuando no le incumbía tal prueba por razón de la 
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naturaleza de esta misma acción, propiamente de jac- 
tancia.” 

El Supremo rechaza con razón est 
diciendo “que es 
título H de la 


ás prelensiones 
inaplicable al caso presente la ley 46, 
Partida TI, que, en primer lugar 
se invoca, porque no se ejercitó la acción de Ñ 
ni ha podido, por consiguiente, ser objeto del juicio”. 
Supuesto este arr: igo de la acción de jactancia, es 
muy explicable que el Código civil no haya influido para 
hada en su vigencia, ya que la cláusula derogatoria con- 
lenida en artículo 1.976 contenía bastantes más Y 
quicios por donde pudiera aquélla 
tiene razón al demostrar que el Códi 
liples lugares de la materia de 
lodo, cuando dice que el artículo 1.976 
Códigos anteriores en lo que tengan de naturaleza sus 
lantiva o civil, sino simplemente en todo aquello que 
sea objeto del nuevo cuerpo legal, cualquiera que sea 
su naturaleza. Aquello es simplemente 
hecho: si la materia de accion ss est 
el Código, esto es un proble 
de los más f. 


y En él 


1cia; 


escurrirse. BrEcrÑña 
JO se ocupa en múl- 
acciones (996) y, sobre 


ho deroga los 


una cuestión de 
a. 0 no tratada en 
ema juridico, no ciertamente 
iles, en los casos límites o de frontera, y 
«ue podria originar infinito núme: 
litando con ello la vigencia del 
razón, pues, 


ro de cuestiones, deb 
1 nueyo cuerpo legal; con 
el Código redactó su fórmula derosate 
con un alcance y sentido mucho más claro y simple y, 
a la vez, menos expuesto a contiendas” (997). Pero lo 
cierto es que el Alto Tribunal, después de interpretar 
con tanta laxitud los preceptos paralelos de la ley Je 


Enjuiciamiento, no tenia Por qué andarse ahora con 
eserupulillos, 


ria 


Asi vemos que la sentencia de 14 de junio de 1890 
continúa dando por viva esta institución, si bien recha- 


(006) Magistratura w Justicia. Págs. 3, 
(007) BrceÑa, op. cit, pág. 355. 
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za su admisibilidad en un caso determinado, de s 
partes contratantes dedujo la oportuna acción pa pa 
cindir un contrato, y entonces la olra parte, a cl Ms 
intentó la «ucción de jactancia, El Supremo, con razón, 
iega le sibilidad. qn 
E ll aa pedia la casación, por haberse a 
sido “al desestimar la sentencia por pe Lal z a 
de acción la demanda que había deducido contra 


i A > "se declare que 
lbaceas de doña Brigida Bonet, para que se declare qu 
aa as 


partes lo convenido en el 
de 1883, sin adeudar can- 


había cumplido en todas sus 
ñ > 12 de diciemb 
contrato de 12 AAA. 
y i , Peas lan hacer 

¡ ñ 6 e dichos albaceas no pod 
tidad alguna, y que Me 


ió este a ro onde 
ninguna reclamación contra este contrato, cond 


les a que en lo sucesivo se abstuvieran de inquic : , 
e iridos s Pel erto 
el ejercicio de los derechos adquiridos sobre el hu y 
h ¡é Ss perpe silencio, con da- 
z iéndoles perpetuo s - 
de Algemesí, impon pel : e 
ños, perjuicios y costas la ley 46, título H de la 1 : 
] ; s nc de 
da 1, y la doctrina consignada en las OE he 
3 qe i may o 51, 5 de 
este Supremo Tribunal de 14 de mayo de S de 
í R as ES, 
octubre de 1866 y 8 de marzo de 1884, según las e 
la letra y el espirilu recto y filosófico de esa ley es q e 
de 1Ó s Tr es, para que 
i a cue: ante los Tribunales, 1 
dilucide la cuestión an : ] » aer 
se perjudiquen la ma y fortuna er o y 
¿ Ó y si fecto de con- 
acto de conciliación no puede producir el efec AS 
trarrestar la demanda de jactancia, porque la 1 e a 
e 15 acció 2 para e e COrres 
cia de la que deduce y la acción que para ello a 
4 7 a > y ones 
pondía se deducen naturalmente de las condici 
contrato”. r 
ideró “que la senten 
Pero el Tribunal Supremo consideró añ e E 
“ina legal invoca- 
i 1 infringe y y doctrina legal 
cia recurrida no infringe la ley y oa 


d e anarta que 

das en el motivo primero, porque ed de sE do 

i ¡ esencia las dos an- 

como son contradictorias en su esencia las ( E 
ar Jar A 

das acumuladas, al declararse haber a 0d 

ellas, debía desestimarse la otra; la in Se de UA 0 
ch: terior a la ded a 

currente, que es de fecha pos! 

recurrente, (q A 
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la parte contraria, no reune ninguna de las condiciones 
necesarias pura poder calificarse de derechos de jae- 
lancia”. 

Finalmente, en la más reciente de las sentencias que 
sepamos se hayan dictado sobre esta materia, de 27 de 
septiembre de 1912, el Supremo se ha enfrentado expli 
citamente con la doctrina que afirma la derogación total 
de las leyes de Parli sal, afirmando 
la supervivencia de la acción de jactancia, “conside 
do que la facultad que por excepción concede la ley 46, 
lítulo IL de la Partida MI, para audir ante el Ju 
ejercitando la acción llamada de jactancia, es de carácter 
adjetivo o procesal, como lo revela, de una parte, la fina 


A en malcria p 


gudo, 


lidad que con ella se persigue, que no es otra que la de 
amparar y garantir por ese medio los derechos de una 
persona, cuando en la forma o del modo que consigna 
han sido desconocidos o atacados, y de ol 
Marse comprendida en el lugar destinado en dicho cuer 
po legal a fijar las reglas a que ba de ajustarse la trami- 
tación de los juicios y, por consiguiente, no tratándose 
de un derecho de naturaleza sustantiva o civil, materia 
propia del Código de este nombre, no ha sido por él de- 
rogada en su artículo 1.976, como pretende el recurren- 
te en el motivo sexto del recurso”, 

Y aquí termina nuestra labor, Haga Dios que esta pe- 


la de ha 


queña muestra de la absurda situación actual de nues 
tro Derecho procesal sea un estímulo para la tarea de 
quienes tienen hoy la misión de solucionarla, para la 
mayor gloria de España y decoro de la Justicia, 
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